Cislo jednaci: 5 To 7/2007

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 28. bfezna 2007 v senaté slozeném

z pfedsedy JUDr. Jaromira Klimsi a soudkyn JUDr. Hany Navratilové a JUDr. Pavly Augustinové

odvolani obzalovanych [pifijmeni] [jméno]| [ptijmeni], jméno] [piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] proti

rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 19. ffjna 2006 sp.zn. 16 T 3/2006 a rozhodl
takto:

K odvolanim obzalovanych [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism.b),c),d) tr.f. zrusu je v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst.3 pism.a) tr.f. se ve véci znovu rozhoduje tak, Zze
obZalovani
Ing. [jméno] [pfijmeni],
nar. [datum] v [obec], manager, bytem [adresa],
[jméno] [pfijmeni],
nar. [datum] v [obec], manager, bytem [obec] ¢. 14, okr. [obec]
jsou vinni, Ze
I. obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

neopravnéné a v rozporu s piesné stanovenym zpusobem Cerpani uvéru, ktery byl poskytnut
spole¢nostt OUTDOOR TOURIST Ceskou spofitelnou a.s. Praha, pobockou Ceské
Bud¢jovice ve wvysi 15000 000 K¢ na zakladé uvérové smlouvy ¢ 238-010-02 z
1. bfezna 2002 na stavebni upravy a pfistavbu za ucelem zfizen{ Sport penzionu Kvilda,
katastralni dzem{ Kvilda, véetné plynového hospodaftstvi s plynovou piipojkou a kanalizacni



II.
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piipojkou s cerpaci jimkou dal 6. bfezna 2002 pifikaz k thradé castky 4 560 655 K¢ z
uvérového uctu ¢. [bankovni ucet| a to v souvislosti s proplacenim faktur:

. faktura ¢. 2001228 2z [datum] na ¢astku 1 108 686,90 K¢
. faktura ¢. 2001240 z [datum] na ¢astku 1 332 114,20 K¢
. faktura ¢. 2001250 z [datum] na ¢astku 222 398,20 K¢

. faktura ¢. 2001264 z [datum| na c¢astku 262 500 K¢

. faktura ¢. 2001266 z [datum] na ¢astku 127 459 K¢

. faktura ¢. 2001278 z [datum] na ¢astku 80 312,10 K¢

. faktura ¢. 2001272 z [datum] na ¢astku 275 362,50 K¢

. faktura ¢. 2001273 2z [datum| na ¢astku 207 898,10 K¢

. faktura ¢. 200 2000 z [datum] na c¢astku 159 149,40 K¢
10. faktura ¢. 20020017 z [datum]| na c¢astku 143 766,80 K¢
11. faktura ¢. 20020019 z [datum]| na c¢astku 140 815,70 K¢
12. faktura ¢. 20020020 z [datum| na c¢astku 149 491,70 K¢
13. faktura ¢. 20020018 z [datum| na ¢astku 166 303,20 K¢
14. faktura ¢. 20020027 z [datum]| na ¢astku 50 606,70 K¢
15. faktura ¢. 20020032 7z [datum]| na c¢astku 133 780,50 K¢
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s datem splatnosti 6. bfezna 2002, které k uvedenému terminu byly proplaceny z vyse
uvedeného uvérového uctu, a tomuto jednani pfedchazela vyzva obzalovaného [pifjmeni]
[jméno] [pifjmeni] k jejich opétnému vystaveni a upraveni, coz bylo realizovano jednatelem
spole¢nosti DOMY 2000 obzalovanym [jméno] [pffjmeni|, byt’ jiz dfive byly uhrazeny z
uvéru cerpaného spolecnostt OUTDOOR TOURIST na zakladé uzaviené avérové smlouvy
¢. 72/01/700 z 31. ffjna 2001 s SMW bankou a 8. bfezna 2002 byly obzalovanym [jméno]
[pfijmeni], jednatelem spolecnosti DOMY 2000 poukazany SMW bance a pouzity
k pfedcasnému splaceni poskytnutého Gvéru spole¢nosti OUTDOOR TOURIST

tedy bez souhlasu véfitele pouzil uvér na jiny nez urceny ucel,
obZalovany [jméno] [pfijmeni]

jako jednatel obchodni spole¢nosti AVESEN s r.o. se sidlem Cesky Krumlov, Horni ép .149
nechal 20.listopadu 2001 vystavit pro dodavatele obchodni spolecnost OUTDOOR
TOURIST a.s. se sidlem (v:eskjf Krumlov, Urbinska ¢p.185, u niz pusobil jako clen
pfedstavenstva, fakturu ¢. 69/01 znéjici na ¢istku 1 004 882,90 K¢ za truhlafsky material
urceny k vyrob¢ interiéri Sport penzionu Kvilda, s terminem splatnosti do 30.listopadu 2001
zahrnujici Ghradu faktury subdodavatele obchodni spole¢nosti DREVOPRODE] a.s., Plav
105, Ceské Budé&jovice ¢. 2103/908, z 29.listopadu 2001 na éastku 630 525 K¢, piicem?
fakturovany truhlafsky materidl nebyl AVESEN s.r.o. dodan, o ¢emz veédél, a tfebaze
nejpozdéji 29.listopadu 2001 udelil zaméstnancam AVESEN s.r.o. pokyn k vyhotoveni
7adosti o vystaveni dobropisu faktury, na jejimz podkladé byl spole¢nostt DREVOPRODE]
a.s. dobropis vyhotoven 30.listopadu 2001, byla faktura ¢. 69/01 sjeho védomim
3.prosince 2001 neopravnéne uhrazena z uvérovych prostiedkt poskytnutych OUTDOOR
TOURIST a.s. Sparkasse Miihlviertel- West bankou a.s., poboc¢ka Ceské Budéjovice, podle
¢l.2 avérové smlouvy z 31.fjna 2001, ¢. 72/01/700, vyhradné uréenych k dofinancovani
dostavby Sport penzionu Kvilda a poté, co castka 630 525 K¢ byla podle pozadavku
AVESEN s.r.0. firmou DREVOPRODE] a.s. poukizina na objednateliv ucet vedeny u
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Komercni banky a.s., neucinil zadnych opatfeni k jejich navraceni do dispozice uvérového
dluznika a tuto ponechal k vyuziti AVESEN s.r.0.,

tedy bez souhlasu véfitele pouzil uvér na jiny nez urceny ucel,
¢imzZ spachali
trestny ¢in dvérového podvodu podle § 250b odst.2 tr.zak.
a odsuzuji se
obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

podle § 250 odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani deseti (10) mésict, podle § 58
odst.1 tr.zak. se vykon tohoto trestu podminéné¢ odklada a podle § 59 odst.1 tr.zak. se stanovi
zkusebni doba dvou (2) let,

podle § 49 odst.1 tr.zak. k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu v obchodni spole¢nosti na dva (2) roky,

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 250b odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) mésict, podle § 58 odst.1
tr.zak. se vykon tohoto trestu podminéné odklada a podle § 59 odst.1 tr.zak. se stanovi
zkusebni doba osmnacti (18) mésicu,

podle § 49 odst.1 tr.zak. k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu nebo clena statutarnftho organu v obchodni spole¢nosti na osmnact (18)
mésicu.
Podle § 226 pism.b) tr.f. se obzalovani
Ing. [jméno] [pfijmeni],

nar. [datum] v [obec], manager, bytem [adresa],

[jméno] [pfijmeni],
nar. [datum] v [obec], manager, bytem [obec]| ¢. 14, okr. [obec],

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec]|, bez zaméstnani, bytem [¢ast obce a cislo], okr. [obec]

zprost’uji

obzaloby, ze neopravnéné v rozporu s ucelem poskytnuti uveéru spole¢nosti OUTDOOR
TOURIST od Ceské spofitelné ve vysi 15 000 000 K¢ na zakladé tvérové smlouvy ¢ 238-
010-02 z 1. bfezna 2002, konkrétné v rozporu s pfesné stanovenym ucelem uvéru na
stavebn{ apravy a pfistavbu za ucelem zfizeni Sport penzionu Kvilda v katastralni dzemi
Kvilda, v¢etné plynového hospodafstvi s plynovou pifpojkou a kanalizacni piipojkou,
s Cerpaci jimkou a v rozporu s pfesné danym zpusobem cerpani bezhotovostnim prevodem
na zaklad¢ predlozeného danového dokladu dodavatelskou firmou a odsouhlaseného
stavebnim dozorem klienta odcerpali z avérového uctu ¢. [bankovni ucet| 6. biezna 2002
pfesné nezjisténou castku v souvislosti s proplacenim faktury ¢. 20020040 z 4. bfezna 2002
s datem splatnosti 14. bfezna 2002 znéjici na ¢astku 3 446 102,10 K¢, kdyz tato faktura byla
vystavena po domluvé obzalovanych [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] jako
zastupcu spolecnosti OUTDOOR TOURIST s jednatelem spole¢nosti DOMY 2000
obzalovanym [jméno] [pffjmeni] na zaklade¢, které byly fakturovany prace a dodavky zbozi a
materialu, pfestoze nebyly nikdy provedeny a dodany na Sport penzion Kvilda, kdy se jednalo
zejména o fakturaci dodavky interiérovych vchodovych dvefi, dfevénych podlah, pficemz
takto ziskané finanén{ prostiedky z Gvéru poté, co byly pfevedeny bankou na ucet spolecnosti
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DOMY 2000, byly nasledné¢ z casti pouzity spole¢nosti DOMY 2000 na thradu vicepraci
provedenych na vystavbé Sport penzionu Kvilda a z ¢asti dany k dispozici zastupcim
spole¢nosti OUTDOOR TOURIST k dalsimu vyuziti, tedy v rozporu ucelem uvérové
smlouvy ¢. 238-010-02 z 1. bfezna 2002 uzaviené mezi Ceskou spofitelnou a spolecnosti
OUTDOOR TOURIST a takto ziskané financ¢ni prostfedky pouzili bez souhlasu véfitele
Ceské spofitelny na jiny nez urc¢eny tkon
¢imzZ mélispacha t

obzalovani [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] a [jméno]| [pifjmeni] trestny ¢in avérového podvodu
podle § 250b odst.2 pism.b) tr.zak. ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2002 a obzalovany [jméno]
[pfijmeni] pomoc k trestnému cinu Gvérového podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.zak.
k § 250b odst. 2 pism. b) tr.zak., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

Podle 229 odst.1, odst.3 tr.i. se poskozeni Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka se

sidlem Jeruzalémska 4, Praha 1 odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pifijmeni] a [jméno| [pffjmeni] uznani
vinnymi kazdy trestnym cinem uvérového podvodu podle § 250b odst.2 tr.zak. a obzalovany
[jméno] [piijmeni] pomoci k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst.1 pism.c) tr.zak.,
§ 250b odst.2 tr.zak. vie ve znéni zdk. ¢. 265/2001 Sb. a odsouzeni

- obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] podle § 250b odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody
v trvani jednoho roku, podle § 58 odst.1 tr.zak., § 59 odst.1 tr.zak. byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let, podle § 49 odst.1 tr.zak. a § 50 odst.1 tr.zak. mu
byl ulozen trest zakazu ¢innosti na dobu dvou let spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho
organu nebo clena statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti,

- obzalovany [jméno| [pifjmeni] za uvedeny trestny cin a dale za sbihajici se trestny ¢in podvodu
podle § 250 odst.3 pism.b) tr.zak., jimZ byl uznan vinnym rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z
26. dubna 2006 ¢&j. 5'To 93/2005-1512 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z 26. srpna 2005 ¢.j. 17 T 22/2004-1140 a to podle § 250 odst.3 tr.zik., § 35 odst.2
tr.zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani ctyf rokt a ¢tyf mésica, podle § 39a odst.3
tr.zak. byl pro vykon trestu zafazen do véznice s dozorem, podle § 49 odst.1 tr.zak. a § 50 odst.1
tr.zak. k trestu zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarntho organu nebo
¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti na pét let, podle § 35 odst.2 véta druha tr. zak. byl
zrusen vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 26. dubna 2006 ¢.j. 5 To 93/2005-1512
a vsechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu,

- obzalovany [jméno]| [pifjmeni] za uvedeny trestny cin a sbihajici trestny ¢in zpronevéry podle §
248 odst.1, odst.2 tr.zak., jimz byl uznan vinnym pravomocnym trestnim pifkazem Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich z 1. bfezna 2005 &j. 27 T 20/2005-2004, kter§ mu byl dorucen
22. brezna 2005 a odsouzen podle § 248 odst.2 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti
mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst.1 tr.zak. a § 59 odst.1 tr.zak. podminéné odloZen na
zkusebni dobu ¢tyf let, podle § 59 odst.2 tr.zak. ulozeno, aby ve zkusebni dobé¢ podle svych sil
nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, podle § 49 odst.1 tr.zak., § 50 odst.1 tr.zak. k trestu
zakazu cinnosti  spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutairnfho organu obchodnich
spole¢nostech na ¢tyfi roky (vimeéra trestu v napadeném vyroku rozsudku neuvedena) a za sbihajici
trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst.2 pism.a) tr.zak., jimz byl uznan
vinnym pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Ceském Krumlové z 14. listopadu 2005 &j.
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3T 102/2005-377 kdyz bylo upusténo od souhrnného trestu, podle § 171 odst.2 tr.zak., § 35 odst.2
tr.zak. k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst.1 a § 59 odst.1 tr.zak.
byl vykon tohoto trestu podminéné¢ odlozena na zkusebni dobu ¢tyf let, podle § 59 odst.2 tr.zak.
bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil, podle § 49 odst.1 tr.zak., § 50 odst.1 tr.zak. k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim
v zakazu vykonu funkce statutairniho organu nebo c¢lena statutarntho organu obchodnich
spole¢nosti na dobu péti let, podle § 35 odst.2 véta druha tr.zak. byl zruSen vyrok o trestu z
trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich z 1. biezna 2005 &.j. 27 T 20/2005-
204 a vyrok o upu$téni od uloZeni souhrnného trestu z rozsudku Okresniho soudu v Ceském
Krumlové z 14. listopadu 2005 ¢.j. 3 T 102/2005-377, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst.1, odst.3 tr.f. bylo rozhodnuto, Ze Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka se
s uplatnénym narokem odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Dale bylo rozhodnuto zprost'ujici vyrokem podle 226 pism.b) tr.f., jimz byli obzalovani [pffjmeni]
[jméno] [piijmeni] a [jméno] [ptijmeni]| zprosténi z trestnych ¢ina tvérového podvodu podle § 250b
odst.2, odst.5 tr.zak. a obzalovany [jméno]| [pfijmeni] z pomoci k trestnému c¢inu uvérového
podvodu podle § 10 odst.1 pism.c) tr.zak., § 250b odst.4 pism.b) tr.zak. a z pomoci k trestnému
¢inu uvérového podvodu podle § 10 odst.1 pism.c) tr.zak., § 250b odst. 2 tr.zak. ve znéni G¢inném
od 1lledna 2002, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi Cciny, kdy
v podrobnostech 1ze odkazat na vyrok napadeného rozsudku, ktery v této ¢asti nabyl pravni moci
a v odvolacim fizeni proto tato jeho ¢ast nebyla pfezkoumavana.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihuté odvolani obzalovani [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni]| a [jméno] [piijmeni].

Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni| napadl rozsudek ve vyroku o vin¢ pod bodem II. a II1. a
ve vyroku o trestu. Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich vytkl pfredev§im nespravné

hodnoceni provedenych dikazt a zavérem navrhl, aby vrchni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné, aby byl obzaloby zprostén.

Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] napadl jeho se tykajici vyrok o viné a trestu, kdyz zduraznil, Zze
skute¢nosti, které rozsudek poklada za prokazané, jsou v rozporu se spravnoym hodnocenim
dukazu, proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu
fizeni, pfipadné, aby byl obzaloby vrchnim soudem zprostén.

Obzalovany [jméno| [pifjmeni] rovnéz napadl odvolanim rozsudek v jeho se tykajicim vyroku o
viné a trestu. Za situace, kdy provedenymi diukazy nebyla trestna ¢innost prokazana, navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zrusen, on obzaloby zprostén, piipadné, aby byla véc vracena krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Protoze nebyly splnény podminky pro zamitnuti nebo odmitnuti odvolani podle § 253 tr.f.,
pfezkoumal Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle § 254 odst.1 tr.f. zdkonnost a
odtvodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost
postupu fizeni, které jim predchazelo a to z hlediska vytykanych vad.

K bodu I. vyroku rozsudku

Podle zjisténi Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich se trestné ¢innosti dopustil obzalovany
[jméno] [pijment] jako jednatel obchodni spole¢nosti AVESEN s.r.0. se sidlem Cesky Krumlov,
Horni 149 (dale jen AVESEN) tim, Ze nechal 20. listopadu 2001 vystavit pro dodavatele obchodni
spole¢nostt OUTDOOR TOURIST ass. se sidlem Cesky Krumlov, Urbinska 185 (dale jen
OUTDOOR TOURIST) u nich pusobil jako ¢len pfedstavenstva, fakturu ¢. 69/01 na ¢éastku
1 004 882,90 K¢ za truhlafsky material urceny k vyrobé interiéra Sport penzionu Kvilda
s terminem splatnosti do 30. listopadu 2001 zahrnujici dhradu faktury subdodavatele obchodni
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spole¢nosti DREVOPRODE] a.s. Plav 105, Ceské Budéjovice (dile jen DREVOPRODE]) ¢
2103/908 z 29. listopadu 2001 na castku 630 525 K¢, pficemz fakturovany truhlafsky material
nebyl AVESEN dodan, tfebaze nejpozdéji 29. listopadu 2001 udélil zaméstnancam AVESEN
pokyn k vyhotoveni zadosti o vystaven{ dobropisu faktury, na jejimz podkladé byl spolec¢nost
DREVOPRODE] dobropis vyhotoven 30. listopadu 2001 a faktura ¢ 69/01 s védomim
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] byla 3. prosince 2001 neopravnéné uhrazena z uvérovych
prosttedku poskytnutych OUTDOOR TOURIST ve vysi 10 000 000 K¢ Sparkasse Mithlviertel-
West bankou a.s., pobocka Ceské Budéjovice (dale jen SMW banka) dle ¢lanku 2 dvérové smlouvy
z 31. fijna 2001 ¢. 72/01/700, vyhradné urcenych k dofinancovani dostavby Sport penzionu Kvilda
a poté, co &astka 630 525 K¢ byla dle pozadavku AVESEN firmou DREVOPRODE] poukézana
na objednateltv bankovni ucet vedeny u Komeréni banky a.s., neucinil zadné opatfeni k jejimu
navraceni do dispozice uvérového dluznika a tuto ponechal k vyuziti AVESEN, kdyz uvér
poskytnuty OUTDOOR TOURIST byl uvérovému véfiteli SMW bance splacen 8. biezna 2002.

Skutkova zjisténi tykajici se povahy jednani obzalovaného [jméno]| [pfijmeni] jsou v souladu
s provedenymi dikazy a lze v podrobnostech na tyto odkézat. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich na podkladé velmi podrobné provedeného dokazovani dospél k odtivodnénému
zavéru, ze obzalovany [jméno] [pfijment] je trestn¢ odpovedny za realizaci dobropisované platby
obchodni spole¢nosti DREVOPRODE] v ¢astce 630 525 K¢, Zadost o dobropis této ¢astky byl z
iniciativy obzalovaného [jméno]| [pffjmeni] dodavatelskou organizaci vyhotoven 30. listopadu 2001
a obzalovany [jméno| [pifjmeni] byl srozumén s tim, ze pfedmétna faktura ma byt uhrazena z
uvérovych prostfedkt a neucinil nic proto, aby 3. prosince 2001 nebyla platba realizovana a
uvedena castka pochazejici z uvéru SMW bankou poskytnuté firmé¢ OUTDOOR TOURIST
zustala k dispozici firmé¢ AVESEN. Duvodné bylo odmitnuto tvrzeni obzalovaného [jméno]
[pfijmeni], Ze tato faktura byla pouzita na uhradu dodavky materialu téhoz druhu, ale odlisného
dekoru a mnozstvi, protoze dodavky spoleénosti DREVOPRODE] za 85 977 K¢ a 289 274 K¢
byly zahrnuty do danovych dokladt ¢. 73/01, jenz byl spole¢nosti AVESEN z uvéru firmy
OUTDOOR TOURIST uhrazen 18. prosince 2001 a ¢ 03/02 uhrazeného z téhoz zdroje
4. Gnora 2002. Vyplynulo-li z vypovedi svédka [piijmeni] [jrnéno] [pfijmeni], avérového specialisty
spole¢nosti OBERBANK AG (nastupce SMW banky), Ze bance nebylo sdéleno, Ze castka
630 525 K¢  byla subdodavatelem  spolecnosti DREVOPRODE]  30. listopadu 2001
dobropisovana, pokud by tato skutecnost byla znama, faktura by nebyla uhrazena, jde
nezpochybnitelny dikaz o viné obzalovaného [jméno] [pfijmeni].

Ze svédeckych vypovédi [jméno] [pfijmeni], mistra a [jméno| [pifjmeni], vedouci prodejny
AVESEN vyplyva, ze jednali podle pokynt obzalovaného [jméno| [pifjmeni], kdyZ svédek [jméno]
[ptijmeni] blize vysvétlil okolnosti tykajici se zamény pouzité¢ho truhlafského matridlu. Skute¢nosti
zjisténé z jejich vypoveédi nezpochybnuji zavér o viné obzalovaného [jméno| [pffjmeni], jak tento
konstatuje a proto nebyla Vrchnim soudem v Praze akceptovana ani tato namitka.

K bodu II. vyroku rozsudku

Této trestné ¢&innosti se podle zjisténi Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich dopustil
obzalovany |pfijmeni| [jméno] [pifjmeni], kdyz neopravnéné a v rozporu s ucelem uvéru, ktery byl
poskytnut spolecnosti OUTDOOR TOURIST Ceskou spofitelnou a.s. Praha, pobockou Ceské
Budéjovice (déle jen Ceska spofitelna) ve vysi 15 000 000 K¢ na zakladé Gvérové smlouvy & 238-
010-02 z 1. bfezna 2002, konkrétné v rozporu s pfesné stanovenym ucelem uvéru na stavebni
upravy a piistavbu za Gcelem zfizeni Sport penzionu Kvilda v katastralnim dzemi Kvilda, véetné
plynového hospodafstvi s plynovou piipojkou a kanalizacni pifpojkou s cerpaci jimkou, a
v rozporu s pfesné danym zptisobem cerpani dokladti dodavatelskou firmou a odsouhlasenych
stavebnim dozorem klienta udélil 6. bfezna 2002 piikaz k thrad¢ z uveérového uctu ¢. [bankovni
ucet| celkové ¢astky 4 560 655,10 K¢ v souvislosti s proplacenim 15-ti faktur blize specifikovanych
ve vyroku rozsudku od dodavatele obchodni spole¢nosti DOMY 2000 s.r.o. se sidlem [obec a
cislo], okr. [obec]| (dale jen DOMY 2000) vystavené na odbératele spole¢nosti OUTDOOR
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TOURIST, kdyz tyto faktury byly k vyzvé obzalované¢ho [pfijmeni| [jméno| [piijmeni] opctovné
vystaveny a upraveny jednatelem spole¢nosti DOMY 2000 [jméno| [pffjmeni], byt’ byly dfive
uhrazeny z pfedeslého uvéru ve vysi 10 000 000 K¢ cerpaného spolecnosti OUTDOOR
TOURIST na ziklad¢ uzaviené uvérové smlouvy ¢. 72/01/700 ze dne 31. ffjna 2001 se SMW
bankou; finanéni prostiedky ve vysi 4 560 655,10 K¢ byly obchodni spole¢nosti DOMY 2000
opétovné proplaceny jednatelem uvedeného subjektu [jméno]| [pffjmeni]| 8. bfezna 2002 poukazany
SMW bance a pouzity k pred¢asnému splaceni avéru poskytnutého spolecnosti OUTDOOR
TOURIST.

Uvodem Vrchni soud v Praze zaznamenava, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich se dopustil
drobné nepfesnosti pii stanoveni doby vystaveni faktury ¢. 9,10 a 15 a doby splatnosti faktury ¢. 9
a 15, ale toto pochybeni bylo mozno odstranit po doplnéni dokazovani (§ 263 odst.6 tr.f., § 213
odst.1 tr.f.) a po pfecteni téchto faktur bylo zjisténo, ze byly vystaveny 21. dnora 2002 a nikoliv
v terminech v rozsudku uvedenych, kdy datum splatnosti faktury ¢. 9 a 15 byl 6. bfezna 2002.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich spravné z provedenych dikazi dovodil, e to byl obzalovany
[piijmeni] [jméno]| [piijmeni], ktery projednaval s pfedstaviteli banky mozné varianty tvéru. Byl to
on, kdo v zastoupeni uvérového dluznika sjednal dvérovou smlouvu a byl srozumén, ze
OUTDOOR TOURIST byl poskytnut dlouhodoby uvér pouze na investice, stavebni upravy a
piistavbu za tcelem zfizeni penzionu. Obsahem smluvniho dojednani neni to, Zze by dvérové
prostfedky mohly byt pouzity na pfeuvérovani stavajictho avéru SMW banky ¢i na refinancovani
dfivejsich vydaja, jak tvrdi obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Pokud k takovému pouziti
uvérovych prostfedka doslo, nelze ucinit jiny zavér nez, ze obsah sjednaného uvérové vztahu byl
porusen a obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] tak ucinil védomé bez souhlasu véfitele, takze
subjektivni i objektivni stranka trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst.2 tr.zak. byla
naplnéna. V tomto konkrétnim pifpad¢ to znamend, ze proplaceni 15-ti faktur uvedenych ve
vyroku napadeného rozsudku bylo provedeno v rozporu se sjednanymi podminkami avéru.

Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] se dovolava vypovédi svédka [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [pfijmeni| [pfijmeni|, které ucinili v pifpravném fizeni. Svédek [pifijmeni] [jméno]
[pfijment], obchodni ndméstek pobocky Ceské spofitelny v Ceskych Budé&jovicich nejprve uved],
ze spolecnostt OUTDOOR TOURIST by byl uvér poskytnut i v pfipradé, Zze avérové prostredky
budou pouzity na uhrazeni dluznikova dvéru SMW banky. Pfi vypovédi v hlavnim licen{ uvedl, ze
o refinancovani faktur mohlo byt s obzalovanym [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] jednano, avsak
vysledkem by byla smluvni ujednani jiného obsahu. Svédkyné [ptfjmeni] [pffjmeni] v piipravném
fizeni uvedla, ze obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] bylo nabidnuto refinancovani avéru
puvodniho a to s vy§sim urokovym zatizenim nez pfichazelo v uvahu u investi¢cniho uvéru. Dale
uvedla, ze obsahem uvérového vztahu bylo mozno refinancovani dluznikem dffve uhrazenych
faktur, v prabéhu hlavniho liceni zdtraznila, Zze pfeuvérovani diivejsich dluznikovych zavazka by
bylo zatizeno vyssim drokem nez u tvéru investicniho a jednani s obzalovanym [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] byla zavrSena tvérovou smlouvou, jejimz obsahem nebylo pfeavérovani stavajiciho
zavazku ani refinancovani faktur. Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich tyto skute¢nosti
zaznamenal, zhodnotil a zdiraznil vipoved svédkyné [jméno| [pijmenti], ktera v Ceské spofitelné
zastava funkci metodika podnikatelskych uvért, ze dle internich pravidel banky neni pfipustné
hradit z avérovych prostfedkua dodavatelskou fakturu, ktera jiz byla dffve uhrazena.

Namitka obzalovaného [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni| spocivajici ve stanovisku, ze se nedopustil
vidi Ceské spofitelné jednani, které by bylo v rozporu se zakonem, neni akceptovatelna, nebot’
jednal v rozporu se sjednanymi podminkami uvéru a pfipadné pfefinancovani by sice bylo mozné,
ale pfi sjednani uvéru svyssi urokovou sazbou, tedy pro obzalovaného [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] financné nevyhodnéjsiho.

K bodu III. vyroku rozsudku
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Trestné cinnosti se méli dopustit obzalovani [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [piijmeni| a
[jméno]| [pfijmeni] tim, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] jako pfedseda pfedstavenstva
OUTDOOR TOURIST dal 6. bfezna 2002 pifkaz Ceské spofitelné k dhradé dodavatelské faktury
obchodni spolecnosti DOMY 2000 ¢.20020040 vystavené jednatelem obzalovanym [jméno]
[pifjmeni] 4. bfezna 2002, splatné 14. biezna 2002 na ¢astku 3 446 112 K¢, véetné DPH po dohodé
s obzalovanym [jméno]| [pfijmeni] mimo jiné za dodavku dfevénych podlah, interiérovych a
vchodovych dveii z uvérovych prostiedka ve vysi 15 000 000 K¢ na podkladé uvérové smlouvy
[¢islo] z 1.biezna 2002 poskytnutého OUTDOOR TOURIST Ceskou spofitelnou pro ucely
stavebn{ upravy a piistavby Sport penzionu Kvilda, véetné plynového hospodafstvi s plynovou
piipojkou a kanaliza¢ni pfipojkou, pficemz uvedené vybaveni nebylo ani v dob¢ dhrady faktury, a
v plném rozsahu ani pozdéji, vyrobeno a v objektu instalovano a z obsahu danového dokladu
nebylo zfejmé, Ze ma jit o zalohovou fakturu, popt. o thradu naklada dodavatelem vynalozenych
na tzv. viceprace a tyto skutecnosti byly poskytovateli tvéru - Ceské spofitelné zatajeny.

Takto popsany skutek nevykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tvérového podvodu
podle § 250b tr.zak. a to pro chybéjici subjektivni stranku, kdyz neni zfejmé, ze penize byly pouzity
v rozporu s uvérovou smlouvou, ale pouze to, ze ¢ast daniovych doklada zahrnovala jiny popis
praci. Vadu v popisu skutku nelze odstranit, nebot’” rozhoduje-li odvolaci soud o viné obzalovanych
vyluéné z titulu jejich odvolani, je vazan § 259 odst.4 tr.f.,, jenz stanovuje zakaz reformationis in
peius, tj. zakaz zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v neprospéch obzalovanych,
pokud odvolaci soud nerozhoduje z podnétu odvolani podaného v neprospéch obzalovanych. Za
zménu  rozhodnuti v neprospéch obzalovaného nutno povazovat jakoukoliv zménu a
v kterémkoliv vyroku, pokud zhorsuje postaveni obzalovaného a pfitom se ho dotyka.

Zjisteéni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, e ¢ast uvedeny praci, tj. interiérové dvefe a
podlahy nebyly v kritickou dobu zhotoveny, je spravné, avsak skutecnost, ze je k dispozici pouze
zakladni danovy doklad, ktery castku 3 446 112,10 K¢ specifikuje pouze ramcové za provedené
prace na Sport penzionu Kvilda a to montaz a dodavka obklada a dlazeb, betonové podlahy,
vchodové dvete, dfevéné podlahy, bileni, kompletace kotelny a interiérové dvefte, chybi soupis
polozek a cen, ze kterych by bylo mozno presné dovodit, jaké polozky byly uctovany, nelze
jednoznacné stanovit, zda rozsah tzv. vicepraci ¢i zalohovanych praci se rovna hodnoté
interiérovych dveif a dfevénych podlah.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich spravné zdiraznil, Ze nelze zjistit vysi skody, kterd byla
bankovnimu ustavu zpusobena. Vyse skody sice neni zdkonnym znakem skutkové podstaty
trestného cinu uvérového podvodu podle § 250b odst.2 tr.zak., ale tento nedostatek v zasadé
vylucuje posouzeni materialni stranky trestného cinu, tj. vymezeni stupné nebezpecnosti
takovéhoto jednani pro spolecnost, zejména zda poruseni bylo takového razu, aby dosahovalo
intenzity potfebné pro zavér, ze byl spachan trestny cin.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze v pfipadé obzalovaného [pffjmeni] [jméno]
[pfijment] se jeho podil na trestné ¢innosti dovozuje z toho, ze mu uvedené skutecnosti musely byt
znamy, nebot’ pfedmétnou fakturu kratce po ukonceni jednani s pracovniky uvérujici banky,
v jehoz ramci byla provedena i prohlidka uvérové nemovitosti, pfedlozil bance k proplaceni.
Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani (§ 263 odst.6 tr.f., § 213 odst.1 tr.f.) a precetl jako dikaz
zapis z jednani z 4. biezna 2002, na jehoz obsah Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich odkazuje,
jehoz se ucastnili vsichni tfi obzalovani a projednali zptsob thrady tvéru u Sparkasse, ale z jeho
obsahu nevyplyvaji skutecnosti, které by obzalované¢ho [piijmeni] [jméno] [ptijmeni] usvédcovaly
z trestné cinnosti, nebot’ z tohoto zapisu vyplyva pouze tkony, které budou jednotlivymi
obzalovanymi provedeny. Nezbyva nez konstatovat, ze nebyla vyvracena jeho obhajoba spocivajici
ve stanovisku, ze by véedomé pfedlozil k proplaceni fakturu za neprovedené prace.

Z vysledkt provedeného dokazovani bylo sice objektivné zjisténo, ze obzalovani [ptijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] jednali o vystaveni piislusného danového dokladu, ale nepodafilo se
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prokazat, ze jednali v umyslu, aby poskytnuty avér byl bez souhlasu véfitele pouzit na jiny ucel. Za
situace, kdy obzalovany [jméno]| [pfijmeni] byl napadenym rozsudkem uznan vinnym pomoci
k trestnému ¢inu avérového podvodu podle § 10 odst.1 pism.c) tr.zak., § 250b odst.2 tr.zak., tedy
jednou z forem ucastenstvi, nelze ani jeho uznat vinnym. Ucastenstvi je v nasem trestnim zakoné
vybudovano na zasad¢ akcesority Gcastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti
ucastnika na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc jsou trestné
podle § 10 tr.zak. pouze tehdy, jestlize se hlavni pachatel o trestny c¢in alespon pokusil, coz se
v daném pfipadé nenastalo. Z uvedenych davoda Vrchni soud v Praze pfisvédcil namitce vSech
obzalovanych, Ze se trestné ¢innosti nedopustili.

V této casti svého rozhodnuti Vrchni soud v Praze hodnoti toliko trest, ktery byl uloZen
obzalovanému [jméno] [pijmeni] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich pfi svém rozhodovani
postupoval spravné podle § 35 odst.2 tr.zak. a ulozil souhrnny trest, nebot’ projednavané trestné
¢innosti se obzalovany [jméno| [pffjmeni] dopustil pfedtim, nez byl soudem prvého stupné
vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, jak je patrno z rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich z 26. stpna 2005 sp.zn. 17 T 22/2004 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 26. dubna 2006 sp.zn. 5 To 93/2005, jimz byl obzalovany [jméno] [ptijmeni] uznin
vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst.1, odst.3 pism.b) tr.zak. ve znéni zak. ¢.
265/2001 Sb. a odsouzen podle § 250 odst.3 tr.zak. k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf let, pro
jehoz vykon byl zatazen do véznice s dozorem (§ 39a odst.2 tr.zak.) a k trestu zakazu ¢innosti
spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu nebo c¢lena statutarniho organu obchodni
spole¢nosti na dobu péti let (§ 49 odst.1 tr.zak.). I v tomto pifipadé Vrchni soud v Praze doplnil
dokazovani postupem korespondujicim s trestnim fadem a pfecetl podstatny obsah usneseni
Nejvyssiho soudu z 29. listopadu 2006 sp.zn. 8 Tdo 1370/2006 — 1, kterym podle § 265k odst.1, 2
tr.f. byla ohledné obzalovaného [jméno| [pfijmeni| citovana rozhodnuti zrusena, podle § 265k
odst.2 tr.f. byla zruSena dal$i rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst.1 tr.f. bylo
Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich piikazano, aby véc v rozsahu zruseni v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z uvedeného je zfejmé, Zze odpadly podminky pro ulozeni
souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst.2 tr.zak.

Pouze pro uplnost Vrchni soud v Praze zaznamenava, ze podle § 229 odst.1, odst.3 tr.f. bylo
rozhodnuto, ze poskozena [pfijmeni] zarucni a rozvojova banka se s uplatnénym narokem na
nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich a proti tomuto vyroku nebyly ze
strany obzalovanych uplatnény zadné namitky.

Z podnétu odvolani obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst.1 pism.b),c),d) tr.f. zrusil
v celém rozsahu a za podminek uvedenych v § 259 odst.3 pism.a) tr.f. sim ve véci rozhodl
rozsudkem. Jelikoz jednani obZalovanych [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] bylo
napadenym rozsudkem spravné posuzovano jako jeden pokracujic trestny ¢in (§ 89 odst.3 tr.zak.),
bylo nutno zrusit napadeny rozsudek v celém vyroku o viné a nové rozhodnout, ze obzalovany
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni] (bod 1 vyroku rozsudku) a obzalovany [jméno| [pifjmeni] (bod 2
vyroku rozsudku) jsou vinnymi kazdy trestnym cinem dvérového podvodu podle § 250b odst.2
tr.zak. a to z davodu v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti uvedenych, ve shodé s pravnim zavérem
u¢inénym Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, ktery podrobné vysvétlil divody, pro které
se odchylil od podané obzaloby, ktera jednani posuzovala piisnéji (§ 250b odst.2, odst.5 tr.zak.).

Pii novém ukladan{ trestu vychazel Vrchni soud v Praze ze vSech hledisek spoluurcujicich stupen
nebezpecnosti trestné ¢innosti pro spolec¢nost uvedenych v § 3 odst.4 tr.zak. a fidil se téz ucelem
trestu vymezenym v § 23 odst.1 tr.zak. a hledisky uvedenymi v § 31 odst.1 tr.zak. ohledné vymeéry
trestu. Napadenym rozsudkem byl obzalovanému [pfifjmeni] [jméno] [ptijmeni] ulozen trest odnéti
svobody v trvan{ jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let.
Vrchni soud v Praze se plné ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ohledné
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druhu a vymeéry trestu, ma vsak za to, ze za situace, kdy byl obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni]
z ¢asti trestné ¢innosti v odvolacim fizeni zprostén, je namisté ulozit trest mirnéjsi. Podle § 250b
tr.zak. byl obzalovanému [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] proto uloZen trest odnéti svobody v trvani
desiti mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let (§ 58 odst.1, § 59
odst.1 tr.zak.), kdyz takto stanovena zkuSebni doba se jevi jako pfiméfena s ohledem na vsechny
okolnosti tohoto pfipadu, jakoz i zjisténi tykajici se obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni],
ktery nebyl dosud trestan a nebylo zjisténo nic negativniho ke zpusobu jeho Zivota. Davodnym je
1 trest zakazu cinnosti jenz byl ulozen podle § 49 odst.1 tr.zak. na dobu dvou roku, spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organt nebo clena statutarntho organu v obchodni
spole¢nosti. Vymezeni trestu je staveno tak, aby obzalovanému [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] bylo
znemoznéno vykonavat ¢innost, v ramci které se dopustil trestné ¢innosti. Vymeéra tohoto trestu
koresponduje s dobou, ktera byla stanovena jako zkusebni doba pfi ulozeni trestu odnéti svobody.

Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] byl rovnéz ulozen trest podle § 250b odst.2 tr.zak. a to na dobu
osmi mésict, kdy jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu osmnacti mésict (§ 58
odst.1 tr.zak., § 59 odst.1 tr.zak.), kdyz Vrchni soud v Praze reagoval na zjisténi, ze nelze postupovat
podle § 35 odst.2 tr.zak. a ulozit trest souhrnny a rozsah trestné ¢innosti, které se dopustil, jakoz i
stupen jeji nebezpecnosti pro spolecnost je niz$i nez v piipadé obzalovaného [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Davodné byl uloZen trest zakazu cinnosti (§ 49 odst.1 tr.zak.), ktery byl vyméfen na
dobu osmnacti mésict spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirntho organu nebo clena
statutarnfho organu obchodni spole¢nosti, kdy odavodnéni tohoto trestu je dano shodnymi
okolnostmi jako u obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni].

Podle § 226 pism.b) tr.f. bylo rozhodnuto, ze obzalovani{ [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni| a [jméno]
[ptijmeni] se zprost'uji z trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 250b odst.2 pism.b) tr.zak. ve
znéni ucinném od 1. ledna 2002 a obzalovany [jméno] [pfijmeni] z pomoci k trestnému cinu
uvérového podvodu podle § 10 odst.1 pism.c) tr.zak., § 250b odst.2 pism.b) tr.zak., jak je blize ve
vyrokové casti rozvedeno, nebot’ v zalobnim navrhu oznacéeny skutek nenf trestnym cinem, kdyz
davody tohoto rozhodnuti byly jiz vysvétleny v pfedchozi ¢asti tohoto odivodnént.

Koneéné bylo rozhodnuto, e poskozena spole¢nost C zaruéni a rozvojova banka, pravni nastupce
poskozené [pffjmeni] spofitelny se podle § 229 odst.1, odst.3 tr.f. odkazuje s uplatnénym narokem
na nahradu $kody na fizenf ve vécech obc¢anskopravnich a to ze stejnych davodu, jak ucinil Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich. Bylo-li v fizeni pied Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto zéasti
zprost’ujicim vyrokem je tato skutecnost vyjadfena v ustanoven{ § 229 odst.3 tr.f.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nen{ fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.
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JUDx. Jaromir Klimsa
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