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Vrchni soud
v Praze

USNESENTI

Vrchni  soud v Praze projednal v nevefejném zasedani

konaném dne 19. bfezna 2004 stiZnosti obvin&nych JUDz.

J. B , har, ¢y Mgr. D (O Ly

nar. _ P T p nar. XIr

K/ ; har. r & Be. M J , nhar.
, a D T r manZelky obvin&ného Mgr.

Di T Ly proti usneseni statni =zdstupkyn& VrcHniho

stadtniho zastupitelstvi v Praze, odboru =z4vaZné hospoddtské a
finandni kriminality, ze dne 16.2.2004 sp.zn. 2 VZv 3/2003 -
978 a rozhedl takto

Podle § 148 odst.l pism.c) tr.¥#. se stiZnosti obvindn¢ch
JUDr. J. B r, Mgr. D T , P T . L
K , Bc. M Jt a Dl T zamitaiji,.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim stédtni z&stupkyn& Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, odboru zavainé hospddéfské a finanéni
kriminality, bylo rozhodnuto ve véci obvinénych JUDr. J )
B e P T , Mgr. D Tl 1L K a Bc.

M: Ji . trestné stihanych pré trestné &iny WU&asti na
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(vichni obvinéni), porudovani povlinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 odst., 1, odst. 2 pism, a), odst. 3
trestniho =zAkona, spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 trestniho =zdkona, dilem dokonany, dilem ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho =zdkona, spéchany ve
prospéch zlo&inného spol&eni podle § 43 trestniho zdkona (Mgr.
L T ), porusSovani povinnosti p¥#i sprévé ciziho majetku
pédle § 255 odst. 1, odst. 3 trestniho =zakona, spéchany've
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zAkona, dilem
dokonany, dilem wve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho
zdkona, spachany ve prospéch zloGinného spoléeni podle § 43
trestniho zakona (P T ), =zneuZivani pravomoci vefejného
¢initele podle § 158 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pism. b),c)
trestniho zaAkona, spdachany ve prospéch zlo&inného spoléeni
podle § 43 trestniho zdkona (JUDr. J B. i}, pomecci k
trestnému ¢inu porusovani povinnosti p¥i sprivé ciziho majetku
podle § 10 odst. 1 pism. ¢} trestniho zdkona k § 255 odst. 1,
3 trestniho zakona a trestny &in k¥ivé vypovddi . a
neprav-divého znaleckého posudku podle § 175 odst. 1,3
trestniho =zdkona, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
trestniho =zéakona, spachané ve prospé&ch zlodinného spoldeni
podle § 43 trestniho zdkona (Bc. M 1 T ); trestny &in
podvodu podle § 250 odst. 1,4 trestniho zakona, spachany ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, épéchany

ve prospéch zlodinného spolleni podle § 43 trestniho zdkona

(Mgr. D T } tak, Ze podle § 347 odst. 1 trestniho radu

za uiiti ustanoveni § 348 odst. 1 tr. ¥adu se z a jisgfuje

vedkery majetek obvinéného JUDr. J. B r.8,

s { bod I.), obvinéného Mgr. D T , &,
( bod 1II.), obvinéného ¥ T - P

- . ... { bod III. ), obvindného I/ - K

- ’ ( bod IV. ) a obvinéného Bc. M ¥
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u viech obvinénych v&etnd wvedkerych piirtstky,
vyt@Zktl, které =ze zajiiténého majetku plynou, FakeZ i
majetek, kterého obvinéni nabudou po zajidténi, s wvyJjimkou
prosttedkl a wvéci, na které se podle zdkona nevztahuje
propadnuti majetku, nebot obvinéni Jsou stihadni pro trestny
¢in, za ktery vzhledem k povaze a zévaZnosti ¢inu a pomérim u
kaZdého =z obvin&nych Je t¥eba odekdvat uloZeni trestu
propadnuti majetku a Jje obava,  Ze vykon tohoto trestu bude
zma¥en nebo =ztiZen. Soulasné bylo vysloveno, Ze podle § 47
odst. 4 ve spojeni s § 348 odst. 2 trestniho ¥adu se kaZdému
z obvinénych zakazuje, aby nakladali s wvé&cmi, které jsou
uvedeny v tomto usneseni o =zajiiténi a s vécmi, které p¥i
vykonu tohoto rozhodnuti budou sepsény, a aby po ozndmeni
usneseni majetek pFfevedli na né&koho jiného nebo ho zatifili, a
Se pokud trva zajiZténi jsou neddinné vedkeré pravni ukony
“obvinénych, které se tykaji zajidtdného majetku, s v§jimkou
Gkonti smdfujicich k odvraceni bezprostfednd hrozici &kody (§ 47
odst.6 ve spojeni s § 348 odst. 2 trestniho adu). Viem
obvin&nym byle uloZeno podle § 47 odst. 4 ve spojeni s § 348
odst. 2 trestniho ¥A&du, aby stdtnimu =zéstupci do 15 dnd od
oznameni usneseni sd&lili, =zda a kdo m& k majetku pFedkupni
pravo, jinak odpovidaji za 8kodu tim zpusobenou. Vysloveno bylo
dale, Ze pokud maji obvinéni pravo na vydani nebo dodani
movitych véci, odevzdajl se tyto vé&ci statnimu zastupci nebo na
jeho pokyn tomu, kdo Jje povéfen spravou zajiSténdho majetku (§
6 odst. 5 #&k. &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a
vécli v trestnim Fizeni.a o zm&né nékterych zdkonl) a Ze kaZdy,
kdo mad u sebe movité vécl =z majetku obviné&ného je poté, co se
rozhodnutli ¢ zajidténi majetku dozvé&d&l, povinen bezodkladnd o

tom uvédomit statniho =zastupce nebo toho, kdo byl povéfen

spravou zajist&ného majetku (§ 6 odst. 6 =zikona &.. 279/2093*“?“%n
. s ! i\*"«.

&
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Své rozhodnuti statni =zistupkyn& odivodnila tim, ¥%e 4i%
samotny popis skutku uvedeny ve vyroku usneseni o zahdjeni
trestniho stihéni, Jje natolik dilustrativni, %e Jje odivodnén
pPedpoklad hranidici s jistotou, Ze se obviné&ni obohatili
trestnou d&innosti, kterd je Jim kladena za wvinu, 7jsou stihani
pro zvlast =z&vainy Umyslny trestny &in, za ktery wvzhledem
k povaze a zAvaZnostl ¢&inu a pomértim obvinénych je t¥eba

ofekivat ulofenl trestu propadnuti majetku a s ohledem na

charakter trestné d&innosti je dana obava, Ze vykon toho trestu -

bude zma¥en nebo minimdlné ztiZen. Poukdzala na to, Ze dalsdi
diléi 1dtoky obvinénych jsou provéifovdany a lze o&ekdvat, Ze
zpusobend Skoda bude wvyrazné& wvys3i. Dale poukdzala na to, Ze
financ&ni prostfedky byly odCerpany jednak ve vlastni prospéch
obviné&nych prostfednictvim vyplacenych platli a dalsich vyhod a
didle v jejich prospé&ch nepfimo, a to proplacenim faktur =za
dila, kterd nebyla provedena nebo byla provedena pouze z&asti,
osobdm, které s obvinénymi Jsou sp¥iznény a Jjednaly s nimi
v soulinnosti. Poukdzala rovnéZ na to, Ze bylo zjisténo, Ze
Mgr. Thonat dne 5.1.2004 =zrud8il ¢&ty#i G&ty vedené u
Reiffeisenbank, a.s., dne 9.12,2003 a dne 20.1.2004 zrudil dva
&ty vedené u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Dale uvédla,
Ye 2z informaci =zjisténych postupem podle § 8 odst.2 tr.?. a
nadslednou analyzou odboru vynosu a prani 3pinavych penéz udtvaru
odhalovani korupce finantni kriminality Policie CR vyplynulo,
Ze obchodni spolec&nosti, v jejichZ prospéch byly finandéni
prost¥edky poukazovany, Jje vybraly ihned z 4dtu a to plevdind
v hotovosti nebo prevédély hotovost do =zahranidi &i na
soukromé &ty statutdrnich zéstupcﬁ: Uzaviela, Ze s ohledem na

charakter trestné d&innosti je dbGvodnd obava, Ze se obvingni

budou snaZit o prodej ¢i pfevod svého majetku a vyhnout se tak ..

piipadnému uloZeni trestu propadnuti majetku tim, Ze jeho v
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zma¥i nebo jej ztiZi. Poukdzala rovnéZ na to, Ze u obvin&ného
JUDr. B byly zjlitény vydaje neodpovidajici legalnim
pfijmim rodiny, zdarma uZiva jiZ po dobu nékollka let osobni
automobil od F E_ , ktery se stykal s obvinénymi a
do soufasné doby je v kontaktu s osobami gpfiznénymi
s obvinénymi, d&le v den prohldSeni konkurzu na spolelnost
Cesk& revitalizadni, a.s. { Union banka) 31.3.2003 odkoupila
spolednost Brigitte Cill s.r.o. od otce obvin&ného pohleddvku
z roku 1993 za spolefnosti PV Group s.r.o. ve vy3i 188,900,- K&
za Gastku 150.000,- K&, firma nemd 2&dné zaméstnance a na
udavaném sidle nebyla nalezena, pficemZ tato spolednost byla

zaloZena 27.11.2002 a jejim jedinym spolednikem a jednatelem ‘e

osoba spolupracujici na konkurznich ¥izenich s Mgr. T o
M D¢ . Poukézala ddle na to, Ze Je déno davodné
podezfeni, Ze 1. JUDr. B ziskaval neoprdvné&ny prospéch

z konkurznich ¥#izeni, a to prostfédnictvim spfiznénych osob
s dal8imi obvinénymi. Zdbraznila, se spoleénost'Brigitte Gi1l
vydraZila dne 20.12.2002 &3st podniku Upadce Potraviny Usti nad
Labem za Sdstku 910.000,- K& a dne 9.12.2002 uzav¥ela mandatni
smlouvu s Mgr. T. , a obdrZela z&lohu ve vy3i 1,2 mil. K&,
Podle stdtni zastupkynd postup sm&Fujici k tzv. predb&inému
zajisténi majetku obvinénych ve‘smyslu § 347 odst.l tr.¥. Jje
namisté, nebot soudu musi byt vytvofena realnd mofnost .dle
ustanoveni § 51 odst.l tr.zak. postupovat, a protofe nelze
divodnég vyloudit, Ze ocbvinéni mohli vynes z trestné &innosti,
kterd je 3jim kladena za wvinu, transformovat i do Jjiného ne¥
nemovitého majetku, je protc nutné obséhn&ut v3echny finanéni
instituce, evidence majetku, evidence vedené spravnimi organy

tak, aby byl naplnén G&el stancveny dikci zakona.

Proti tomuto usneseni podali v zdkonné 1hUt& stiZnost

obvinéni, JUDr. J. B. 1, Mgr. D T ;B T

%
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L K. ., Be. M o 1 a manZelka obviné&ného Mgr.

Ti D T, o { jako osocba podle § 142 odst.1,
které se usneseni primeo dotyksd ).

Obvinény JUDr. J B oduvodnll svoji stifnost tim, Ze

mad za to, Ze u ndho nebyly splnény podminky § 347 odst.l tr.

Namitl predev8im, Ze se trestného &inu, pro ktery bylo prot1
nému zahajeno trestni stihéni, nedopustil. Namitl, 2e statni
zéstupkyne v usnesenl nerozlisuje poméry jednotlivych
obvinénych a nekonkretizuje v jeho piipad® Jjaké jsou Jeho
majetkové pomé&ry a hekonkretizuje; v Cem v jeho pfipadé e
obava, %e by vykon trestu propadnuti majetku mohl byt zmafen
nebo ztiZen a +také nekonkretizuje z&vér o tom, =z &cho lze
dovozovat ofekdvani uloZeni trestu majetku v jeho pFfipad&. M4
za to, Ze usneseni je napfezkoumatelné ve vztahu k jeho osobé
a Jeho pom&rim. Uvadi, Ze nemd Zadny nemovity ani movity
majetek vét3i hodnoty, m& pouze obvyklé vybaveni domicnostl a
je leasingovym néjemcem motorového vozidla, jeho manelka ma
pfijem =ze =zam@stndni a on pobird s ohledem na dodasné
zprostenl funkce soudce polovinu svoji mzdy, jiny majetek éni
prijmy nem&, Je vZak povinen =zabezpelovat vyZivu dvou
nezletilych déti a je pcvinen provadét nutné platby na placeni
najemného, =za sluZby spojené s uZivanim bytu, leasingové
splatky, Zivotni pojistky dé&ti a dalsi obdobné platby. Namitl,
e blokaci jeho 0Ctu jsou mu znemoZiovany tyto platby, které
slouZi k bé&Znym nutnym potfebam k zajidténi vYﬁivy déti a
Zivota rodiny. Namitl dale, ie_ jiZz pfi domovni prohlidce a
nésledné prohlidce k zajiiténi majetku byly odebriny véci,
které patii jeho otel a wéci patficli jeho manielce 1 nezl.
détem jako napf. nau@nice, prstynky apod., které vZak odebréany
byt nem&ly, nebot nepat¥i do jeho wvlastnictvi. Namitl, 3Ze

rozsah zajilténi majetku a zplsob Jjeho realizace jej
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k opravnéné obavé& o zajiB3té&ni vychovy nezl. d&ti a zakladnich
Zivotnich potfeb. Namitl rovnéZ, Ze p¥fed obvinénim v dubnu
2003 ani nikdy poté necinil Z&dné dispozice majetkové povahy,
které by c&inily divodnou obavu, Ze vykon trestu propadnuti
majetku by mohl byt zma¥en nebc ohroZen. Rovn&Z namitl, Ze
nebylo p¥ihlédnuto k tomu, Ze Jjeho soulasny piijem je, stejnd
tak Jjako bé&ZIny movity majetek ve‘spoleéném jméni manZell a
vzhledem k tomu, Ze nemd zrufeno &1 vypofiddéno spolednd -Jmdni
manZell, Je nejméné s polovinou finanénich prost¥fedkh a
majetku oprévnéna disponovat jeho manfelka. S pfihlédnutim ke
vBem vySe uvedenym skute&nostem proto ZAad4, aby bylc ve

vyroku, ktery se ho dotyka, tj. pod bodem I. napadené usneseni

. zruseno.

Obvinény L T ve své stiZnosti namitl nesprévnost
rozhodnuti s tim, . Ze organ, ktery rozhodnuti wvydal, se
dostatedn& nevypofadal se skutelnosti, Ze v podstaté wvedkery
deho majetek je-souéésti spoledného Jjméni man¥eld, takZe tak,
jak bylo rozhodnuti vydéno, jsou neopravnénd a nelogicky
podstatnym zplsobem omezena majebkova pradva Jeho manZelky
L T olo4 povaiuﬁe za =zcela zjevnd protitstavni
zdsah do ob&anskych prav manZelky. Namitl, Ze pokud je jemu a
jeho obhdjci zndmo, napadené usneseni nebylo ani doru&eno
manfelce obvin&ného, alkoliv se p¥imo dotykd jejiho maijetku,
jejich obCanskych prav a ve své podstat&é Jjejich Zivotnich
pot¥eb pEimo z existendni povahy, nepot je poslana
Zz rozhodnuti statni =zastupkyné na hranici bidy. M3 za to, Ze
mohla a méla byt vymezena dispozice s Jeho majetkem spadajicim
do spoleéného jméni manZell tak, aby byl zajistén p¥inejmengim
takovy pflmé&feny Zivotni standard manZelky obvinéného, jaky by

mé&la p#l vykonu rozhodnuti trestu propadnuti majetku, p#i

kierém by byla oprédvnéna disponovat s jednou polovinou tohoto 7.
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majetku mna zdklad® zaniku spoledného jméni manZell. M4 za to,
Yo tak, 3jak je rozhodnuti stdtni =zAstupkyné vydano, nemiZe
L T nakladat ani s osobnimi p¥ijmy, nebot ty
spadaji ze z&kona do spoledného jm&ni manZeld a tedy Jsou
souddsti zaji&té&ného majetku. DAle namitl protitstavrost

rozhodnuti spo&ivajici v protidstavnosti zékona &. 279/2003

[l

Sb., kterid spodivd v nefeSeni majetku ve spoledném jmén
manfelfi. Ma za to, Ze bud by ndl byt majetek wve spoledném
jméni manZell =ze =zajisténi wvyhat, to by v3ak muselo byt
v rozhodnuti stAdtni zastupkyné uvedeno, nebo podle zminéného
zakona nelze vitbec postupovat, nebot konstrukci protidstavns
zasahuje do zAkladnich prév obé&anl, tedy do préva vlastnit
majetek, aniZ by byli byt jen podezfeli 2z trestné Cinnosti, a
to jenom proto, #e podezfely =z trestné <&innosti je Jejich
man¥el, %a této situace podle 7jeho nazoru nezbyvd&, neZ aby
Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrudil nebo Fizenl o
stiZnosti pPerusil a v&c postoupil Ustavnimu soudu CR

k posouzeni, =zda zadk.&. 279/2003 Sb. neodporuje ustavnimu

potadku CR.

D Ti t, man¥elka obvinéného Di Ti
stejné tak namitla nesprévnost napadeného usneseni s tim, Ze
organ, ktery usneseni vydal, se nevyporddal se skutednosti, Ze
v podstaté veSkery majetek Jejiho manZela je  souddsti
spoledného jm&ni man¥ell a tedy jeho spoluvlastnici je ona a
Ye tedy napadenym usnesenim byla neoprédvné&n& a nelogicky
omezena Jeji majetkovd préava, coi povaZuje za zcela zjevny
‘protidstavni zasah do svych obdanskych prav. Namitla, %e Jji
napadené usneseni stavi de zcela prekérni sifuace, v disledku
které neni schopna plnit své smluvni zavazky a zajidtovat byt
i ty nejzakladné&j8i Zivotni potfeby, ackoliv neni obviné&na ze

’ s

#4dného protiprévniho jednani a ma Ustavou
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vlastnit majetek. MA& za to, Ze v rozhodnuti mé&la a mohla byt
vymezena dispozice s majetkem spadajicim do spoledného Jjméni
manZell tak, aby byl zajistén prinejmendim takovy pFiméfeny
Zivotni standard Jjeji osoby, Jjaky by mé&la p#i vykonu trestu
propadnuti majetku, p¥fi kterém by byla opravné&na disponovat
3 Jjednou polovinou tohoto majetku na zidklad& zaniku spolecéného
jm&ni manzellt, MA za o, Ze tak, jak je rozhodnuti stétni
zastupkyné vyddno, nemiZe nakladat ani se svymi osobnimi
pEijmy, nebot ty spadaji ze zdkona do spole&ného jmé&ni manZelt
a tedy Jjscu souddsti =zajisténého majetku. Namitla rovnd:
protiiistavnost rozhodnuti spodivajici v protitstavnosti zak.d&.
279/2003 Sb. 2 uvedenych divodld navrhla, aby Vrchni soud
napadené usneseni zrufil nebo Fizeni pferuéil a véc postoupll
Ustavnimu soudu CR k posouzeni, zda zmin&ny zékon neodporuje

astavnimu poradku CR.

Obvindny P ™ ve s#é stiZnosti namitl nespréavnost
napadeného usneseni s tim, Ze bylo vydanc za situace, kdy
organy '¢inné v trestnim fizeni neprovedly dokazovani v rozsahu
nezbytném pro vydani k rozhodnuti, nebot logicky musi vychézet
pouze ze zji¥té&ni Policie CR pred zahdjenim trestniho stihani,
pEfi¢emZ stétni zastupkyn& nemohla ani reflektovat obsah jeho
vypovédi anl vypovédi ostatnich .sﬁoluobvinén?ch, které Jjsou
pre dané ¥Fizeni =z&kladnim dlkazem, a v nichZ on i ostatni
spolucbvinéni popFeli svou tU&ast na zlodinném spoléeni. Namitl
rovnéZ, #%e v daném pripadé nebyla vzhledem k jeho majetku ani
vzhledem k majetku ostatnich obvinénych napln&na podminka
obavy ze zmafeni nebo ztiZeni vykonu trestu propadnuti majetku
a z usneseni neni patrno na zaklad& jakych dikazl, ze kterych
by wvyplyvala konkrétni skutkovd =23jidté&ni, bylo k zajisténi

jeho majetku prikroSenc. Namitl, Ze usneseni nespliiuje nejen

o

podminky § 347 tr.¥., ale ani podminky § 134 odst.2 tr. x
Tt
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jelikoZ obsahuje pouze konstatovani skutednosti bez uvedeni
dikazt k jejich opofe a uvahy, Jimi¥ se statni zastupkynd
fidila jen p¥i hodnoceni povahy a zavaZnosti trestného &inu,
ktery je mu kladen za vinu, 2z odivodnéni neni mofno seznat ani
diikazy ani Gvahy ve vztahu k jeho pomérim a obavd, =zda vykon
trestu propadnuti majetku bude zma¥en &1 ztiZen. Namitl dale,
%e pokud stétni zéstupkyné se ve svém odivodnéni omezila pouze
na konstatovani, Ze , nelze  divodna vyiouéit, Ze obvinéni
mehli wvynos z trestné d&innosti, kterd je jim kladena za wvinu,
transformovat i do jiného neiZ nemovitého majetku.“, Jje to
v rozporu s ustanovenim § 347 +tr.¥., jeZ Jje zaloZeno na
nikoliv » dlvodném vyloudeni obavy™, ale na konkrétnim
doloZeni obavy ze zmafeni nebo zti¥eni vykonu trestu
propadnuti majetku. Podle jeho ndzoru je z rozhodnuti zrejmé,
Ze organy c&inné v trestnim Fizenl spiSe neZ na dtkazy
opat¥fené, spoléhaji na dalsi dhkazy, jeZ maji byt postupem
podle trestniho ¥adu v tomto Fizeni =zisklny a proto z tohoto
pohledu se rozhodnuti Jjevi jako neddvodné, JelikoZ nejsou
naplnény podminky § 347 tr.¥.. a neni rozhodovidnoc na zaklads
doposud zjist&nych skutelnosti a provedenydh dbkazt. Uvedi,'ée
zasadné odmitd, Ze by kdy pfed svym zadrfenim se choval tak,
aby dal orgdnum d&innym v trestnim fizeni byt jen nAznakem
najevo, Ze ma v dmyslu naklddat se svym majetkem tak, aby
zmafil &1 ztiZil wvy¥kon trestu propadnuti majetku. Namitl
rovnd%, %e navic rozhodnuti zasahuje nejen do jeho majetkovych
pom&rd, ale také vyraznym zphsobem omezuje majetkové pomdry
jeho Zeny Mgr, M T jiZ se trestni stihdni netyka,
kdy% postihuje spoledné Jjm&ni manZelll, coZ ije podle jeho
ndzoru v primém rozporu se zajidtovacim l&elem ustanoveni §

347 tr.f. 7 uvedenych divodd Zada, aby napadené usneseni byla

zrudeno,
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Obvin&ny L K: svou stifnost odlvodnil tim, 3Ze
povafuje napadené usneseni =za neopodstatnéné, vydané bez
splnéni =zdkonnych p¥edpokladl pro jeho vydani. Namitlj ie v
odivodnéni usneseni o zahdjeni trestnihe stihadni neni uvedena
Zadné konkrétni skute&nost, kterd by odavodiiovala jeho trestni
stihani a neni tedy moZné rozhodnout o zajisténi jeho majetku,
nebot v jeho pFipadé nelze odekdvat uloZeni trestu propadnuti
majetku. Namitl rovnd%, #Ze neni moZno p¥isv&déit argumentaci
gstatni zastupkyné v napadeném usneseni, Ze dJe odivoedndn

pfedpoklad hraniéici s Jjistotou, Ze se obohatil trestnou

innosti, kterd je mu kladena za vinu, a e je tedy treba

oCekdvat uloZeni trestu propadnutli majetku. Namitl rovn&Z,  Ze
statni zastupkyngd v odlvodndni  usneseni neuvedla Zadné
konkrétni skuteénosti, které by odivodiliovaly postup podle §
347 odst.1 tr.¥., obecné odivodndni podle jeho néazoru
ne?ostaéuje. Namitl, Ze se nechoval a nechovd zplsobem, ktery
by odavodiioval cbavu, #e bude zmaFen nebo ztiZen vykon trestu
| propadnuti majetku-a usneseni, ktetym mu byl'majetek zajidtén,
tak nem& #&dny podklad. Proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak,

Ze se uvedené usneseni ve vyroku ty¥kajicim se jeho osoby ( bod

Iv.) zruduje.

Obvinény Be. M Ji namitl ve své stifnosti, :Ze
stdtni zéstupkynd vydadni napadeného usneseni ve vztahu k jeho
osch& odivodnila nidim nepodleZencu hypotézou, Ze by vynos
z trestné cinnosti, kterd Je mu kladena =za vinu, mohl
transformovat i do jiného neZ nemovitého majetku, na podporu
svého tvrzeni v8ak neuvadi Jjediny dbkaz, dokonce ani indicii,
kterd by Ji opraviiovala k prezentovanym obavam. Poukidzal na

to, ¥e naopak m&la stdtni zdstupkyn& dost dukaza o tom, Ze

v dané vé&ci Ji¥ #adu mésicl p¥red =zahAjenim pfedmétného‘
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objasfovadni skutednosti, které jsou nyni pPedmEtem trestniho
stihéni, p¥itom za celou dobu ani v néznaku neuéinil to, co se
mu snaZi statni zéstﬁpkyné podsunout, totiZ pFevadét na
nédjakou treti osobu majetek, cof nemini &init ani do budbucna,
nebot je pfesv&déen, %e jiZ v pfipravném ¥Pizeni prokdZe svoji
nevinu. Podle jeho ndzoru statni zAstupkyné nepostupovala
v souladu se zdsadou uvedenou v ustanoveni § 2 odst.4 tr.¥.,
rozhodla neodtivodné&né ale i pred&asng, kdyﬁ mu v daném pripadé
jiZz v tomto stadiu trestniho stihani znemoZnuje vykon Jjeho
prava vlastnit majetek a svobodné& s nim naklédat. WNapadené
usneseni nemiZe podle jeho ndzoru obstét ani proto, Ze statni
z4stupkyné nerespektovala ustanoveni § 134 odst.2 tr.¥. Proto

névrhl, aby Vrchni soud napadené usneseni jako neodfivodnéné

zrudil,

Vrchni soud v Praze pfFezkoumal z podn&tu podanych
stifnosti podle § 147 odst.l tr.?. sprédvnost v3ech vyrckid
napadeného usneseni, proti nimZ stéZovatelé podali stiZnosti a
Pizeni predchazejici v8em témto vyrokim napadeného usneseni a

dospé&l k nasledujicim zav&ritm:

Vrchni soud shledal, %e vyrok napadenéhc usneseni odpovida
znéni zdkona i obsahu spisového materiélu, ktery mél

k dispozici, a proto jej lze povaiovat za spravny.

Aplikace p¥edmétného zajistovaciho prostfedku pfidhézi
v Uvahu p#i souasném spinéni zdkonnych podminek uvedenych v §
347 odst.l tr.¥., a to 1) je-li obviné&ny stihdn pro frestny
&in, za ktery vzhledem k povaze a zavaZnosti éiﬁu a pomé&rim
obvinéného tieba odekdvat uloZeni trestu propadnuti majetku, a
2) je~li obava, Ze vykon tohoto trestu bude zma¥en nebo

ztiZen.
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K napln&ni prvni vySe uvedené podminky Je nutnc (
g ohledem na vymezeni z&konnych podminek pro ulofeni trestu
propadnuti majetku podle § 51 odst.l tr.zadk. ) poukdzat na to,
Ye obvinéni Jjsou na zakladé pravomocného usneseni policéjniho
organu podle § 160 odst.l tr.¥. a obviné&ny JUDxr., J Bt
téy podle § 160 odst.5 tr.¥., stihani pro skutky, kterych se
mé&li dopustit tim, Ze '
~ jako st&lé spolefenstvi vice osob s wnitfni organizadni
strukturou, s rozd&lenim funkci a d&lbou &innosti, kterd byla

zamdfena na dosahovdni zisku soustavnym pdachinim udmyslné

trestné &innosti, wve slofeni - JUDr. J B ,  konkurzni
" soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, Mgr. D. LT ,
spravece konkurznich podstat, P ™ povéfany sprévcem
konkurznich poedstat k wvedeni podnikd v Upadku, L K
povéfeny spravcem konkurznich podstat. ke zpendZovani a
sepisovani konkurznich podstat, Bec. M J , soudni
znalec pro robor: ekonomika, odvétvi ceny a odhady. se
zvlasdtni specializaci ocefiovani podniki, povéieny

spravcem konkurznich podstat k vypracovani znaleckych posudki
v konkurznich ¥Fizenich, spolelné& s dal&imi osobami organizovalo
a zajidtovalo prohladSeni a prub&h konkurznich Fizeni,
zpenéZovani konkurznich podstat spoled&nosti zplisoben
odporujicimu z&konu a v pfimém tmyslu zpfisobit 8kodu na
konkurzni podstaté a tim i v&Fitellm upadce, pPidemZ dochazelo
k poruéehi jednotlivych ustanoveni zakona ¢&. 328)1991‘Sb., 0
konkurzu a vyrovnani, v platném zndni (dale jen ZKV), zejména §
2 odst. 3 ZKV - Xkonkurzni fizeni debylo vedenc s cilem
dos&hnout pomérného uspokojeni véfiteln z majetku

tvo¥iciho  konkurzni  podstatu, za podminek stanovenych timto

zakonem
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§ B odst. 2 ZKV - spravce nepostupoval p¥i vykonu funkce s
odbornou pédi

§ 8 odst. 3 ZKV - nebyl dodrZen postup p¥i vypléceni odmé&ny
spravee (jeji z&lohy},

dle tohoto ustanoveni wve spojeni s vyhlaikou M8 CR &.
476/1991 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni ZKV, a
dale byly &innosti, k nim% je sprévce povineh, zaddvany t¥etim
osobdm na Udet podstaty bez souhlasu véritelského .vyboru

{resp. schiize vé&¥itell dle § 1lla ZKV)

§ 12 ZRV-zAmdrnd nebyl vykondvédn dohled soudu nad d&innosti.

spravce

§ 12a odst. 1 ZKV - o prohlé&Seni konkurzu bylo rozhodnuto ani¥
by bylo osv&ddeno, Ze dluZnik je v uGpadku

§ 27 a 27a ZKV ~ soudem i spravcem byl obchazen péstup p¥i
zpengfeni majetku

§ 28 ZKV- nebyl dodrien postup pfi uspokojeni 6ddéleného
véfitele

§ 29 ZKV - soucdu zamérné& nebyly podavany zprévy o zpendZovani

majetku

v3ichni obvinéni jednali po ptedchozi vzdjemné dohod&  a
soudinnosti s v&domim vSech krokd, které &ini dalsi obvihéﬁi, a
posilovédni védomim, Ze se podili na pachani trestné &innosti a
e z divodu existence jejich ijednotlivych funkci, soudce,
spravce konkurzni podstaty, feditele podniku, pracovnika pro
zpenéﬁoﬁéni podstaty a soudniho znalce, je pachani trestné
ginnosti a zamydleny nédsledek dob¥fe zabezpelen tak, aby vedl

k poZadovanému cili

a takto bylo postupovano neimén& v niZe uvedenych pfipadech :
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A/l. konkurzni Fizeni fipadoe ZKL Klasterec nad Oh¥i.a.s, sidlem

Klagterec nad Oh¥i, ul. NadraZni &. 214, I 00152552

po vzAjemné predchozi dohod& vdech obvinénych ve spolupréaci s
dal&imi osobami v kvétnu 2002 zorganizovall a =zajistili F

T a Mgr. Di T odkoupeni pohledavek za lobchodni
spole¢nosti ZKL KlaSterec nad Oh#i a podéni. ndvrhu na
prohlaseni konkurzu spoleCnostmi CMP Klas s r.o.JC 25175548,
87 spol, s r.o., IC 47306637 a Horatius, a.s. IC 26026023‘dﬁe
7,6.2002 JUDr. J By jako soudce Krajského soudu v Usti
nad Labem na zakladé nedostateénych podkladd, které plné
necsvédfovaly upadek, vydal usneseni o prchléZeni konkurzu pod
&.9. 45 K 14/2002 na spolefnost ZKL Kl&3terec nad Ch¥i,a.s., a
spraveem konkurzni podstaty ustavil Mgz. D T , a to
atkoliv obchodni spolednost ZKL Klasterec nad Oh¥i nebyla v

tpadku ve smyslu § 1 zakona &. 328/1991 Sb., poté Mgr. D

T zam&stnal v podniku tpadce P T jako vykonného
feditele a In - K. jako pracovnika pro sprédvu a
zpendfeni majetku Upadce, D . T T a B T obdobi

od 7.6.2002 do dubna 2003 spole&ng& ¢&inili kroky k odderpéni
majetku z podstaty ve prosp&ch s nimi sp¥iznénych cscb a v
neprcspéch podstaty a vdfiteltt, a to uzavirdnim smluv
nevyhodnych  pro tupadce, neldelnym  zam&stndvanim  osob,
neoddvodnénym zvySenim mezd plvodniho managementu, neoprivnérnym
osobnim ¢erpanim finanénich prostfedkﬁ a nevyhodnym p#imym
prodejem bodniku tpadece nikoli za cenu, za kterou bylo moZné
majetek Upadce v daném mistd a dase zpendZit, L K

s védomim, jaké tkony a v jakém udmyslu jsou Mor. B

T a P T ¢inény, vykonaval pomocné prace
asigstenta obou obvinénych a zajistoval kontakt a podklady pro

osoby a obchodni spolednosti, v jejichZ prospé&ch byl majetek

odEerpdvan, Bc. M L jako znalec z oboru ekonomikayffﬁmwn-‘
£ 5
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odvétvi ceny a odhady, =zvla8&tni specializace ocenovani
podnikfi, s plnym védomim toho, k jakému zamdru bude pouZit a
po pfedchozi vzdjemné dohodé k rozsahu posudku a castce, k jaké
je nutno s ohledem na ‘tento za&m&r obvinénych dospét,
vyprécoval pédle smlouvy o <&innogtl dle § 591 Obchodniho
zdkoniku, uzav¥ené dne 31.7.2002 mezi Bc. M Jn a
- Mgr. D T nepravdivy znalecky. posudek ¢&.
018/0018/02 o cené& ochrannych =znadmek podniku ftpadce,
zpracovany v pYesnd nezjist&né dob& v mésici srpnu 2002,
ktery se m&l stidt a také stal podkladem pro stanoveni
nepfimé¥end nizké ceny podniku, soudce JUDr. J: B¢

Umyslné nevykonaval dohled soudu a vydaval usneseni, kterd
usnadiiovala a umoZfiovala protipravni &innost sprévce, a to dne
28.3. 2002, kterym povolil p#¥imy prodej podniku, adkoli v
dob& wvydani nem&l k dispozici Z&dné podklady pro rozhodnuti,
byl hospitalizovdn na koZnim oddé&leni Masarykovy nemocnice’ v
Osti nad Labem .a budova Krajského soudu v Usti nad Labem
byla =z dtvodu povedni uzaviena, pFriCemZ zamérné obesel
ustanoveni § 44 zdkona &. 6/2002 5b., o soudech a socudcich, v
platném zn&ni, stanovici postup p¥i rozvrhu prace a pliekaice
kratkodobé povahy, kterd brani soudci vykonat uréity tkon, dne
26,9. 2002 v rozporu s ustanovenim § 28 ZKV vydal usneseni o
uspokojeni odd&leného véiritele Komercni banky ve vydi 100% a
tého? dne usneseni o wvyplaceni zdalohy na odménu spfévce bez

pot¥ebnych podkladil o vynosnosti konkurzu,

ginnost obvinénych vedla k nésledku, Ze zlstatek finandnich
prostfedkd v konkurzni podstaté &inil pouhych 1,6 mil. K& k
datu zproiténi Mgr. T . funkce spravece, p¥iéemz timto
jednénim zptsobili obvinéni Skodu ve vy&i: .

- 1.425.175,-K& na mzdovych nakladech osob zaméstnanych

nedidelné Mgr. T po prohléddeni konkurzu
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268.400,-Ké zvyéeﬁim mezd plvodniho managementu, jejichi
ndplil préace prevzaly osoby zamé&stnané spravcem

~ 35.028,~Ké¢ neopravné&nym osobnim dJderpanim nédkladd na
pohonné hmoty, 7izdné a obferstveni ze strany Mgr. T

7z konkurzni podstaty

-200.000,~-K& nelim&rnym zvySenim ceny za znalecky posudek,

vypracovany Bc., M Ji
- 25B.180,-Ké& neimérnym zvydenim nédkladd na ostrahu areédlu
v mésici srpnu 2002 spolelnosti Le. B ochfanné
sluzba, I¢ 69912629
~ 4,999,135,80 K& neodlivodnénym proplacenim nadhodnocenych
faktur firm& Inttherm, s.r.o., 1& 25425668 za opravu
objektu kulifkadrny, ktera v této hodnoté provedena nebyla,
55.000.000.-K& nevyhodnym pfimym prodejem podniku vpadce za
cenu, kterd neodpovidala cen&, které pii Fadném postupu
bylo v daném mistd a Gase mo¥né dosihnout
24 .510,-K& neodivodnénym  proplacenim  nadhodnocenych
faktur v rozporu s mandatni smlouvou ze dne 14.9.2002

uzavienou mezi sprédvcem konkurzni podstaty Mgr. D

T! . a danovou poradkyni ing. H K
EKSPO, IC 15697444
984,373, 80 Ke na mzdovych a ostatnich nakladech

neoduvodneénd zaméstnanych osob po prodeji podniku &padéé

- 5.000.000,~ K& neodivodnénym proplacenim zAlohy na

odménu Mgr. ! za zpendZeni podniku ﬁpadce' v

rozporu se shora citovanymi ustancovenim ZKV a wvyhladky

Ministerstva spravedlnosti CR .
-420.000,~ K& neopravnénym preoplacenim faktur =za ostrahu

aredlu po prodeji podniku tpadce spoleénosti L.

B , ochrannd slufba, IC 69912629




18
1 To 2/2004

- 20.600,- X& neodivodnénym proplacenim vydajt za vydani
platebni karty Maestro a za uZivani telefonu P T

za obdobi leden a% duben 2003,

celkovd 3Bkoda ¢&ini nejméné 68.635.402,60,- K& a v

neprospéch konkurzni podstaty a tim 1 vé&fiteld ﬁpédce.

A/II. Konkurzni ¥izeni apadce Stavebni podnik Ralsko,a.s.,

sidlem Ceskéa Lipa, ul. Dubicka &. 970, IC 25424742

Po vzéjemné pPedchozi dohod& vZech obvinénych ve
spolupraci s dalsimi osobami v dobd od 23.10. do 5.11. 2002
zajistild P T a Mgr. T prostiednictvim dal8ich

osob, s nimiZ byli v pravidelném obchodnim stykw v ramci

daldich konkurznich #izenich, odkoupeni pohledavek za dpadcem -

a podini navrhu na prohld8eni konkurzu spolefnostmi Pares

atavebni s.r.o., IC 26487179, M Si . byt.
: a 0l Ve . IC 70095949
dne 18.12.2002 JUDr. Ji Bi jako soudce Krajského soudu v

Ueti nad Labem na z&kladé nedostate&nych podkladli, které plng

neosvéd&ovaly tpadek, vydal usneseni o prohlafeni konkurzu pod

&.j. 45 K, 16/2002 na spole€nost Stavebni podnik Ralsko,
a.s., a spravcem konkurzni podstaty ustavil Mgr. D

T . Mgr. D T. . zam&stnal v podniku dpadce P

T jako vykonného feditele a L K: jako pracovnika
pro spravu a zpen&ieni majetku upadce, Mgr. De T} a

P Th od 18.12.2002 do 30.6.2003 spole&n& &inili kroky k
oderpéni majetku z podstaty ‘ve prosp&ch s niml sp¥iznénych
osob a v neprospéch'podstaty a v&ritell, a to uzavirénim
smluv, nevyhodnych pro Upadce, neGcelnym zamésthavanim
ogob, neodivodnénym zvySenim mezd pavodniho managementu,

neopravnénym  osobnim  Zerpdnim  finanénich  prost¥edki
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hevyhodnym pF¥imym prodejem podniku upadce nikoli za cenu,
kterou by byle moZné za Fadného postupu v daném misté a Case
desdhneout, I K: s védomim jaké dGkony a v jakém damyslu
Jjsou Mgr. D T a B T L &inény, vykohéval
pomocné prace aslstenta obou obvin&nych a zajistoval kontakt
a podklady pro oscby a obchodni spole&nosti, v jejichi
prospé&ch byl majetek od&erpédvan, Bc. M 1 jako znalec
z oboru ekonomika, odv&tvl ceny a odhady, zvla&tni
specializace ocefiovdni podnikl, s pinym védomim toho, k jakéimu
zadméru bude pouZit a po pfedchozi vzadjemné dohod& k rozsahu
' posudku a ¢&astce, k Jjaké je nutnoe s ohledem na tento zamér
obvindnych dospdt, vypracoval v pFesné nezjidténé dob& v
m&sici b¥eznu 2003,na z&kladé ustni dohody mezi Bc. M

J 1 a Mgr. Di T . telovy znalecky posudek -&.
003/0039/03, o© ocenéni podniku Udpadece v hodnoté 50 mil. K&,

ktery se mé&l stat podkladem pro stanoveni nep¥im&fend nizké

hodnoty podniku, dne 2.4. 2003 peodal Mgr. T. zadost o
pFimy prodej podniku tpadce, k prodeji v3ak JjiZ pro dotasné
zprofténi JUDr. J: B funkce soudce a zprodténi Mgr.
T funkce spravce nedoslo, pricemZ novy spravece konkurzni
' podstaty Ing. X dosahl vytéZinosti v konkurzu jen

prodejem bytového fondu z majetku SP Ralsko, ‘a.s., formou
draZby, 241 mil. K&, prodejem vozidel a stavebnich
mechanizmi, formeu draZby, 4.631.000,-K& a prodejem.nemovitosti
&p. 2979 =zapsané na listu vlastnictvi &, 4968,‘ vedené

katastralnim dfadem v Ceské Lip&, 3.700.000,-K&
"a timto jednanim zplhsobili véfitellim dpadece Skodu ve v{si: -
- 2.973.036,~K& na mzdovych nékladech osob, zam&stnanych

Mgr. Tl netc¢eliné po prohléadeni konkurzu
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- 490.150,-K& na odstupném pro &tyfi zaméstnance, kt@fi byli
opét zaméstnani v podniku Upadce od dubna 2003, pIicemZ ve
skuteénosti pracovni &innost pro tpadce nepferusili

- 35.000,-K& na rozdilu mezi skuteén& vyplacenou odménou
vyde uvedenym &ty¥em oscbam a dohodnutou odménou
-~ 70.000,-K& na rozdilu mezl skuted&n& vyplacenou odménou
S I ., r.&. ve vysi 120.000,-K&
a dohodnutou odmé&nou ve vysi 50.000,~KE

- 2.260.112,- K& nelimndrnym zvySenim nédkladd na ostrahu
objektt v dob& od dnora do d&ervna 2003, vyplacenych
Ceské bezpe&nostni spolednosti, IC 25030213, ptidem¥
ostraha objektt byla soubdind vykondvana i Jinymi
bezpe&nostnimi agenturami, které zabezpedlovaly ostrahu,
jak v dobé& pfed konkurzem, tak v dob& konkurzu -

- 750.000,-K& proplacenim neamérného zvySeni ceny =za
znalecky posudek, vypracovany Bc. J

- 126.993,-K& neodlvodnénym derpanim finandénich prostfédkﬁ
Mgr. 1T 1 na uhradu Jjeho soukromych vydajt v zahranidi

- 628,701,50 K& neodavodnénym proplacenim technické

pomoci firm& INTTHERM, s.r.o., IC 25425668
celkem nejmén& 7,333.992,50 K&,

ddle obvin&ni svym jedndnim se pokusili pofkedit ve¥itele o

Géstky:
- 1.444.729,22 K& neim&rnym  zvySenim nakladd na
ostrahu objektth spole&nosti Ceska bezpednostni

spoleénost, za obdobi od lnora do dervna 2003,
vyfakturovanych, zadctovanych do Uéetnictvi podniku Gpadce,
- 200.000,-K& nelm&rnym zvydenim ceny za znalecky posudek
Be. J Vs vyfaktufovany, zauctovany do Gcéetnictvi

podniku Upadce,
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- 218.964,70 K& neodlbvodnénym prevzetim faktur od spoleénosti
INTTHERM, s.r.o. é jejich zatctovani do G&etnictvi p&dniku
upadce,

- 198.331.000,-Ka&, kterd by wvznikla plipadnym pIimym
prodejem  podniku tUpadce za odhadni cenu 5¢.000,000,-K&,

stanovenou posudkem Be. J

pridgem? z divodu nastoupeni nového spravce konkurzni podstaty
Ing. K do funkce k proplaceni faktur a prodeji podniku'za
uvedenou ¢astku nedo3lo, mohla wvEak byt takovym jednénim

zpusobena Skoda v celkové vy5i nejméné 201.194.693,92 Ke.

A/11L. konkurzni #izeni tpadce’ Ceska
revitalizaéni,a.s.(pﬁvodné Union banka, a.s,, sidlem Ostrava,

ul. 30.dubna &p.635), sidlem Most, T¥ebusicka &, 5, IC 41034261

Fo viéjemné predchozi dohédé obvin&ného Mgr. D T1 .oa
JUDr. J Bi a dal8ich osob, v dob& po =zajisténi
fiktivni zm&ny sidla a firmy spoleénosti Union banka, a.s., na
zdkladé padé&lanych dokumentd tak, aby k rozhodovani . o
prohladeni konkurzu byl mistné a vécné prisludny JUDr. J

B¢ 1 Jako soudce Kraiského soudu v Usti nad Labem,
rozhodujici v konkurznich Fizenich dpadell se sidlem v okresech
Most, Chomutov . a Ceskd Lipa, dne 31.3.2003 JUDr. J B

jako soudce Krajského soudu v Usti nad Labem. na zékladé
nedostatednych podklada, které plnd neosvddlovaly upadek,
vydal usneseni o prohlaSeni konkurzu pod ¢&.j. 45 K 14/2003 na
spoleénost Ceskid revitalizaéni, a.s., (Union banka, a.s.) a
spravcecem konkurzni podstaty ustavil Mgr. D T ., ktery
vzapdti zadal d¢init kroky k odlerpani majetku z podstaty ve

prospéch s nimi spfizn&nych osob a v neprospdch veF¥itelf,

pfidems k majetkové ujmé ke Skodd podstaty a vEFitellh gz .

i l‘:--‘.'!‘:‘ ki
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divodu 3Bet¥eni wvé&cil nadfizenymi Justiénimi orgény a orgéhy
ginnymi v trestnim ¥izeni, nedodlo, pfidemZi pro ¢ast tohéto
jednani J1% bylo proti obvind&nému JUDr. Ju B¢
zahdjeno trestni stihani pro trestny &in zneuZivani pravomoci
vefeiného &initele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
¢) trestniho  zadkona, a to usnesenim Policie Ceské republiky,
Utvaru odhalovéni korupce a finandni kriminality sluzZby
krimindlni policie a vySetFfovani, expozitura Usti nad Labem,
zn., OKFK~221/2-05-2003 ze dne 14.4. 2003, které obvinény i jehe
obhdjce pfevzali dne 15.4, 2003.

B/I. Mgr. Di . T v konkurznim Z¥izeni dpadoe Potraviny
Gsti nad Labem, s.p., sidlem Usti nad Labem, Mikrové némdsti
27,I€ 25799959 |

Mgr. T i D L v soudinnosti s dalZimi osobami jako
pov&Feny pracovnik spravkyni konkurzni podstaty Potraviny
Usti nad Labem a.p., JUDr. M ¢: v lmyslu
od8erpat neopravnéné finandni prost¥edky 2z podstaty ve
prosp&ch dalsich osob pYedstiral v blife nezjiZténé dob& roku
2002 spolefné s dal3i oscbou kontrolu uloZeni pisemnosti Gpadce
Statnim archivem Litoméf¥ice a zjisténl nedostatkﬁ; poté'co byl
v disledku této nepravdivé informace povéfen zajiZténim Fadného
.uskladnéni dle poZadavku Statniho archivu predloZil dne 12.11.
2002 Jupr. C. smlouvui o uskladndni piéemnosti se
spole&nosti PAA Trade Holding spol. s r.o.,'se sidleﬁ CSA 3230,
Kladno, IC 25799959 s tim, Ze odména za skladovani &ini 2 mil.
.Ké, po podpisu smlouvy spravkyni zamdnil &hst textu tak, aby
S4stka za skladovani &inila &astku ve vyii 24.980.000 K&,
tento list opati#il neplatnym razitkem dpadce a na' zdkladé

faktury s pozm&nénym datem Jejiho vystaveni =zajistil dne

20,11,2002 proplaceni uvedené ¢&astky =z podstaty ve prospéch
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a&tu  firmy PAA Trade Holding spol. 8 r.o., _éimi zplusobil
Upadci 8kodu ve vysi 24,980.000,~ K&,
¢imZ mé&li obvinéni spachat
- Jubx. J = B¢ o Mgr. Di T c B iy Ba. M
J a L K. trestny &in fidasti na zlodinném spoldeni
dle § 163a odst.l tr,zak,

-  JUDr. J¢ B .  pokradujici trestny d&in zneuZivani

pravomoci ve¥ejného &initele dle § 158 odst.l pism.a), odst.2
pism.b) ,c} tr.zdk. spachany ve prospdch zlodinného spoldeni

dle § 43 tr.zak.

- Mgr. D T a P T pokradujici trestny &in
porusovani povinnosti pfi spravé oiziho majetku dle § 255
odst.l, odst.2 pism.a), odst.3 tr.zdk. { Mgr. T . ), dle §
255 odst.1,3 tr.zék. ( » wm ), spichany formou

spolupachatelstvi dle § 9 odst.2 tr.zadk. dilem dokonany, dilem
ve stadiu pokusu podle § 8 odst.l1 tr.zdk., spachany ve

prospéch zlodinného spoldeni dle § 43 tr.zak,

- Bo., M T v trestny din pomoci k trestnému &inu
porusovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku dle . § 10
odst.l pism.c) k § 255 odst.l, odst.3 tr.zdk. a trestny d&in
k#ivé vypovédi a nepravdivého =znaleckého posudku dle § 175
odst.l,3 tr.zdk., dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst.l

tr.z&dk., spachané ve prospéch zlodinného apoldeni dle § 43

tr.zak.

- Mgr., D Ti trestny d&in podvodu podle § 250 odst.l,
odst.4 tr.zadk. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst.2 tr.zak.

spadchany ve prospéch zlodinného spoldeni podle § 43 tr.zak.
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I kdy%? se trestni stihdni obviné&nych nachazi na polatku,
je nepochybné, Ze je dan vys3i stupetl pravdépodobnosti, Ze se
obvindni skutkd popsanych v usneseni o ‘zahajeni trestniho
stihdni  dopustili. Takowvy zédvér  podporuji skutetnosti
vyplyvajici p¥edevi3im =z dosavadniho postupu organd &innych
v trestnim Fizeni podle § 158 odst.3 tr.f;, rozvedend
v odiivodné&ni samotného usneseni o zahdjeni trestniho stihéani.
Spisovy materiil pak =zahrnuje Jjak procesné relevantni dﬁkaéy,
tak také ufedni z4znamy, protokoly o podanych vysvétlenich a
dal3i podklady ziskané podle trestniho *adu ve' fazi p¥ed
zahdjenim trestniho stihani obvin&nych, ale ve fézi po
zah&jeni tkontt trestniho ¥izeni ve smyslu § 158 odst.3 tr.Z.,
kteréd sgice ne v3echny maji charakter dukazti pouZitelnych
v ¥izeni p¥ed soudem, jsou vZak pouZitelnym podkladem nejen
pro posouzeni divodnosti zahdjeni trestniho stihéni, ale i pro
posouzeni divodnosti rozhodnuti ve smyslu § 347 odst.l tr.%.
To logicky .vyplyvé =ze znéni tohoto wustanoveni = ( ,je-li
obvin&ny stihén -.» ). Proto nemiZe obstat -jako davodna
nédmitka, £e statni zastupkyné& p#i vydéni napadengho usneseni
vychdzela ze stavu, kdy dokazovani nebylo provedeno v rozsahu
nezbytném pro deéni rozhodnuti, I kdy%Z do urdité miry lze
souhlasit s némitkami, Ze statni zédstupkyné v odivodnéni
napadeného usneseni konkrétné nerozvedla podklady, z nichZ pfi
rozhodnuti vychdzela, Vrchni soud shledal, Ze skuteénosti
rozvedené v odlivodnéni napadeného usneseni odpovidaji obsahu

spisového materidlu.

Ze splsového materidlu je zF¥ejmé, :Ze dosud =zjisténé
" skuteénosti g vy83im stupném pravdépoddbnosti svédd&i pro
zi%tnou pohnutku obvin&nych, tj. snahu ziskat neopravnény

majetkovy prospéch pro sebe &1 daldi osoby, Jjak to ostatné

I
£

logicky vyplyva i =z popisu skutkd, pro néZ
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gtihdni. Tze proto uzaviit, Ze vzhledem k povaze, rozsahu
gtihané trestné &innosti a jejim nésledkim i povaze a formé
Gdasti jednotlivych obvin&ny¥ch na ni tak, jak 'jsou, popsény
v 1% =zmin&ném usneseni o zahéjeni trestniho stihani, lze u
viech obvinénych, pokud budou uznani vinnymi stihanou trestnou
Binnosti, odekdvat uloZeni trestu propadnuti majetku, jak
divodné dovodila stéatni zastupkyné&. Namitky obvinénych v tomto

saméru nelze povaZovat za divodné.

U druhé zéakonné -podminky zajisténi majetku, tj. zdvéru, Ze
je obava, Ze vykon trestu propadnuti majetku bude zmafen.nébo
ztifen, wvedle skutednosti charakterizovanych v odivodnéni
napadeného usneseni, na které Jje moZnoc plné& odkazat, jsou zde
i dalsi skutednosti, které zcela nepochybnd sv&déi pro zdvér o
obavé, #e obvin&ni budou manipulovat se svym majetkem ( ktery
ostatnd nemusi byt dosud identifikovén ) se  zamérem
pfedpoklédanym v cit. ustanoveni trestniho ¥adu, a to nejen
cbdobnymi postupy, Jaké mé&li obvin&ni uplatnit p#i péachéni
stihané trestné &innosti ( pfedevdim nestandardnimi pievedy
finan&nich prostiedkd prostfednictvim adétdh v pénéénich
ustavech, Jak na to poukazuje statni =zdstupkyné v odivodnéni
napadeného usneseni ), ale 1 3Jinym zplsobem. Nelze totiZ
‘p¥fehlédnout nékteré jiZ uéinéné dispozice: g majetkem
obviné&nych, &i pokus o n&, a to jak ze strany obvin&nych, tak
ze strany dal&ich osob, zejména rodinnych piisludnikd
obvindnych, které nepochybné JiZi tento =zamé&r naplnily ¢&i
z¥ejm& mé&ly naplnit. Odhlédnout nelze napf. od skutecnosti, Ze
cbvinény Bc. M IV . p¥i soupisu v&ci podle =z&k.&.
279/2003 BSb. .pﬁi domovni prohlidece wuvedl, Ze satelitni
pFijimad je na leasing, ale smlouvu nebyl schopen p¥edloZit,

stejn& se pfi domovni prohlidce =zachovala 1 manZelka

e

e 7 1l ar a .v'/"
obviné&ného P T , kterd naviec tvrdila, %e uskladndrié
g
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hraci automaty Jjsou nékoho Jiného, ale tvrzeni nijak
nedoloZila. U obvinénéhe JUDr. d B je vySe zmindny

z4vér odivodnén nejen podez¥enim, Ze disponuje s dosud
nezjisténymi zdroji finandnich prost¥edkh, ale pominout nelze
ani to, Ze otec tohoto obvinéného M By pfi domovni
prohlidece, které byl piitomen, kdyZ =zjistil, IZe se budou
zaji&tovat nalezené penize na hotovosti, tvrdil,'ée jsou jeho
a synovi je pouze pujéil, steind pak reagoval i obvin&ny,
obvinény L K zase tvrdil, Ze autombbil, ktery Je jeho
majetkem, pot¥ebuje pro vykon svého povolani, ac¢koliv
2z potvrzeni OFadu prace v Usti nad Labem ze dne 23.2.2004
vyplyva, Ze v dobé& konéni domovni prohlidky ( 22.2. 2004 )
byl veden v evidenci uchazeld o zamé€stnani ( od 2.1.2004 ),
Pominout nelze ani nestandardni a ziejmé ucelové dispozice
S ﬁemovit?m majetkem, které v dobd ji# provadé&ného Set¥eni

policie a provadéni ukond trestniho Fizeni  uCinili Jjednak

obvinény In K. ktéry pfevedl darovanim dne 19.3.2003
nemovitost ve svém vlastnictvi na svoji matku V.

Py -, pPitom nemovitost stale uZiva =z titulu veécného
b¥emene, Jjednak obvinény Mgr.* D T ktery dne

28.5.2003 prodal nemovitost, tedy v dobd, kdy se prokazatelné
pobytem ve Francii vyhybal trestnimu ¥izeni. Tento obvindny
navic opét =zcela nestandardn& daroval bezUplatn& spolu se
svoji manZelkou dne 19.3.2002 objekt bydleni a dalsi
nemovitost své matce P T . Zaznamendn byl i pokus
obviné&ného Bc. I J o0 . vyvezeni nezjisténych wvéci
» jeho bydliZtd v dob& po zahajeni trestniho stihani pred
provedenim domovni prohlidky. Tyto skute&nosti vyplyvaji
z protokolt o provedenych domoynich prohlidkach, ZDrav
prislugnych u¥add a tG¥ednich zéznamﬁ policeiniho organu, které

mél Vrchni soud spolu s dalsim spisovym materidlem

k dispozici. Namitky obvinénych, #e u nich nebyly zjiBt&ny-
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 34dné skute&nosti, které by svddiily pro obavu ve smyslu §

347 odst.l tr.¥., neshledal proto Vrchni soud divodné.

DAvodnou neshledal Vrchni: soud ani shodnou némitku

uplatnénou ze strany obvinénych JUDr. J: Be Mgr.
Dz T 1 a jeho manfelky D Ti a obvinénych
jof T » a Be. M J © proti rozsahu zajidténi

majetku s tim, Ze Jjejich majetek Je ve spolecném jmé&ni
manfel®, které neni zruéenol a vypofaddano, takZe nejméné
s polovincu majetku jJsou manZelky opravnény disponovat, v Gem?
jim ovdem bréni v rozporu s Ustavou CR zarudenym prévem
vlastnit majetek napadené usneseni, kterym mé&la byt wvymezena

tomu odpovidajici mo¥nost dispozice s majetkem manZelkam

obvinénych.

Jak vyplyva =z ustanovehi‘§.248 odst.l tr.¥. zajisténi se
vztahuje ha cely majetek ”obviﬁéného vietné majetku, kﬁéry
obvinény teprve Vv prﬁbéhﬁ zajldténi nabude. Zajisténi
postihuje i majetek, kterylpatfi'do spoleéného jméni manZell,
to logicky vyplyvad z obéanskbpréﬁni Upravy majetkovych vztahih
mezi maniely 1 ze =znéni § 52 odst.2 tr.zdk., podle n&ho#
zakonné spoledenstvi majetkové -zaniké vyrokem o propadnuti
majetku ( to samozfejmeé za pFedpokladu, #%e nezaniklo z jiného
dovodu 3i¥ pFedtim ve 'smyslu p¥isluinych obéqnskoprévﬁich
pfedpist ). Vyjimka ze zajisténi celého majetku se vztahuje
pouze na prostfedky nebo v&ci, resp. tu <&ast majetku
obvin&ného, na ni% nedopada trest propadnuti majetku iz
ulofeny, byt dosud nepravomocnym; rozsudkem { § 347 odst.l
posledni véta tr.¥. ). Zakonna Uprava samotného zajilsténi

majetku pro piripad uloZeni trestu propadnuti majetku tedy

vyraznym zphsobem zasahuje 1 vlastnickd préva manZelek

obvindnych k majetku, ktery jJje ve
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nebot rozsah zajidténi pouze omezuje vyslovenim, Ze zajiSténi
se nevztahuje na prost¥edky a vé&ei, na které se podle zakona
nevztahuje propadnuti majetku ( ve smyslu § 52 odst.l tr.zék.
jde o prostiedky nebo véci, JjichZ Je nezbytné tieba
k uspokoijeni #ivotnich pot¥eb odsouzeného nebo osob, o jejichZ
vyiivu nebo vychovu Je odsouzeny podle zdkona povinen

pecovat ).

zakonnd  uUprava pfedmétného  zaji¥tovaciho  institutu
umoffinje Fedeni otdzky omezeni rozsahu zajliténi ﬁajetku, ti.
p¥ipadného vyloudeni véci C&i éééti Majetku ze zajliténi, které
jsou predm&tem namitek podanych stiinosti, ovéem a? v ramci
vykonu rozhodnuti o zajiiténi ﬁajetku, ktery vyslovn® upravuje
z&k.&. 279/2003 Sb., o vykonu zajift&ni majetku a véci
v trestnim Pizeni a o zm&nd& n&kterych zadkonl. Nejde tedy o
otéazku, kterou by bylo moZfno ¥edit, Jjak se toho doméhaji
st&¥ovatelé, v ramci rozhodnuti ve smyslu § 348 odst.l tr.E.,
které je predmdtem napadeného usneseni. V daném stédiu ¥izeni
vykon rozhodnuti o zajidténi majetkn provadi stdtni zastupce a
tedy statni zastupce Je poviﬁen. vyloudit v souladu ' ge
zmin&nym zdkonem o vykonu zaji¥téni majetku véci, ktereé jsou
vyloudeny 2z vykonu rozhodnuti o zgjiéténi, resp. které
zajiiténi nepodléhaji ( § 3 cit. zdkona), stejné tak jako je
povinen k nadvrhu obvin&ného nebo osoby, © jejif vyEivu a
vichovu je obvinény povinen pedovat ¢i k navrhu osoby, ktera
namita své vlastnické pravo k vécem, ktere byly zajiétény;
rozhodnout, zda se ze zajiéténi'vylouéi i jiné vééi, nez které
4i# byly vyloudeny ( § 4 cit. zakona). Z téchto divodd je
tfeba Jako zcela bezpfedmé&tné odmitnout namitky obvin&nych i
st&Zovatelky D T o protiﬁstavnosti pfedmé&tného

sikona a v této souvislosti udinény nadvrh na pferueni Iizeni.. ...
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a predlofeni véci Ustavnimu soudu CR, k n&muZ Vrchni soud =za

daného stavu véci neshledal davodu,

Proto Vrechni soud, i kdy# je si vidom velice intenzivniho
zdgahu do vlastnickych prav 6bvinéﬁych, shledal rozhodnuti
stétni zdstupkynd Vrchniho statniho zastupitelstvi v souladu
se zakonem, nebot vedle naplnéni formdlnich - pFedpokladi

neodporuje ani zasadé piimé&fenosti vymezené v ustanovenich § 2

odst.4 a § 52 tr.f.

Z uvedenfrch divodld neshledal Vrchni soud podané stiZnosti
dfivodné a protoZe neshledal vady ani v Eizeni, které
ptezkoumédvanym vy rokim n-apaaeného usnesenl pfedchéazelo,
gti¥nosti Jako nediivodné pedle § 148 odst.l pism.c) tr.®.

zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni stiZnost pFipustné.

V Praze dne 19. bfezna 2004

P¥redsedkynd sendtu:

JUDr, Blanka Kozelkova v.r.

za spravnost vyhotoveni:

Eligka Gbsselova
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