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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| odvolani statniho
zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v [obec] a obzalovaného [titul]. [jméno] [ptijmeni]
v trestnf véci [udaje o ucastnikovi| proti [udaje o ucastnikovi]

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani statntho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec] a obzalovaného [titul]. [jméno] [piijmeni] zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byli shora uvedeni obzalovani
podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby stitntho zastupce Krajského statnitho
zastupitelstvi v [obec] pro skutky, kterych se méli dle obzaloby dopustit tim, ze:

Jednotlivé fyické a pravnické osoby v ramci jedndani popsamych nige v bodech 1., II. vykondvaly tyto funkce,
respektive zastavaly nasledujici postaveni:

[jméno] [prijmeni]

od roku 2002 do soutasné doby vykondva funkci starosty Mésta Pec pod SnéZkon, identifikacni (sl organizace:
[éislo], se sidlem [adresa] (ddle jen,, Mésto Pec pod Snékon”), kterd je specifikovana § 103 a dalsimi zakona
dislo 1282000 Sb., o obcich (ddle jen ,,3dkona o obeich*), a vibhleden k tonm, $e Mésto Pec pod Snéeon nemid
radu obce, astiva starosta 163 funkci rady, cof je dino § 99 odstavec 2 dkona o obcich, tedy je odpovédnym
Utednikem rizemni samospravy dle § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho dkonikn,

[titul]. [jméno] |prijmeni]

od roku 2008 do [datum] vykondval funkei reditele Sprivy Krkonosského narodniho parkn [obec], identifikacni
Cislo organizace: [¢slo], se sidlem [adresa] (ddle jen,, Sprava KRINAPY), tedy byl siredni osobou ve smysin §§ 127
odstavec 1 pismeno d) trestnibo dkoniku, nebot’ byl odpovédnym irednikem organu statni spravy, pricems
Sprava KRINAP je stdtni prispévkova organizace na dakladé iizovact listiny - opatreni Ministerstva Zivotniho
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prostredi CR, vykondvd stitni sprivu za a) v oblasti ochrany prirody a krajiny na sizemi Krkonosského
ndrodnibo parku; 3a b) v oblasti lesnibo hospodarstvi, myslivosts, rybirstvi a ochrany emédélského pridnibo fondu
na rizemi Krkonosského ndrodniho parku,

[titul]. [jména] [prijmeni] (nyni [prijmeni])

od roku 2004 do soncasné doby vykondvd funkci vedonci Stavebniho sivadu Mésta Pec pod Snégkon, identifikalni
lislo organizace: [éslo], se sidlem [adresa), kterd je specifikovina v hlavé 1, 11 dkona Gslo 183/2006 Sb., o
dizemnim planovdni a stavebnim radu (stavebni Zdkon), tedy je siredni osobon ve smysin § 127 odstavec 1 pismeno
d) trestniho akoniku, nebot’je odpovédnym tirednikem organu statni spravy,

[titul]. [jména] [prijment]

prisobi na Méstském ritadé v [obec] jig od roku 1998, kdy nejprve byl pracovnikem Stavebnibo sitadu Mésta Pec
pod SnéZkon a funkci tajemnika Mésta Pec pod SnéZkon, identifikaini islo organizace: [iislo], se sidlem
Jadresa], zastava nejméné od roku 2006 do doby souiasné, kdyZ funkce tajemmnika je specifikovina § 109 a
dalsimi zdkona Gslo 128/2000 Sb., o obcich (ddle jen ,dkona o obcich®), tedy je odpovédnym iiredniken
szemni samospravy dle § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho zdakoniku,

[titul]. [jména] [prijmeni]

v dobé pdchani trestné cinnosti byla smlnvni pracovnici Mésta Pec pod Snézkon od [datum], kdy bylo schvaleno
gastupitelstvem, e [titul]. [jméno] [priment] bude pracovat pro Mésto Pec pod Snédkou jako dotacni managerka
a bude 3pracovivat ndrocnoun a dlouhavou administrativn k dotacnim tituldim, které bude vybleddvat, posuzovat
Jejich vhodnost a aktudlnost pro méstské zameéry, zajistovat veskeron komunikaci a administrativu s poskytovatel
dotaci a rovné% je jedinon spolecnici a jednatelfou [pravnickd osoba) - regiondlni poradenskd, spolecnost s rucenim
omezenym, identifikacni cislo organizace: [¢islo], se sidlem [ulice a lislo], [PS' C7 [obec] - [obec a ¢islo],

[titul]. [jména] [prijmeni]

v dobé od [datum] do soucasné doby vykondvd funkci naméstka reditele a i vedouciho odborn vnitinich véci Sprivy
KRNAP, tedy je siredni osobon ve smyslu § 127 odstavec 1 pismeno d) trestniho zdakoniku, nebot’ je odpovédnym
trednikem organu statni sprivy, pricems Spriva KRINAP je stitni prispévkova organizace na 3akladé 3rizovact
listiny - opatieni Ministerstva Zivotnibo prostiedi CR, wykondvi stitni sprivu za a) v oblasti ochrany prirody a
krajiny na tizemi KRNAP; za b) v oblasti lesnibo hospodarstvi, mystivosts, rybarstvi a ochrany gemédélského
pridniho fondu na sizemi Krkonosského narodniho parku,

[titul]. [jméno] [jméno]

v dobé od [datum] do doby soucasné vykondva funkci vedonciho oddélent spravy majetken Spravy KRNAP, tedy je
dredni osobou, ve smyslu § 127 odstavec 1 pismeno d) trestibo zakonikn, nebot’ je odpovédnym dirednikem
orgdnu stamni spravy, pricems Sprava KRINAP je stdtni prispévkovd organizace na akladé rizovact listiny -
opatieni Ministerstva Fivotniho prostiedi CR, vykondvd statni sprivu za a) v oblasti ochrany prirody a krajiny
na tizemi Krkonosského ndrodnibo parku; za b) v oblasti lesnibo hospodarstvi, myslivests, rybarstvi a ochrany
gemédélskeého piidniho fondu na sizemi Krkonosského narodniho parku,

[titul]. [jména] [jméno]

Je jednatelem [pravnickd osoba), spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni islo organizace: [iislo], se sidlem
|adresa] (ddle jen,, |pravnicka osoba]*), od [datum)] doposud jednatelem [pravnickd osoba s.r.o., identifikaini
Cislo organizace: [éislo], se sidlem [adresa] (dale jen,, [pravnickd osoba]”), od [datum] do |datum] byl jednatelens
[pravnickd osoba] Live, spolecnost s rucenin omezenym, identifikacni sl organizace: [(slo], se sidlem [adresa]
(ddle jen,, [pravnickd osoba]*),

[jméno] [prijmeni]
v obdobi od [datum] do [datum] (danébo dne jmenovany zemiel), vykondval funkei statutirniho teditele
[prévnickd osoba, akciovd spolecnost, kde byl i jedinym (lenem spravni rady, soucasné byl veditelem bobové drdly
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v [obec], kteron provozuje [pravnickd osobal, akciovd spolecnost, v obdobi od [datum] do [datum] vykondval
funkci jednatele spolecnosti [prijment] [jméno], akciova spolecnost,

[pravnickd osoba], akciovd spolecnost, identifikacni cslo organizace: [¢islo),

navenek ji v roxhodné dobé gastupoval jeji statutirni teditel [jméno] [prijment], |datum narozeni], a soucasné
v dané dobé byl jedinym Henem spravni rady [ viz ustanoveni § 8 odstavec 1 pismeno a) zdkona &slo 418/2011
Sb.,

L

[iméno] [prijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [privnicki
osoba], akciovi spolecnost

v dobé od [datum] do lervence rokn 2017 byla navigena a odvigena emina se 3bytky stavebniho materidln
v objemu vice nez 250 té3kych nakladnich antomobili, cog znamend cca [éislo] prejezdi hornibo vodniho toku
reky Upy, soudni okres [okres], touto t&5kon technikon do ochranného pasma vodnibo zdroje pitné vody 1. a II.
stupné 3 vodniho toku reky Upy, které se nachdzi na pozemcich parcelnich Gsel [éisha], [éisha], [éisha], [éislo]
v katastrilnim sizemi Velkd Upa 11, a ddle na pozemcich parcelnich &sel [Eslo], [Eslo), [éislo], [éislo], [éisho),
849, [éislo], [éslo], 853, 848, 451 a 458 v katastralnim sigemi Pec pod Snégkon, jens listecné nalesi do 3.
zony Krkonosského ndrodniho parku (ddle jen,, KRINAPY), ktery je podle § 14 odstavec 2 pismeno a) zikona
[éisto] Sbirky, o ochrané prirody a krajiny (ddle jen,, dkona o ochrané prirody*), zvldsté chranémym iizemin,
pricem pronajimatelem téchto pogemkii je Sprava Krkonosského narodnibo parku (ddle jen,, Spriva KRINAP)
[obec], identifikacni lislo organizace: [éslo], se sidlem |adresa], akciova spolenost, identifikacni islo organizace
[éislo] (diive spolecnost s rucenim omezenym), kdyg samotnd smlonva o najmu pogemki parcelnich cisel [islo),
[isho], [Eslo], [Eslo] v katastrilnim dizemi Velka Upa 11 byla privodné nzaviena dne [datum)] pod Cislem
SMLN [éislo] 2013, za dicelem Zddosti o vybudovini a provozovdni takzvané EKO-KEMPU |[pravnickd
osobal, akciovd spoletnost, pricems takto bylo postupovino e strany osob jednajicich za pronajimatele a najemce
téchto pozembkii (konkrétné [titul]. [jméno] [prijment] za soulinnosti [jméno] [prijment]), anig by doslo & ndéleni
predehozd vyjimky dle § 30 odstavec 7, véta drubd zakona [ésle] Sbirky, ve znéni pozdéisich predpisi (ddle jen,,
vodni zakon*) ze strany prislusného vodopravniho siradn, kterym v danou dobu byl Méstsky sirad Trutnov, odbor
Sivotniho  prostieds, oddéleni vodnibo hospodarstvi, kdyg dale bex opatieni si soublasu ze stramy téhog
vodoprdavniho ditadn ve smyslu § 17 odstavec 1 pismeno a) zakona [dslo] Sbirky, ve gnéni pozdéisich predpisi,
de byla polinaje dnem [datum] za diplatn skladovina vytéZend zemina se bytky stavebnibo materidln
pochazejiciho 3 realizace projektu,, Rekonstrukce a dostavba obchodnibo domn Snéska*, kde byla investorem
[privnickd osoba] Snédka, spoleinost s rulenim omegenym, identifikalni (islo organizace: |[slo], se sidlem
[adresa] (ddle jen,, [pigiment] [jméno], spoletnost s rucenim omezenym"), dodavatelem |pravnickd osoba], akciovi
spolecnost, identifikacni fslo organizace: [slo], se sidlem [adresa) (ddle jen,, Metrostav, akciovd spolecnost”) a
subdodavatelem provadéjicim zemni price, vikopy a ndsypy na stavbé [pravnickd osobal, spolecnost s rucenim
omezenym, identifikacni (islo organizace: [islo], se sidlem [adresa] (ddle jen, BISA, spolecnost s rucenim
omezemym "), kdyZ pravé za timto iicelem se Spravou Krkonosského ndrodnibo parku [obec] byl uzavien dameérmé
antedatovany Dodatek [iislo] & najenni smlouvé lislo SMIIN [éslo] 2013 podepsany [jména] [prijment] jménens
Spravy KRINAP a [jméno] [prijment] za ndjemce [pravnickd osoba), spolecnost s rucenim omezenym, ktery zcela
gménil paivodni obsah smlonvy v tom smyslu, %e dany Dodatek [slo] nmoznil [pravnickd osoba], akciovd
spolecnost, do data [datum] dolasnon deponii zeminy a kameni, v Zddném piipadé stavebni suti ani jiného
stavebniho materidln, a to i 3. osobé - podndjemci (vig clanek I odstavec 2 tohoto Dodatkn [islo]) za rocni
ndajemné 98 950 K,

pricemz minény antedatovany dodatek je opatieny datem vyhotoveni [datum)], avsak fakticky mobl vzniknont
nejdiive dne [datum], kdyZ [jméno] [prijment] [jméno] [iislo] nzaviel i presto, Fe jakogto tehdeSimu rediteli
Spravy KRINAP mn bylo svéreno dobligeni na takové chovini, aby nedochazelo & naruseni prirodni rovnovahy
v krajiné, poskozent rogmanitosti forem Fivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s piirodnini
zdroji a snazit se o vytvoreni soustavy Natura 2000 v Ceské republice a k tomnto by meél vést zdstupee obee,
viastniky a sprdavee pozemkd, kteri spadaji do piisobnosti Spravy KRINAP, ale dobliZet i na postup odborii a
oddéleni Spravy KRINAP, které 1idi a za jejich? praci a rozhodnuti linénd navenek odpovida, pricems tato



4 15 To 21/2022

povinnost mu byla nlogena § 1, § 4 odstavec 1, odstavec 4 akona [iislo] Sbirky, o ochrané piirody a krajiny,
predevsim vsak v ustanoveni § 16b daného zdakona obledné bligsich ochrannych podminek KRINAP ddva jen a
ponze Spravée KRINAP privo ménit druby nebo prisoby vyusiti pogembkii mimo astavéné iizemi obei a
gastavitelné plochy obci, avsak [jméno] [prijment] neuzil toboto prava, anig by piibligel & ustanoveni § 16
odstavec 2 pismeno 1) dkona [dislo] Sbirky, o ochrané prirody, které v narodnich parcich zakaznje vjiZdet a
setrvdvat s motorovymi voidly a obytmymi privésy mimo silnice, mistni komunikace a mista vybragend orgdanem
ochrany prirody, kdyz obledné vozidel ugivanych ve prospéch [pravnicka osoba] Snéika, spolecnost s rucenim
omezenym (jednalo se o podndjemce 3 tituln smlonvy podndjemni e dne [datum)), nelze uplatiiovat vyjimku
gminénon v tomto ustanoveni daného dakona, nebledé na to, Ze v tomto pripadé vsak vicendsobné vjizdély mimo
Silnice 163ké nakladni antomobily a naklidact technika (napiiklad Tatra 148, Tatra 813, kolovy nakladac typu
UDS), které véetné ndkladn maji hmotnost okolo 23 tun, a to zaroveri do ochranného pdsma vodniho droje 1.
stupné, anig by nemoblo bezprostredné dojit & poskozeni 3de se nachdzeiciho vodniho drope,

Dpricems iz samotny dkag vstupu do oblasti tohoto ochranného pdsma 1. stupné byl stanoven nejen naddle
platnym rozhodnutin vodopravniho sradu (byvaly ONV [okres], odbor vodniho a lesniho hospoddrstvi pod (islens
Jednacim Vod [éslo], ze dne [datum)), ve kterém bylo vyslovné nvedeno, e do ochranného pdasma tohoto vodniho
zdroje 1. stupné je zakazan pouhy vstup vsem nepovolanym osobdm, kdyg soutasné zde byl stanoven i zdkaz,
veskeré (innosti, kterd by mobla mit za ndsledek 3neisténi a narusent pridnibo pokryvu, pricems dany zdkaz
vstupu je i naddle vyslovné nveden rovnés na v daném prostoru umisténych svishich vystragnych nackdch, kdyg
soucasné je nutno vychazet a de i uplatiiovat ustanoveni § 30 odstavec 7 dkona [éisle] Sbirky, o voddch a o
méné nékterych dkond, kde je stanoven i obecny dakaz pro ochranné pdsmo 1. stupné tak, e zde kromé vstupu
Je i gakdzdan jakykoli viexd do predmeétného ochranného pasma, vtabujici se ke 3droji pitné vody, nachdzejicim se
nige po proudn reky Upy,

alkoli v samotném obldseni stavebnibo zdimérn, Rekonstrukce a dostavba obchodnibo domu Snédka 3 ledna
2013 bylo ze strany investora [pravnickd osoba] Snégka, spolecnost s rucenim omezenym, na strané 30 uvedeno:,,
v pripadé, Fe pii realizaci améru vnikne pri vikopovych pracich prebytek vytégené eminy, tato emina bude
uklidana na docasné vytvorenych deponiich v misté damérn stavby, cof je v centrilni isti mésta Pec pod
Snézkon, vymysiel viak starosta [jméno] [prijment] novou moznost uskladnéni této geminy na pozemeich Sprdvy
KRINAP, v tu dobu pronajatjch [pravnickd osoba], akciovd spolecnost, které se nachdzeji jednak v ochranném
Ppésmu vodniho zdroje pitné vody I. a 1L stupné 3 vodniho toku reky Upy, ale i Gisteiné na sizemi 3. 3ony
Krkonosského narodnibo parku, tak jak je jig shora uvedeno, pricems v rogporn se shora minénymi dkonnymi
normami tykajicimi se oblasti ochrany Zivotniho prostiedi ndsledné védomé a zamérné [jména] [prijment] sdm
vyjednal s [jméno] [prijment], reditelem Spravy KRINAP, mognost nkladani geminy na téchto pogemcich Sprivy
KRNAP,

kdyz takto Ginil [jméno] [prijment] s védomim, e emina bude deponovina v sigemi nachazejicim se v ochrannénm
pdsmu vodniho droje pitné vody 1. a 1. stupné a miige tim bezprostiedné dojit k poskozent tohoto vodnibo droe,
Jakog i 5 védomim, Fe ldstecné dané misto uklidky se nachizi v 3. ziné KRINAP, [jméno] [prijmeni] tak,
v rdamei kladnych osobnich vztabi, vyngil svého viivu na [jméno] [prijment], reditele Spravy KRINAP, ndasledkem
cehog [jméno] [prijment] zdimémé porusil wustanoveni Zdkona o ochrané privody a jednal tak v rogporu
§ povinnostmi ulogenymi mu Zeggména § 1, § 4 odstavec 1, odstavec 4 zikona [éslo] Sbirky, o ochrané prirody, ale
1 § 16b tohoto 2akona, kdyZ v diisledkn toboto pocindni fakticky doslo i k poruseni ustanoveni § 17 odstavec 1
plsmeno a) a § 30 odstavec 7 dkona slo 254/ 2001 Sbirky (vodni zdkon), tedy [titul]. [jméno] [prigmeni] po
dohodé s [jméno] [prijmeni] soublasil s uzavienim Dodatkn [éisle] & najenni smlonvé cislo SMILLIN [éislo] 2073
umoujici [pravnickd osobaj, akciovd spolecnost, respektive treti 0sobé - faktickénn podndjemei dolasnou deponii
geminy a kament, prestoge védel a vbledem k vikonu své pracovni funkce reditele Spravy KRINAP musel védet,
Se povoleni takovéto cinnosti v 1. ochranném pasmu vodniho droje a navic na sizemi Krkonosského ndrodniho
parku je nepripustné,

soutasné viak v dobé svého rozhodnuti oxnaceného dnem [datum] (vig minény Dodateke [¢slo] ndjenni smlonvy)
[jména]  [prijmeni] nerespektoval nejen bod III. odstavec 3 Metodického pokynu Sprivy KRINAP (bez
evideniniho (isla) obledné prondgjmii pozemki e dne [datum)] s sidinnosti stejného dne, jeng sim schvilil a
podepsal, ktery presné definoval postup pri prondjmu pozemkidi véetné téch urcenych ke skladovani zeminy a jinyeh
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SYpRych materidlii na pogemcich, které spravuje Sprava KRINAP, kdyg mél postupovat dle tohoto pokynu, a to se
gvysenou drislednosts, ale zejména timto svym jednanim porusil ustanoveni § 27 odstavec 5 zdkona [éislo] 2000
Sbirky, o majetken Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich (ddle jen,, ZMS*), kde je stanoveno,
Se soublas pronajimajici organizacni slogky (zde Sprava KRINAP) s prenechanim véci najemcem (3de [pravnickd
osobal, akciovi spoletnost) do podndjmn (3de [pravnicka osoba] Snétka, spolenost s rucenim omezenym)
wyZaduje predehozi schvdleni zrizovatelem (de Ministerstvo Sivotniho prostedi Ceské republiky) a toto plati
obdobné v pripade, sjedndva-li organizacni slogka s vyprijiitelem mognost prenechat véc za dplatn f uzivani
Jinému, navic takto jednal i v rogporu s § 27 odstavec 6 dkona o majetku Ceské republiky a _jejim vystupovini
v pravnich vtagich, kde je uvedeno, Fe je-li sicelem najmu prostoru nebo mistnosti provogovani podnikatelské
cnnosti v tomto  prostoru  nebo  mistnosti, predehozi  soublas s prevodem ndjmu v sonvislosti s prevodem
podnikatelské Ginnosti najemce nelze ndjemci dat, pricems v ustanoveni § 44 odstavec 1 a 2 zakona o majetken
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vtazich je stanoveno, Ze vyjimky se povoluji a schvdleni a
predehozi soublas podle tohoto gdkona se poskytuji pouze pro jednotlivé pripady a o povoleni vyjimky, schvdleni i
predchozibo soublasu se rozhoduje pisemné a na akladé zdivodnéné a dologené Fddosti prisiusné organizaini
sloky, kdyF povoleni vijimky, schvileni i predehozi soublas (ze strany Ministerstva Fivotniho prostredi Ceské
republiky) json podminkou platnosti pravnibo jednani, k némnz se vtabuji, avsak Fidnd takovd Zddost e
strany [jméno] [prijment], jakozto tehdejsibo reditele Spravy KRINAP nebyla nikdy néinéna,

ddle v této souvislosti [jméno] [prijment] po predchozi domluvé a dohodé s [jmeéno] [prijment], s nims ho pojil
pritelsky vztab, jakogto statutdrni organ - odpovédny reditel, tedy zdstupce [pravnickd osoba, akciova spolecnost,
Jednagici v jejim djmu podepsal v presné neuréenou dobu, nejdiive vsak ag dne [datum] se Spravon KRNAP
gastoupenou [jmeéno] [prijment] antedatovany Dodatek [iislo] & ndjemni smlonvé cislo SMILN [éislo] 2073
opatieny datem [datum] a se [pravnickd osoba] Snéka, spolecnost s rucenim omezenym, antedatovanou
podndjenmmni smlonvu na deponii eminy opatienou datem |[datum], piicems tyto dokumenty podepsal rovnés
$ védomim, Fe Zemina md byt deponovana v rizemi nachazejicim se v ochranném pasmu vodniho droje pitné vody
L a II. stupné a dilem i primo na sizemi 3. zony Krkonosského ndrodnibo parku tak, jak i vyphivd g danku 111,
pdtého odstavee privodni najemni smlonvy ze dne [datum] pod (sl SMILIN [dislo] 2013, kdy% danou cinnosti
bezprostiedné moblo dojit k poskozent zde se nachazeiciho vodniho droje, stejné tak i [titul]. [jméno] [prijment],
Jakogto vedonci Stavebnibo odborn Méstského diradu Pec pod Snékon, rezignovala na své povinnosti dané ji
gdkonem [iislo] 2006 Sbirky, o sizemmnim planovini a stavebnim réadu (ddle jen,, stavebni zakon*), zejména pak
§ 132 odstavec 3 pismeno d) tohoto zdikona, ktery uklida stavebnimu sitadn kontrolni povinnost spocivajici
v tom, e stavebni iivady vykondvaji soustavny dozor nad ajistovanin ochrany vereinych djmi, k nimg prindlezi
7 ochrana prirody jako takovd, ale maji i predchazet mognym diisledksim Zivelnich pobhrom nebo jinych ndhljch
havdrit, elit jejich dicinkiim nebo aby se nebexpect takovyeh sicinki sniilo, tedy ackoliv [titul]. [jméno] [prijment]
védéla, Ze samotny pribéh stavby je v rogporn s dgemnim roghodnutim o wmisténi stavby - Rekonstrukce a
dostavba obchodnibo stiediska Snéika v [obec] Stavebniho odborn Meéstského ditadn Pec pod Snégkon (islo
Jednaci SO [éislo] ze dne [datum], ve kterém stavebni odbor posondil ndvrlh umisténi stavby v sigemi a dospél
k zavéru, e stavba a s ni bexprostredné souvisejici stavebni linnost nebude mit negativni vliv na Zivotni prostreds,
nezasabuje do Zddného rozhodnuti o chranéném iigems, nebo ochranném pdsmu, pii védomi, Ze zemina 3 dané
stavby je protipravné ukldddna i 3. oné Krkonosského narodniho parkn, tak s priblédnutim k shora minénémn
obldSenémun stavebnimu améru nelinila Zddné kroky k ndpravé daného stavu, kdyZ v disledkn deponie eminy
na daném misté moblo dojit k bezprostiednimu obrogeni mésta Pec pod Snédkon, a to v disledkn pripadného
vybregeni vody 3 koryta vodnibo toku, a tim moblo dojit k ndslednémn ovlivnéni priibéhu pripadné povodiové
viny, ale v prvé radé primo ke Inecisténi pitné vody daného vodniho droje eventudlnim sinikem ropnych litek 3
projizdéicich nakladnich vogidel, proti lemnz [titul]. [jméno] [prijmeni], jakozto vedonci stavebnibo siradu, pravé
v rogporu s § 132 stavebniho akona rovnés negasabla, aikoliv mobla a méla,

kdyg v diisledkn tohoto jedndini tak [pravnicka osoba), akciovd spolecnost, astoupend jejim jménem konajicin
[jména] [prigment], fakticky na prvotni popud [jméne] [jméno], docilila toho, Ze prostrednictvim uzavieni
podndjemmni smlonvy datované dnem |datum] mezi [pravnickd osoba] Snéika, spolecnost s rucenim omezenym, a
SIVIA CZ, akciovd spolecnost, na deponii geminy na pozemcich, které by pii dodrient shora specifikovanych
gdkonnyeh norem tykajicich se oblasti ochrany Zivotnibo prostiedi distaly i naddle v poubém najmu [pravnickd
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osobal, akciovd spolecnost, bez jakychkoli vihod ¢i primo iskii pro ni g tohoto privodnibo vtahu plynoucich, ji
[pravnickd osoba] Snétka, spolecnost s rucenim omezenym, ubradila ndklady nejméné ve vysi 98 950 K¢
Jfakticky jinak spojené s povinmym hrazenim ndjmn Spravée KRNAP g titulu privodni najenmni smlonvy ¢islo
SMILN [édslo] 2013, ze dne [datum], a jejich dodatkii e dne (iidajné) [datum] a [datum], které by jinak
musela [pravnickd osobaj, akciovd spoleinost, hradit ge svyjch viastnich zdroji, pricems i [pravnickd osoba)
Snéka, spolecnost s rucenim omezenym, rovné% iskala prospéch 3 takto uzaviené smilonvy, nebot’ doprava
takového objemu Zeminy do vddlenéisich mist by gnamenala nékolikandsobné vyssi naklady, neg jaké vyplynuly
g podndjemni smlonyy datované dnem |datum).

11

[iméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [jméno]
a [ttul]. [jméno] [jméno]

V" dobé od roku 2016 ndsledné v rimei gajisténi navstévnosti zepména v regionn,, [édst obee - [obec] [jméno]
[prijmeni] na pozici starosty Mésta Pec pod Snékon, ve snaze vyusit takzvany preshranitni program Interreg 17-
A CZ-PL a i existujici spoluprici s méstem Karpacz, v ramci prislusné listi zamysleného dotovaného projeketu
privodné zabrnul jednak Parkovaci diim ve [¢dst obee] jakozto nastupisté na nancnou trasu, resp. na 3de existujici
lanovon drihn na Portisky, a gejména zamyslenon a na ni navazujici Herni krajinn PecKa, kdy$ oba zminéné
projekty bezprostiedné sonvisely se 3de jig existujicimi podnikatelskymi zaméry [pravnickd osoba] Live, spolecnost
$ rucenim omezenym, identifikalni (sl organizace: [éslo], potaimo [pravnickd osobal, spoleinost s rucenim
omezenym (vyluiny spoleinik |pravnickd osoba] 1ive, spolecnost s rucenim omezenym), begprostiedné somvisejici
§ provozem minéné lanové drihy na Portdsky, pricems existence zamyslené propojenosti vyplynula 3 e-mailové
korespondence g obdobi srpna roku 2016 mezi [jméno] [prijment] a [jméno] |[prijment], narozenym [datum]
(majitel - vétsinovy spolecnik [pravnickd osoba], spolecnost s rucenim omezenym), kdyZ pravé v diisledkn tebdy
potvrzenych planii na prislusné projekty Mésta Pec pod Snékou ve [idst obee] (3gména Herni krajina
[prijment]) doslo dne [datum] k zakoupeni (e strany |pravnickd osoba, spolecnost s rucenim omezenym) celého
podilu ve spoletnosti stavajiciho majitele dané lanové dralby na Portasky - BOBOLIFT, spolecnost s rucenim
omezenym, im% byla iskdna nejen dand lanovi driha, ale i pozemky vtabujici se Zejména k planovanémn
takvanému dazemi Herni krajiny PecKa, pricems jig pocdtkem rokn 2016 zastupitelstvo daného Mésta Pec
pod Snégkon rozhodlo o povéteni k administraci pravé dotalnibo projektu Herni krajina PecKa, ji§ byla povérena
[jména] [prijment], kterd je jedinym spolecnikem a i jednatelem [pravnickd osoba] - regiondlni poradenskd,
Spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni iislo organizace: [¢islo], kterd v tomto smérn i pripravovala podklady
pro vybérové rizent.

[jména] [prijment] v ramei motivace a ve snage iskat minénon dotaci pro projekt Herni krajiny PecKa od
Ministerstva pro mistni rozvej Ceské republiky svym nésledné papsanym jedninim piimo ovlivioval kondni a
postupy [titul]. [jmeéno] [prijment], [titul]. [jméno] |[pijimeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] jakogto odpovédné
pracovniky Spravy KRINAP, pricems jednognainym dmérem danébo kondni [jméno] [jméno] bylo faktické
vyhodnéni konkrétniho podnikatelskébo subjektn - [pravnicka osoba] Live, spolecnost s rucenim omezenyn,
respektive MEG.A PLUS, spolecnost s rucenim omezenym, nebot’ v opalném pripadé by prisiusna lanova driha
na Portdsky ziistala béhem letni sexdny nevyugitd a soutasné tak predmeétné spolecnosti i v daném Casovém obdobi
mobly vyresit zaméstndvani jinak takvanych sexdnnich zaméstnanci, proces tedy dne [datum)] [titul]. [jméno]
[prijment] fakticky k pokynu [jména] [jméno] v ramei své funkce vedouci stavebniho siradu, k jig zabdjenénin
dizgemnimu 13zent, pod islem jednacim SO [dislo] vyhotovila sizemmni rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem,,
[ulice] PecKa - Herni krajina s nancnymi proky*, v ramei kterého potvrdila spravnost veskeré predlogené
dokumentace k sizemmimu 1i%ent, tedy mimo jiné akceptovala privodni gdavazné stanovisko vydané Spravou
Krkonosského narodniho parkn (ddle jen,, Sprava KRNAP) dne [datum], cisto jednaci KRNAP [éslo] 2016,
Jebog platnost byla toliko do konce roku 2024, alkoli dodavatel projektové dokumentace (|privnickd osobal,
spolecnost s rucenim omezenym, identifikacni cislo organizace: [clslo]) fakticky v této umistil Ferni krajinu PecKa
na lesni pogemky, jeng byly Cdstecné jednak umistény ve 2. zoné Krkonosského ndrodnibo parku a i
v nezastavitelném digemi, cog bylo jednoznainé v rogporu s tehdy platnym dizemnim planem Mésta Pec pod
Snézkon e dne 13. 12, [dslo], lislo jednaci [éisle] (vicinny od 31. 12. 2011), pricems viastni vybérové rizeni na
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projektovon  dokumentaci pro navazujici stavebni rizeni vybrila |[pravnickd osobal, spoleinost s rucenim
omezenym, identifikaini Cislo organizace: [¢islo], kterd byla ze strany [titul]. [jméno] [prijment] npozornéna dne
[datum], e, v rameci uptesnéni takzvanych dkladnich parametri a  technického provedeni  projektové
dokumentace, je nutno bexpodminelné oblednit dva takzvané synergické projekty - lanovou dribu na Portasky a
7 zamysleny parkovaci dim nachdzejici se v blizkosti spodni stanice této drdhy, kdy% taktéz [titul]. [jméno)
[prijmeni] i obdrgela od Meéstského ditadn Trutnov, odboru Zivotniho prostieds, zdvazné stanovisko Ze dne
[datum], spisové znaiky 2016 [éisle], v ramei kterého v bodé 4 bylo stanoveno, Ze nebude pogadovino odlesnéni
v prileblych lesnich porostech a pod bodemr 7 téhoF stanoviska, e veskeré konkrétni proky (minéno herni proky
Herni krajiny [pigjment]) musi byt umistény mimo existujici lesni parcely ve stanovené odstupové viddlenost,
pricemz tomuto predehdzelo jednak soublasné stanovisko Spravy KRINAP ze dne  [datum)], islo jednaci
KRNAP [isle] 2016, tikajici se faktického umisténi jednotlivich hernich proki, a v této sonvislosti shodny
odbor Méstského diradn Trutnov vydal dne [datum] pod spisovon znaikou 1./ 2016 [dslo] rozhodnuti o
docasném omezeni idsti pogemkovych parcel - lesnich pozemkii pod parcelnimi sly [éslo], [dslo] a [iislo] (jednd
se 0 takzvané PUPFL), avsak toliko do konce rokn 2024, pricems ve gminéném soublasném stanovisku Spravy
KRNAP ze dne [datum] jest nvedena vyslovnd podminka v bodé 8, Ze pro pripad nevydani soublasu k tomuto
postupu ze strany Ministerstva Fivotnibo prostiedi Ceské republiky pozbyde zcela dany soublas platnosts, aviak
Zddné takové vyjadieni daného ministerstva nebyl v této souvislosti nikdy ndélen, kdyZ se skutecnosti, Ze predbégny
soublas dle dané podminky pod bodem 8 nebyl nikdy ze strany tohoto ministerstva udélen, viibec nebyl prisiusny
odbor Méstského diradu Trutnov vyrozumén a ani nijak v tomto smeéru sexndmen, naced pravé [titul]. [jméno]
[prijment], [titul]. [jméno] [jméno] a [titul]. [jméno] [prijment], jakogto odpovédni pracovnici Spravy KRINAP,

danou skutecnost védome ignorovali.

Soubézné v tomto obdobi, a to konkrétné dne [datum) [titul]. [jméno] [pripment] spolecné s [jméno] |piijmeni]
zapocali 1esit zmeény v poloze a umisténi hernich proksi Hemi krajiny PecKa tak, $e v disledku jejich zamérn a
snahy Sprava KRNAP vydala takzvané opravné stanovisko k pripadnému kdcent lesa a i ke 3méné v umisténi
hernich prokd, cog bylo ve svyjch diisledcich v primém rogporu s platnym dizemmnim planem Mésta Pec pod
Snégkon, proces [jméno] [pripmeni] predjednal nisledné vydani nového stanoviska ze strany Méstskébo riradu
Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi, kterym dne [datum] pod spisovou nalkon 2016 [éslo] doslo ke Zruseni
predehozibo bodn 7 3 obdobného rozhodnuti e dne [datum], cimz [jméno] [pigimeni] v soucinnosti s [titul.
[jména] [prijment] soncasné docilili vydani nového stanoviska Spravy KRNAP ze dne [datum], lislo jednaci
KRNAP [édslo] 2016, jeho obsabem bylo vyjadreni shody s novym umisténim jednotlivyeh hernich proksi.

Jeliko jig nejméné od mésice listopadn 2017 [jmeéno] |[prijment] spolu s [titul]. [jmeéno] [prijmeni] a [titul].
[jéno] [prijment] méli védomost o tom, Fe redlné dojde k podstatnému posunu v terminu dokonieni Herni
krajiny PecKa, a tedy pro icely cerpani zamyslenych dotacnich prostredki bude muset byt jakymbkoli 3piisobem
prodlonzgena doba 1v. udritelnosti projektu, a to ag do konce roku 2025, zapocali vesit nastalon sitnaci vici
dosavadné platnym urcitym smluvnim ujednanim, kdyg gejména se jednalo o smlouvn o prondjmn pozemkii e
strany Spravy KRNAP, nachdzejicich se pod Herni krajinon PecKa, kterd dle privodni smlonvy méla byt
uzaviena dne [datum], s priblédnutin & ustanoveni § 27 odst. 2 zikona [Gslo] 2000 Sbirky, o majetkn Ceské
republiky a jejim vystupovdni v pravnich vtazich (dale jen,, ZMS*), mobla byjt a také i byla uzaviena na
maximdlni mognou dobu trvdani 8 let, tedy ag do konce roku 2024, avsak viasini podklady pro sepsini dané
prvotni ndjemni smilonvy byly 3 popudn [jméno] [jméno] a pri soucinnosti a s védomim [titul]. [jméno] [piijmeni]
doddny na Spravu KRNAP ag dne [datum], kdyg k jejimu faktickémn uzavieni a i podepsdni nemoblo dojit
drive nez dne [datum|, kdy v rimei e-mailové komunikace [titul]. [jméno] [jméno] zasilal pravé [jméno]
[prijmeni] a [titul]. [jméno] [prijmeni] akceptované navrhy dané prvotni ndajemni smlonvy.

Pravé  téchto divodsi v pribébu mésice ledna 2018 vyjadiila [titul]. [jména] [prijmeni] vici [jméno] [prijmeni]
obavy 3 tobo, zda pro moznon realizaci dané Herni krajiny PecKa bude mogno vias ndélat prislusnon zménn
sizemniho rozhodnuti, naces ji [jméno] [prijment] vyrozumél o jebo predehozi dobodé s [titul]. [jména] [prijment]
a souncasné ihned komunikoval s [titul]. [jmeéno] [jméno] v tom sméru, da vibec a _jakym prisobem je mozno
takzvané prodlougit prislusnon ndjemni smlonvu o jeden rok a zeména ajistit jeji priichodnost pres nové
ustanoveného reditele Spravy KRINAP (na misto [titul]. [jmeéno] [pigiment] byl od [datum)] jmenovin [jméno]
[prijment]), avsak toboto se roghodli takvané obejit tim prisobem, Fe [jméno] [prijmeni] s [titul]. [jméno]
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[jména] se dne [datum)] dobodli na vytvoreni cela nové ndajemni smlonvy, kterou viak bylo nutno podepsat se
pétmjm datem (nejpozdéji do dne [datum)], kdy ve funkci reditele Spravy KRINAP skoncil [titul]. [jméno]
[prijment]), pricems soutasné bylo potieba 3 obdobného divodn zménit stanovisko Spravy KRNAP na
takzvanon dolasnost stavby, kterd bude, shodné jako platnost nové smlonvy ndjemni, a do konce roku 2025,
proto po vdjemné dominvé mezi [jméno] [priment], [titul]. [jméno] [prijment] a [titul]. [jmeéno] [jméno] byla na
konci mésice ledna 2018 zaslina [titul]. [jmeéno] [prijment] [titul]. [jméno] [jmeéno] antedatovand adost Mésta
Pec pod Snégkon (s fiktivnim datem dne [datum)]), sméiujici jednak k ukonceni stivajici ndjemni smlonyy,
tikajici se prondgjmu pozembkii pod budonci Herni krajinou PecKa, jednak k uzavieni nové ndjemni smlonvy
stejného obsahu, aviak na dobu 8 let, tedy ag do konce rokn 2025, kdyg za soulinnost [jméno] [jméno), [titul].
[jména] [prigmeni] a i [titul]. [jméno] [prijment] skuteiné ag v pribébu drubé poloviny mésice ledna 2018 byly
vytvoreny soubéiné v jeden okamsik (3rejmé ag dne [datum]) jednak dohoda o ukoncent piivodni najemni smlonvy
dslo SMILN-22- 04/ 2017 s fiktivnin datem [datum], dale nova najemni smlonva s fiktivnin datem [datum],
iisto jednaci SMILIN [éislo] 2018, a soncasné takté3 dodatek [Cislo] opét s fiktivnim datem [datum), vitahujici se
ke smlouvé o sonblasn s provedenim stavby ze dne [datum)], (sl jednaci SML] [éslo] 2017, piicems pii védonmi,
Se [titul]. [jméno] [prijment] fakticky nebyl polinaje dnem [datum)] reditelem Spravy KRNAP, a tedy ani neni
oprdavnén k uzavirani predmétnych smluv, presto [fitul]. [jméno] [prijment] jak nvedené smlouvy, tak i zminény
dodatek [éslo] podepsal takzvané v zastoupeni k podpisové dologce [titul]. [jmeéno] |[prijmeni], pricems timto
okamziken doslo fakticky k nezdkonnému prodlonzent celfové doby soustavného ndjmu predmétnych pozemkii
na redlnon dobu celkemr 9 let, kdyF takzvané za spravnost dané dokumenty svym podpisem i potvrdil [titul].
[jména] [jmeéna], pricems soncasné takto jmenovant postupovali nejen a dicelem takzvaného obejiti nové do funtkce
ustanoveného reditele Sprivy KRINAP, ale predevsim g diivodn védomého nerespektovini, a tedy faktického obejiti
ustanoveni § 27 odstavec 4 zikona o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vtazich, kde jest
Stanoveno, e pripadna nepretrgita doba ndjmu prevysujici dobu 8 let (k tomu vig i ustanoveni § 27 odstavec 1, 2
zikona o majetku Ceské republiky a jeim vystupovini v pravnich vztazich) mige byt zrealizovina toliko a
Jediné pri povoleni vyjimky ze strany Ministerstva financi Ceské republiky, k cemn viak nikdy nedosi, a dile
stené tak [titul]. [jméno] [prygment], [titul]. [jméno] [jméno], potaimo i [titul]. [jméno] [prijmeni] nikdy
nepoidali pravé o povoleni vyjimky podle citovaného ustanoveni zikona o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovdni v pravnich vtazich, kdyZ souncasné s tim, Fe takto doslo k nzavieni predmeétné ndajemmni smlouvy
$ fiktivnim datem dne [datum] tito nekonali v souladn s ustanovenim § 14 odstavec 7 zdikona o majetkn Ceské
republiky a jejim vystupovini v pravnich vitazich (v ndvaznosti na § 27 odstavec 1 zikona o majetkn Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vtagich), nebot’ jimi nebylo (a to opakované - vig i prvotni ndjenni
smlonva s datem [datum], spisova znacka SMLIN [dslo] 2017) rozhodnuto ze strany piislusného vedonciho
Spravy KRNAP jakozto organizaini slogky ([titul]. [jméno] [pifimeni]) popripade jim povéreny jiny vedonci
gaméstnanec ([titul]. [jméno] [prijment] v ramei generdini plné moci mn vystavené pravé [titul]. [jméno] [prijment]
v meésici 1iinu 2016) o takzvané nepotiebnosti predmeétného majetkn, pricems timto postupem e strany [titul].
[jména] [prijment], respektive [titul]. [jméno] [pifiment], fakticky nemobla nastat platnost prisiusného pravniho
Jedndni - ndjemni smlonvy s datem [datum] (viz nstanoveni § 44 odstavec 4 zikona o majetkn Ceské republiky a
Jejim vystupovani v pravnich vtazich, s priblédnutim k ustanoveni § 580 odstavec 1 obianského zdkonikn),
kdyg shodnym postupem, emeéna e strany [titul]. [jméno] [prijmeni] a i [titul]. [jméno] [prijment], soubégné
doslo k poruseni Metodického pokynu Spravy KRNAP ze dne [datum], evidencni éislo MP/P-04- 2017, ktery
Jednoznainé v kapitole V'II pism. b) zakotvuje nemoznost ukonlovani ndjemnibo vtabu pétné, pricems vsak
k tommuto privé prostiednictvim antedatace dobhody o nkonleni piivodni ndjemni smlonvy pod spisovou nackon
SMILN [dislo] 2017 s fiktivnim datem dne [datum] doslo, ackoli redlné byla vytvorena nejdiive ag koncem mésice
ledna 2018.

Rovnéz tak ve vztabu k dodatkn [éisle] opatieného zprisobemr obdobnym, s fiktivnim datem dne |datum),
vztabujici se k privodni smlouvé uzaviené se Spravon KRINAP o soublasu s provedenin stavby e dne [datum),
spisovi znacka SMLJ [éislo] 2017, byla jig tato predchogi smlouva (e dne [datum)) fakticky nzaviena, resp.
vesla v platnost, anig by [titul]. [jméno] [prijmeni] obdrsel ndsledné schvdleni daného sminvnibo aktu e strany
Ministerstva financi Ceské republiky, tak_jak je jinak vyzadovano v ramei ustanoveni § 25a dkona o majetkn
Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vitazich a i samotnym Metodickym pokynem Ministerstva
ivotniho prostiedi Ceské republiky ze dne 20. 5. 2015, evidenini [Gisl] ENV'/15, kdy? navaznjicim
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postupem, tedy nejen ndjem pogemki, ale i pravo stavby bylo, neopravnéné prodlougeno na celkovon dobu v trvani
9 let, cog jest pravé v roxporu s ustanovenim § 27 odst. 2 zdikona o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini
v pravnich vtazich.

Dale k pogadavkn predstaviteli Mésta Pec pod Snézkon ([jméno] Tomdsek), a predevsim za iicelem ndsledného
iskdni dotace danym subjektem pro projekt Herni krajina PecKa, nechal vyhotovit a i dne [datum)] [titul].
[jména] [pigimeni] podepsal soublas majitele takvaného dotleného pogembku, pricems v ramci tohoto ucinil i
problisent, e byl v plném rogsabu informovin o planované realizaci predmétnébo projektn a rovnés tak e
soublasi s jebo realizaci po celon dobu jeho udrgitelnosti, tedy toliko do konce roku 2024, pricems pro faktickon
absenci jeho roghodnuti o takvané dolasné nepotiebnosti predmeétnych pozgembkii (postupem dle § 14 odstavec 7
zikona o majetkn Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich) tyto nemobly byt ani danym
gpiisobem ddle vyugity, kay3 prisiusny dokument rovné tak podepsal [jmeéno] [prijment] jménem Mésta Pec pod
Snégkon a jako prilobu jej pripojil k viastni dadoesti o dotaci, podané dne [datum] v 15.55 hodin (elektronicky),
kterd v ramei programu Interreg 17-A CZ-PL, v némz byla vybldsena privé vyzva na prijen obdobnych idosti,
Bikajicich se projektsii v oblasti cestovniho ruchu, kdyz viastnim poskytovatelem dotace mélo byt Ministerstvo pro
mistni rozvoj Ceské republiky, s tim, e predmétnd Sidost o danou dotaci byla dile Zpracovivina prostiednictvin
Centra pro regiondlni rozvej Ceské republiky - spolecny sekretaridt, a proto nésledné v dopliiku Zidosti o tuto
dotaci ze dne |datum)] [jméno] [prijment] védomeé dologil i jig zminénon antedatovanou ndjemni smlonvu ((islo
SMLN [édslo] 2018 s fiktivnim datem [datum)]) a i dodatek [islo] smlouvy o soublasu s provedenin stavby
(Gslo SMI.J-22- 99/ 2017 s fiktivnim datem [datum]), a soucasné pravdivost téchto dokladi stvrdil pravé
[jména] [pigiment] svym Cestnym problisenim e dne |datum)], pricems toto vse musel [jmeéno] [priment] za
budonciho prijemce predmeétné dotace opatiit nejpozdéji do dne [datum)], a to 3 divodn dodreni podminek pro
gachovdni udrgitelnost tohoto dotacnibo projektu, dané mu v rameci lhiity 10 pracovnich dnii od vyzvy e strany
Centra regiondlniho rozvoje Ceské republiky - spolecného sekretaridtn, uiinéné & doplnéni Zadosti ze dne [datum]
(predmétnd lhita jest uvedena i v jednotlivych priruikdch pro Zadatele o dotaci a pro prijemce dotace), pricems
takto byl prijemce dotace, tedy mimo jiné i Mésto Pec pod Snédkou, vyslovné dne [datum)] vyrozumeén, e
nesplnénim danych pokynii by ve svém diisledfn namenalo vyrazeni projektn Herni krajina PecKa g takto
nastaveného dotacnibo programu (k tomn vig bod A. | 3. zminéné vyzvy ze dne [datum)).

V" sonvislosti s vyse uvedenymi antedatovanymi dokumenty ndsledné vydala [titul]. [jméno] |pijimeni] dne
[datum] nové rozhodnuts, a to o méné stavby pred dokoncenim, (islo jednaci SO [éislo] K, v ramei kterého byla
predmétna stavba projektu Herni krajina PecKa povolena opét jako dolasna, avsak jig ag do [datum)], kdys
rovné% tak jesté v pribébu mésice biezna 2018 [jmeno] [prijment] bylo sdéleno, e viastni ndsledné 3realizovand
Herni krajina PecKa, kterd mistné navazuje pravé primo na lanovou drabu Portdsky, bude provozovina nikoli
Sadatelem o poskytnuti dotace (Mésto Pec pod Snézkon), ale soukromym subjektenm - [pravnickd osoba] 1ive,
spolecnost s rucenim omezenim, procez do dalsich jednani vstoupil se svymi konkrétnimi pogadavky |[titul].
[jéno] [jméno], ktery po kongultaci a jedndnich s [jméno] [prijmeni] nechal dicelové upravit privodni ndzev
projekitu (ve néni,, [ulice] stanice lanové drahy [éast obee] - Portisky, prijovna kol a verené WC na pogembku
parcelniho Cisla [Eslo], katastrilni sizemi Velka Upa 11%) na novy nazev ve znéni,, Nauind stezka PecKa -
Herni krajina Portdsky - Objekt zdazemi pro poskytované siughy a veregné WC na pogembkn parcelniho csla
[Gslo], katastrilni dizemi Velkd Upa 11 v disledkn eho¥ doslo, byt & formalnimu, zinikn spojitosti
predmétného projektu se samotnon lanovon drahou Portasky a dalsimi obchodnimi aktivitami na daném misté
(zeména podéi grealizovand piijéovna kolobégek) ze strany téhog viastnika, respektive provozovatelem, kdys
stejné tak ve shodnon dobu bylo 3piisobem obdobnym [jména] [prijment] sdéleno, Se v ramci takzvaného dazemi
Herni krajiny, nachazejici se pri homni stanici Zminéné lanové draby, budon, 2 celkovébo poitn ityr de
planovanych takvanych bunék, 1i 3 nich provezoviny a ugiviny primo [pravnickd osoba] Iive, spolecnost
$ rucenim omezenym, atimco Méstn [obec] zhude toliko jedna minénd busika, pricems v dané sonvislosti byl
povéren e strany majitele dané [pravnickd osoba). [jméno] |[prijment], ktery k [datum] nkondil svou cinnost na
pozici teditele Spravy KRINAP, aby byl takzvanym koordindtorem projektn Herni krajiny PecKa tak, aby jesté
v letni sezoné (to znamend Cerven - Cervenec 2018) byl fakticky zabdjen provog Herni krajiny PecKa, a to
v navaznosti na jig ve shodném terminu opravenou lanovon drahu na Portisky.
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Rovnéz tak v daném obdobi vesil [jméno] [prijment] vydini nového povoleni ke kdceni lesnich porostii pravé
v oblasti Portdsek, a to jak na Spravé KRINAP, tak i na Méstském titadn v [obec], odborn Fivotnibo prostieds,
pricems v ramei privodnibo umisténi hernich prokii toto vygadovalo vykdceni poubych 0,106 hektari lesa (viz
Zddost ze dne [datum]), avsak v diisledkn a v sonvislosti s posunem jednotlivich hernich prokii Herni krajiny
PecKa az do lesnich pozembkii, tedy redlné do nezastavitelného sigems, cog bylo v primém rozporn s tehdy platnym
vigemnim planem Mésta Pec pod Snékon, vnikla faktickd potieba vykdceni vice neg dvojnasobné plochy lesnich
porostdi, pricems dany stav ndasledné resil [jmeéno] [prijment] piimo s konkrétnin pracovnikem minéného odborn
Méstského ditadn Trutnov Vendelinem [pigiment], jens dne [datum] vydal rozhodnuti pod spisovou znackon
2018 [éislo], v ramci kterého skuteiné byla povolena vyjimka ge akazn t63by lesa, a to na sigemi lesnich porostii
celkem 0,21 hektari, takto tedy v ramei vyse nvedenych postupii [jmeéno] [prijment], ve snazge iskat predmétnon
dotaci, ovliviioval i jig dalsi shora zminénd rozhodnuti odpovédnych pracovnikii Spravy KRINAP, kdyF
v podstaté takto piisobil zejména vidi [titul]. [jméno] [prijment], [titul]. [jméno] [jméno] a [titul]. [jméno]
[prijment], pricems neustdle v ramci 0sobni (i elektronické komunikace s nimi se 1v. astitoval zdajmy Mésta Pec
pod SnéZkou a i diiraziioval své postaveni ve funkci starosty daného mésta, a tak jednal Zejména v rozporu
s ustanovenim [ 38 odstavec 1 Zdkona Gslo 128/2000 Sb., o obcich (dle jen , zdikon o obcich®), nebot’
v podstaté vyuzil existujici financni prostiedky Mésta Pec pod Snézkon k budovini stavby - realizace projeketu
Herni krajina PecKa (predmeétni zazidand dotace se méla propldcet takgvané 3pétné), kdyg vsak védel, e
minénd stavba byla v podstaté primdrné uriena pro ndsledné sonbéiné komerini vyugiti na daném misté
podnikajiciho soukromého subjektu - [pravnickd osoba] 1ive, spoleinost s rucenim omezenym, respektive MEGA
PLUS, spolecnost s rucenim omezenym, ackoli v prvotni Zadosti o poskytnuti dotace e dne [datum] a ani v jejin
dopliikn ze dne [datum] nebylo vibec uvedeno, e viastni Herni krajinu PecKa bude nasledné provozovat naprosto
Jiny subjekt, rozdilny od Zadatele o poskytnuti dotace, pricems v této spojitosti poté [titul]. [jméno] [prijmeni]
gacala 1esit viasmi provozni tdad této Herni krajiny ve vtahn k ndslednémn schvalovani dotaci, a to pravé
§ obledem na faktickébo provezovatele tohoto realizovaného projektn, proleg ji [jmeéno] [prijmeni] odkdzal na
[titul]. [jmeéno] [jméno] a soncasné ji sdélil, se nemusi resit eventudlni problém 3 faktického prijmn 3 daného
projektn provozovaného jinym subjekten, nebot’ se bude jednat o bexplatné sminvni ajisténi provozu predmeétné
stavby e strany |[pravnickd osoba] 1ive, spolecnost s rucenim omeenym, kterému (respektive persondlné a
majetkové propojené |pravnickd osobal, spoletnost s rucenim omezenym) budon plynout v diisledkn existence
samotné Herni krajiny PecKa podstatnym 3piisobem vysené prijmy, a to jednak 3 provogu samotné lanové drahy
na Portasky a ddle i 3 provozovdni piijéoven kol a kolobézek, jens se budou nachdzet pravé ve shora minénych
takzvanych butikdch, kdyZ v ndvaznosti na to probibala komunikace mezi [titul]. [jmeéno] [jméno] a [titul].
[jména] [pigiment] o viastni podobé zminénych provoznich ridsi (napr: e-mail ge dne [datum)).

V" souvislosti se spolecnym tizenim a rozhodovinim (iizemni roghodnuti a stavebni povoleni) vedenym u
Stavebniho sirvadu [obec] bylo [titul]. [jméno] [jmeéno] zaslino dne [datum] vyjadieni Sprivy KRINAP, sl
Jednaci KRNAP [édslo] 2018, tikajici se pravé zdaméru,, Nancnd stegzka PecKa, Hemi krajina Portisky -
Objekt zdazemi pro poskytované sluzby a veregné WC na pogembku parcelnibo iisla [iislo], katastrilni rizemi
Velka Upa 11 v ramei kterého byl 3diiraznén bezpodmineiny predpoklad provést pred viastni stavbou podrobny
botanicky prizkum na predpoklidaném misté stavby Herni krajiny PecKa, ktery vsak bude moiné provést
nejdiive ag v obdobi cervna a lervence 2018, kdyF toto vyjdadieni [titul]. [jméno] [jméno] obratem takzvané
prepostal [jmeéno] [prijmeni] s tim, aby bylo zarizeno, Fe predmétny prizkum by nemusel byt viibec proveden,
pricems v diisledku ndsledné aktivni ingerence [jmeéno] [jméno] bylo dne [datum] vydino zdvazné stanovisko
Spravy KRNAP, disto jednacd KRNAP [édslo] 2018, ve kterém bylo zkonstatovino, e predmétnd navrhovand
Stavba nema neprijatelny dopad na rostliny, Zivolichy a jejich spolecenstva a ani na vyznacné jevy negivé piirody,
Jevy geomorfologické a ani na krajinny ray daného mista (i oblasti, cog bylo v primém rozporn s privodnim
vyrozuménim Spravy KRINAP ze dne [datum).

V" ndvaznosti na pogadavek tiskové minvii SkiResortu [ulice] hora - [obec] e dne [datum], v ramei kterého bylo
uvedeno, aby takvand propagace Herni krajiny PecKa byla primo umisténa na webovych strankdch [pravnickd
osoba] Live, spolecnost s rucenim omezenym, tak aby bylo patrmé, Ze dand spolecnost je privé provogovatelem této
nové stavby, se vyjadrila [titul]. [jméno] [prijment] tak, %e toto neni moiné, nebot’ veskerd propagace, piipadné i
medidini kampar miige a také musi byt ponze na webovych strankdch Mésta Pec pod Snéskon, a to 3 divodu, e
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ndsledné finanini prostiedky 3 vyZddané dotace sice mohon byt ugity na predmétnon propagaci & medidini
kamparl, ale veskeré akdzRy k této linnosti musei byt zaddaviny vyluiné Méstem Pec pod Snékon, jakogto
vlastnim Zadatelem o dotaci. Stejné tak v daném obdobi [jméno] |pigiment] v ramci jedndni se smluvnim
partnerem provadéjicim vystavbu stavby Herni fkrajina PecKa (INGENIRING KRKONOSE, afkciovi
spolecnost) vyslovil pogadavek na nezbytnost, pokud mozno, okamsitého mogného kolandovini dané stavby nebo
alespori uvedeni do takzvaného kusebnibo provozn, kdyz v tomto smérn komunikoval i s [titul]. [jméno)
[prijment] s tim, Fe vSichni sicastnici daného stavebnibo 1izeni se musi begpodmineiné vzdat ibned priva na
odvoldni tak, aby predpoklidané rozhodnuti Stavebniho sifadu [obec] nabylo okamzité pravni moci, proto
ndsledné iicastniky stavebnibo 1izeni bud [jméno] [prijment] sdm, pripadné prostiednictvim povérenych osob,
hodlal navstivit, a tudig aby i [titul]. [jméno] |[prijmeni] byla na predmétnd rozhodnuti at’ ug o kolaudact, nebo
gkusebnim provozu obratem pripravena.

Ve shodném obdobi [titul]. [jméno] [prijmeni] resila takzvané oSetreni pogembkii, na nichg se bude nachdzet
stavba Herni krajina PecKa a jeji zazemi, k emuz mély slongit smlouvy o budoucich smlonvich kupnich, které
budon uzavirany s jednotlivymi sicastniky stavebnibo 7izens, pricemz dne [datum] poskytla [titul]. [jméno]
[prijment] veskeré dostupné informace o takvané udrgitelnosti Zminéného projektu, k cemuz soucasné prilogila
Jednak antedatovanon najemmni smlonvu e dne |datum)], islo SMIN [dslo] 2018, dale stejnym piisobem
vyhotoveny dodate [éslo] ke smilonvé o soublasu s provedenim stavby Cislo SMLJ] [éslo] 2017, dile Cestné
probliseni a i doplnék k Zddosti o dotaci Ze strany [jmeéno] [jméno] ze dne [datum], vietné téhog dne vydaného
sdéleni Stavebniho iitadn [obec], (sl jednaci SO [éslo], o zabdjent 1izeni o 3meéné stavby pred dokoncenim,
tikajici se zmén podminek isel 20, 25 a 26 stanovenych v ramei privodniho stavebniho povoleni téhoz stavebniho
Hradn ze dne [datum], islo jednaci SO [éslo).

Z téchto diivodi, tedy v dobé fakticky tésné pred nvedenim Herni krajiny PecKa do kusebnibo provozn, resil
[titul]. [jméno] [jméno] s [titul]. [jméno] [pigmeni] a [jméno] [prfpment] zamyslené smlonvy k nzavieni mezi
Méstem Pec pod Snézkon a SkiResort Live, spoleinost s rucenim omezenym, které se budou tykat jednak
gajistént provozu dané stavby a ddle i poskytnuti takzvané podlicence k této stavbé, pricems pripravované smlonvy
byly ze strany [jméno] [jméno] a [titul]. [jméno] [pigimeni] upraveny takovym piisobem, aby nebylo mozno
ohrozit zagddané poskytnuti dotainich prostredki, kdyg dané dipravy se tykaly zepména viastnickych vitabii
k pozemkiim nachazeicim se pod Herni krajinon [obec], ddle samotného charakteru jednotlivych hernich prokii a
podminek, za nich% budou provogovany, pricems v této souvislosti [titul]. [jmeéno] [jméno] si nechal preposiat
veskeré podminky stanovené pro pifjemce dotace, kdyz k tomuto mu [titul]. [jméno] [prijmeni] podala odpovidayici
vysvétleni a i poskytla logo manudl obledné takzvané publicity a soubéiné v identickon dobu [jmeéno] [prijment]
(xegména v ramei e-mailové posty a i v telefonickych hovorech) takzvané upozorioval shora uvedené osoby v tom
smysln, aby na verejnost neproniklo, kdo bude faktickym provozovatelem stavby Herni krajiny PecKa, nebot
Jinak by moblo dojit k obrogent pogadovanych dotaci, kdyF takté3 [titul]. [jméno] [prijment] pribégné probirala
§ [jméno] [prijment] veskeré ndsledné vinesené pogadavky [titul]. [jméno] [jméno] (jednalo se gejména o samotny
texct pripravované smlonvy o 2ajisténi a provogu stavby, dile xnéni a rozsab takzvanych provoznich rddi, samotné
provozovini gde planovanych WC, faktické ajisténi provozu Herni krajiny PecKa, pripadné i iipravy smilonvy o
podlicenci), pricems v souvislosti s timto dal [jmeéno] [pigimeni] primy pokyn [titul]. [jméno] [priment], aby
[titul]. [jmeéno] [jméno] poskytla pozadované podklady a s nim i naddle vedla spoluprdci, ejmeéna co se tikd
obsabn provognich adi, vtabujicich se k_jednotlivym hernim prokiim. Jelikog taktég jig bylo nutno provést
reklamu na budovanon Herni krajinn PecKa, jejiz ndklady mély byt fakturovany primarné Méstu [obec] a ve
svyjeh diisledcich mély byt takté3 predmeétem poskytnutich dotalnich finaninich prostiedkii, doslo k tomm, e
konkrétni objedndvka reklam asland adavatelskou spoleinosti (Areklama, spolecnost s rucenim omezenym,
identifikacni (slo organizace: [iislo]), byla dne [datum)] preposiina piimo [titul]. [jméno] [pigjment], [titul].
[jména] [priment] a i viastni dictarné Mésta Pec pod Snédkou, kdyg v jei piiloze sice bylo nvedeno, e
objednatelem je skutecné Mésto Pec pod Snékon, avsak za kontaktni osobu byla uriena fyzickad osoba ze
SkiResortu [ulice] hora - [obec] ([jméno] Maska), pricems piisobem obdobnym byla preposkina [titul]. [jméno]
[priment] dne [datum] opét na iiitarnn Mésta Pec pod Snékon dalsi faktura pro odbératele Mésto Pec pod
Snégkon (dodavatel - [pravnicka osoba], spoletnost s rucenim omezenym, identifikacni cslo organigace: [slo)),
avsak v ramei jejiho néni byl fakturovin polep reklamnich ploch SkiResortu [ulice] hora, kdyF timto 3prisoben
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meély byt ndsledné agddané a poskéze i poskytnuté dotaini prostiedky vynZity fakticky k marketingové a
reklamni (innosti nikoli ve prospéch Mésta Pec pod Snékon jakosto Zadatele o dotaci, ale ryze ve prospéch
soukromého subjektn - SkiResortu [ulice] hora - [obec].

Nsledné dne [datum)] [titul]. [jméno] [prijmeni] vydala, fakticky v rozporn s platnym sizemninm planem Mésta
Pec pod Snézkon, spoleiné tizemmni rozhodnuti a stavebni povoleni pod iislem jednacim SO |[éslo] dle § 94
gdkona (slo 183/2006 Sbirky (stavebni idd) pro dolasnon stavbu,, Nauind stezka PecKa - Herni krajina
Portasky - Objekt zazemi pro poskytované siugbhy a vereiné WC*, které vsak za Spravu KRINAP prevzal dne
[datum)] [titul]. [jméno] [jméno] a shodného dne se jménem daného subjektn vidal prava na odvolini, anig by
predmétné rozhodnuti stavebniho sitadn bylo prezkonmano a posonzeno pracovniky vsech ostatnich odbori Sprdavy
KRNAP, kdyz v diisledkn tohoto pocindni jej i dne [datum)] kontaktoval [jméno] [prijmeni] s tim, e se Sprava
KRNAP nijak nevyjidiila k zamystenémn provozu WC, nacleg dany subjekt v ramei dodateiného vyjdadyent ze
dne [datum)] vyslovil pogadavek na vystavbu opérmé idky, kterd vsak nebyla uvedena v privodni projektové
dokumentaci, e které vychdzelo predehozi rozhodnuti stavebnibo iitadn e dne [datum], cislo jednaci SO [iislo),
alkoli jig fakticky tato idka byla redlné hotovena a ve vitabu k ni se rogzhodné nemoblo jednat o stavbu
docasnon, pricems na dakladé tohoto upozornéni [titul]. [jmeéno] [jméno] tedy dne [datum)] vyjadiil dodateinym
gpiisobem podminky za Spravn KRINAP pro realizact predmeétné stavby 3 pozice viastnika sousedniho pogemkn
a i vlastnika lesniho pogemkn, co adresoval mimo jiné i [jméno] [prijmeni], ktery se v tomto sméru nasledné
vyjddyil kladnym 3piisoben.

V" ramei komunikace mezi [titul]. [jméno] [prijment] a [jmeéno] [prijmeni] e dne [datum] byl predevsim
gmiriovdn Casovy horigont k samotnémn rozhodnuti o poskytnuti dotaci na dany projekt, kdyz tato jmenovaného
soucasné upogornila na nutnost certifikace jednotlivych hernich prokd, na dakladé kterych teprve mobou vzniknont
k témto jednotlivé takvané provozni vddy, naces privodné vyhotovené provogni rady byly ze strany [titul]. [jméno]
[jména] upraveny a pozmeénény (3ejména co do privodniho omezent poltn osob - navstévniki na jednotlivych hernich
procich, obecnéisiho popisu takvané bezpecnosti a tak dile) tak, aby realné vyhovovaly ndslednénu provozgovateli
Herni krajiny PecKa, tedy [pravnicka osoba] Live, spoleinost s rucenim omezenym, kdyg ve shodném obdobi
[jména] [prijmeni] za dicelem uvedeni dané stavby - Herni krajiny PecKa a jejiho azeni do gkusebnibo provozu
0s0bné ajistil veskeré 1. vydani se prdava odvoldni k predpoklidanému rozhodnuti tamnibo stavebnibo sitadu od
vech subjekti dotienych prislusnym stavebnim 1izenim, kdy$ veskeré smlonvy a i dalsi pisemmnd vyjadient, kterd
byla nzaviena mezi Méstem Pec pod SnéZkon (zeiména viastni smlonva o prediasném ugivani, provozni rady),
byly predem vyhotoveny pravé [titul]. [jméno] [jmeéno] po predchozi dohodé s [jmeéno] [prijmeni] s tin, aby
Jmenovany ndsledné ncinil i prislusné kroky vici Sprave KRINAP, jeji% schvdlent je tieba pro vyddni daného
rozhodnuti tamniho stavebnibo siradu, kdyg prislusny text zminéné dobody o ugivani stavby v tzv. prediasném
rezimn, vybotoveny [titul]. [jméno] [jména], byl urien pro [titul]. [jmeéno] [prijment], ackoli on sdim k_jakénnkoli
zastupovini Stavebniho sivadu Mésta Pec pod Snégkou nebyl nikym povéren, pricems taktés zdiraznil a vysvétlil
[jéno]  [prijment] veskeré diisledky takovéto dohody, bez které vsak nelze vydat odpovidajici rozhodnuti
stavebniho iitadu - povoleni prediasného ugivani stavby (vig nasledné ze dne [datum] pod (islem jednacim SO
[éislo] vydané [titul]. [jméno] [prijmeni]), nebot’ tato to takvané bez predmémé smlonvy neumi uvést do provogn,
proteg soubéiné bude nezbytné vyhotovit prislusné smlouvy mezi Méstem Pec pod Snégkon a [pravnickd osoba)
Live, spolecnost s rucenim omezenym, a to na dobu uriiton, odpovidaici prislusné dobé takzvané udritelnosti
projektu, nebot’ tato jig byla predem uriena coby spolecnost - fakticky provogovatel Herni krajiny PecKa, kdy3
v této sonvislosti veskeré provozni vady byly dne [datum)] zaddny do tisku, avsak vyluiné na niklady Mésta Pec
pod Snégkon, tak aby jejich proplacent, dle [jméno] [jméno], by v navaznosti na to bylo mogno abrnont do
podkladii - ndkladi, vici kterym by byly ugity financni prostiedky 3 predpoklidané dotace. 1 ndvazgnosti na
predchozi dobodu mezi [titul]. [jméno] [jméno], ktery mimo jiné i takvané predepsal formulire na vyddani se
priva na odvolani, vtahujici se k rozhodnuti tammnibo stavebnibo siradu o povoleni prediasného ugivini stavby e
dne [datum] pod (islem jednacim SO [idslo], kdyF dand takzvand vdini se prava ugiti opravného prostiedku
osobné zabezpelil pravé [jméno] [pigment], nalez dne [datum] [titul]. [jméno] [jméno] zjistoval u [jméno]
[jména], zda jig bylo wuiinéno prislusné rozhodnuti ze strany stavebnibo iiradn, respektive [titul]. |[jméno]
[prijment], a 3da jig byla 2ajisténa zminéna vyddani se prava odyolini, tak aby predmeétné rozhodnuti Stavebniho
dradu [obec] moblo byt oznaleno datemr nabyti pravni moci, kdyg dne ndsledujicibo, tedy dne [datum], byly
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uzavreny megi Méstem Pec pod SnéZkou, zastoupeném [jméno] [prijmeni], a [pravnickd osoba] 1ive, spolecnost
S rucenim omegenym, astoupenon jejim jednatelem [jméno] |prijment], jednak smlonva o ajisténi provozu
stavby,, Herni frajiny PecKa - nanina stezfa Portasky“ a jednak smilouva o poskytnuti takzvané podlicence, byt’
soucasné k tomuto datu jesté nebyly vyreseny vSechny podminky k iskani predmémé dotace (fakticka stavebni
cannost byla v ramei stavby Herni krajina PecKa a jejibo Objektn zazemi nkoniena ag dne [datum)], kdyg taktés
nebyly takvané vyreseny dstavni prava k dotienym pozemkiim e strany [pravnickd osobal, spoleinost s rucenim
omezenym, pricems v somvislosti s projedndvinim takzvanych nakladi na slavnostni otevieni Herni krajiny
[prijment] [jméno] [prijment] toto projedndval predevsim s [titul]. [jmeéno] [prijment] tak, aby predmétné niklady
bylo taktés mogno zabrmout do takvanych nakladi prislusné dotace, kdyg za timto ticelem pravé [titul]. [jméno]
[prijmeni] byla zatikolovina vytvorit takové slovni obsahy - texty jednotlivych faktur tak, aby toto odpovidalo
vSemt podminkdn daného dotacnibo projekta.

Konkrétné tedy [jméno] [pripmeni] za dicasti a ve spoluprdci s [titul]. [jméno] [prijmeni] a [titul]. [jméno]
[prijmeni], za aktivniho prispéni privé [titul]. [jméno] [prijmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], jens dilem
k takovémuto jednani nasméroval uvedené osoby, fakticky tak neusil postaveni starosty jakozto odpovédného
drednika tizemmi samospravy a tég naduil svého viivu, predevsim za dicelem prosazent vystavby Herni krajiny
PecKa, a to za kagdou cenn, vietné porusent jig zminénych, ale i dale nige bligsim zpiisobem specifikovanych
ustanoveni akonnych norem, img danym piisobem jebo dmeérem bylo provést danon vystavbu v co nejkratsi
hiité predevsim 2 divodu navyseni treb u [pravnickd osoba] Live, spolenost s rucenim omezenym, respektive
MEGA PLUS, spolecnost s ruceninm omezenym (vlastnici veskery obchodni podil ve [pravnickd osoba], spolecnost
§ rucenim omeenym), jez v této sonvislosti nejenze se v dobé lasové predehazejici stala provozovatelem lanové draby
na Portdsky, ale tuto v pritbéhu roku 2018 podrobila vyrazné opravé ga iicelem umoznéni jejibo provozu ug
v dobé pristibeného zprovoznéni Hernt krajiny PecKa.

Stejné tak [titul]. [jméno] |[piijment], jakozto vedouci mistniho stavebnibo iiradu, tedy jako odpovédny rirednik
orgdnu statni spravy, jednak po domluvé s [jmeéno] [prijment], kdyg jmenovany na ni soucasné ze své pozice
starosty daného mésta_jednoznacné prisobil svym viivem, fakticky rezignovala na své povinnosti dané ji zdkonem
[éisto] 2006 Shirky, o sizemnim planovini a stavebnim védu (ddle jen,, stavebni zdikon"), kdyZ predevsim jeji
povinnosti bylo dle § 940 stavebniho zakona roghodnont o tom, da predmeétny stavebni zdamer je v souladn
s veskerymi pogadavky jak vldstnich pravnich predpisi, tak i se avagnymi stanovisky jinyeh statnich orgdnsi
(zeména se jednalo o dkon [islo] Sbirky, o ochrané prirody a krajiny, ddle zdkon [slo] Sbirky, o posuzovdani
vlivn na Zivotni prostieds, jakog i o prvotni Rp. dvaznd stanoviska Spravy KRNAP) a zejména, 3da je
v souladu s platnym sizemnim planem mésta Pec pod Snégkon a taktég ovérit veskeré sicinky budouciho ngivani
vyse zminéné stavby, kdyz s obledem na shora uvedené je nepochybné, e predmétné pravomoci tohoto stavebniho
Hradu fakticky prevzal v rameci minéné cinnosti nejen [jméno] [prijmeni], ale i [titul]. [jmeéno] [prijment], [titul).
[jména] [prigmeni] a [titul]. [jméno] [jméno], kteri pri takzvané administraci toboto dotovaného projektn
postupovali a ticelen pravé ovlivnéni shora specifikovanych dvaznych stanovisek a rozhodnuti Spravy KRNAP
[ve vtabu i k dkonn o ochrané piirody a krajiny - de § 2 odstavce 2 pismen b), g) /|, pricems danym
postupem [titul]. [jméno] [prijment] taktés fakticky rexignovala na ustanoveni § 132 odstavec 3 pismeno d)
stavebniho akona, a to eména obledné vikonn soustavného dozorn e strany stavebnibo rivadu pri ajistovini
ochrany verejnych djmi, mezi které bexpochyby patii i diislednd ochrana prirody jako takové, kdyZ taktés dand
osoba na zdakladé povinnosti ji nlogenych § 94d, eventudlné § 94t stavebniho zikona nerespektovala postup
vyphivajici 3 ustanoveni § 2 dkona o posugovani vlivu na Zivotni prostiedi, nebot’ pouze pasivné prijimala
veskerd roghodnuti, stanoviska a vyjimky, které byly v pribébu toku lasu vyddaviny at’ ug Spravou KRINAP,
nebo Méstskym titadem Trutnov, odborem Zivotniho prostredi, anig by se ona sama jakkoli aktivné podilela na
gyistént skuteiného stavun véci na misté pred a v priibéhu viastni realizace Herni krajiny PecKa, pricems i tato jeji
cannost, stejné jako osob shora minénych, smétovala predevsim k viastnimu prospéchu |pravnicka osoba) 1ive,
spolecnost s rucenim omezenim, respektive MEGA PLUS, spoletnost s rucenim omezenym, kdyg i [titul].
[jména] [prijmeni], fakticky v roxporu se stavebnim Zdakonem, vyddivala jako vedonci daného stavebnibo siradu
Jednotlivd shora konstatovand roghodnuti jak obledné vystavby samotné Herni krajiny PecKa, tak i projektu
Objektn zazgemi k této Herni krajing, pricems urcité herni proky byly umistény v lesnim porostu, a tedy fakticky
byly postaveny v rozporn s platnym sizemmnin planem Mésta Pec pod Snégkon a cely projekt zdazemi byl postaven
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kompletné v roxporu s timto izemnim planem, kiery viak byl dobre ndm jak [jméno] [prijment], [titul]. [jméno]
[prijment], tak samozieimeé i [titul]. [jméno] [prijment], nebot’ tito na svych pozicich prisobili nejen v dobé samotné
iniciace tohoto sizemmniho planu, ale i nasledné jeho existence.

Taktés [titul]. [jmeéno] [pifimeni] jakogto tajemmnik dané obce, ktery byl odpovédny za plnéni sikonii obecniho
dradu at’ ug v samostatné piisobnosti, i v ramei prenesené piisobnosti (§ 110 odstavec 2 zikona o obcich),
v roxporu se svymi povinnostmi védome jig pocatkem rokn 2018 (inil jedndni smérujici k viastnimu vybotoveni
vyiSe minéné antedatované Zadosti Mésta Pec pod Snékon a ndsledné taktéss antedatovanych sminy uzavienych se
Spravon KRNAP, kdyg sonbéiné s linnosti [jmeno] [jméno] i on byl veden snahou piisobit na odpovédné
pracovniky na strané Spravy KRNAP, kdyg taktég byl i srozumén s tim, Se minény stavebni sivad v ramci
rozhodovaci cinnosti mimo jiné i porusil ustanoveni § 110 stavebniho zdkona, nebot’ sdélenim ze dne [datum)],
slo jednaci SO [dislo], bylo zahdjeno 1izeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim pravé na zikladé a
v sonvislosti s témito antedatovanynii smlonvami mei Méstem Pec pod Snékon a Spravou KRINAP, na jejichg
vzniku se taktéd [titul]. [jméno] [prijment] aktivné podilel, ackoli v dobé podani Zdadosti Mésta Pec pod Snékon
e dne [datum] tyto antedatované dodatky (dohoda s fiktivnim datem [datum] o nkonieni ndjemni smlonvy Cislo
SMILN [éislo] 2017, najemni smlonva s fiktivnim datem [datum], cislo SMIN [éislo] 2018 a dodatek [iislo]
§ fiktivnim datem [datum] ke smlonvé o soublasu s provedenim stavby slo SMLJ [éislo] 2017) fyzicky jesté
viibec neexistovaly, nebot’ na prejimacinm razitkn daného stavebnibo sitadu, kam Zidost smérovala, nejson nvedeny
Zddné takovéto piilohy této Fddosti mésta a ani nejsou minény v jejim textu a byly do piislusného spisu
stavebniho diradu zarazeny ag dodatecné.

[jména] [pigiment] pri soncinnosti s [titul]. [jméno] [prijment] a [titul]. [jméno] [prijment] nejen v privodni Zddosti
0 poskytnuti dotace ze dne [datum], tikajici se projektu,, PecKa - spolecné dédictvi mést [obec] a Karpacz ", jennz
bylo pridéleno (sl projektn CZ. [datum] [dslo] [iislo], kierd méla byt ndsledné poskytovina 3 operainiho
programn Interreg V-A Ceskd republika - Polsko prostiednictvim Ministerstva pro mistni rozvej Ceské
republiky (jednalo se o programové obdobi 2014 - 2020), viibec nenved], e faktickym provozovatelem daného
projektn, respektive stavby Herni krajina PecKa nebude Zadatel o dotaci, tedy Mésto Pec pod Snégkon, ale
Soukroma |pravnickd osoba] Live, spolecnost s rucenim omezenym, cog dodatecné nebylo sdéleno ani v ramci
doplitku predmeétné Fddosti o dotaci datovaného dnem |datum], co je i v primeém rozporu s dankem 61 tykayici se
podminek Gerpdni dotace, tak jak jsou nvedeny v priruice pro Zadatele Program Interreg V-A Ceska republika -
Polsko, v diisledfen lehos tedy v ramci plnéni predmétnych dotalnich podminek [jméno] [prijmeni], [titul]. [jméno]
[prijmeni] a [titul]. [jméno] [prijment] eela védomeé uvidéli nepravdivé sidage, pro jejichs potvrzent jakogto redlné
a pravdivé byly obstardny shora minéné podklady se zamérenim na jejich antedataci gejména 3a sicelem dodrent
takgvané doby udritelnosti projektu, kdyZ takto postupovali v piimé soulinnosti s [titul]. [jméno] [prijment],
[titul]. [jméno] [prijmeni], [titul]. [jméno] [jmeéno] a [titul]. [jméno] [prijmeni], pri védomi vsech, Fe privé
predmeétné doklady json nexbytné za iicelem iskdni minéné dotace, kdyZ jejich doloZenim prostrednictvinm
Programn Interreg V-A Ceska republika - Polsko dané polinini smétovalo k& neaprivnénému iskani dotace
v celkové vysi 32 800 000 K& jejim faktickym poskytovatelem mélo byt Ministerstvo pro mistni rozvej Ceské
republiky, kdyF dilem jejim 3drojem mél byt ve vysi 15 % statni rozpocet Ceské republiky @ 920 000 K&) a
dilem ve vysi 85 % Euvropsky fond pro regiondlni rozvej (27 880 000 K&), kterd vsak dosud nebyla ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky vyplacena."”

2. Ve shora popsanych skutcich obzaloba spatfovala:
u obzalovaného [jméno] [jméno]
pod bodem 1. obzaloby:

-) ptecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku,

-) pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to ve formé
ucastenstvi - navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

pod bodem II. obzaloby:
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zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), b), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

zavazny zlo¢in dotacntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

zlocin poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

u obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pod bodem I. obzaloby:

pfecin poskozeni a ohrozeni zivotnfho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1, odst. 2
pism. a) tr. zakoniku,

pfecin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pod bodem II. obzaloby:
zlocin zneuzitf pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zakoniku,

zavazny zlocin dotacntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku,

zlocin poskozeni financnich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku,

u obzalované [titul]. [jméno]| [pfijmeni] (nyni [pfijmeni])
pod bodem I. obzaloby:

pfecin poskozeni a ohrozeni zivotnitho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
pod bodem II. obzaloby:
zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

zavazny zlo¢in dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku,

zlocin poskozeni financnich zajmta Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé ucastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku,

u obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pod bodem II. obzaloby:
zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,

zavazny zlo¢in dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

zlocin poskozeni financnich zajmta Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku, ukonceného
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

u obzalované [titul]. [jméno] [piijmeni]
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pod bodem II. obzaloby:

-) zlo¢in zneuziti pravomoci uUfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku,

-) zavazny zlocin dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku,

-) zloc¢in poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi dle § 23 tr.
zakoniku,

u obzalovaného [titul]. [jméno]| [piijmeni]
pod bodem II. obzaloby:

-) zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku,

-) zavazny zlocin dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonceného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku,

-)  zlo¢in poskozeni financnich zdjmu Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zdkoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé tGcastenstvi - pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku,

u obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pod bodem II. obzaloby:

-) zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, a to ve formé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

-) zavazny zloc¢in dota¢ntho podvodu dle § 212 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, ukonc¢eného ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formeé tcastenstvi - pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku,

-) zloc¢in poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie dle § 260 odst. 1, 5 tr. zakoniku,
ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a to ve formé Gcastenstvi - pomoci dle
§ 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

u obzalovaného [titul]. [jméno] [jméno]
pod bodem II. obzaloby:

-)  zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr.
zakonfku, a to ve formé ucastenstvi dilem ve formé navodu dle § dle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, dilem ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,

u obzalované spol. [pravnicka osoba]
pod bodem I. obzaloby:

-) ptecin poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti dle § 294 odst. 1 alinea 1 tr.
zakoniku, ve vztahu k § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhate¢ odvolani statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec| a obzalovany [titul]. [jméno] [piijmeni].

4. Statni zastupce v pisemném oduvodnéni svého odvolani namitl, Ze shledava rozpor v tom, ze
nalézaci soud v podstaté zkonstatoval, ze oba skutky se v podstaté staly tak, jak byly popsany
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v obzalob¢ a soucasné, ze nedoslo ke spachani zadného z trestnych cint v pivodni obzalobé
uvedenych. Dale namitl, ze nalézaci soud podstatné¢ formalné procesné pochybil, kdyz
obzalovanym, ktefi odmitli odpovidat na jeho otazky, umoznil, aby odpovidali na otazky
ptitomnych obhajct. Statni zastupce v takovém postupu spatfuje poruseni principu tzv.,,rovnosti
zbran{".

Ke skutku pod bodem 1. obZaloby: Poukazal na skute¢nost, ze nalézaci soud v odivodnéni svého
rozhodnutf neuvedl, pro¢ neshledal trestné odpovédnou pravnickou osobu za skutek pod bodem
1. obzaloby. Poukazal na vypovéd sveédkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, ktera uvedla, ze v piipadé
dlouhodobého skladkovani jakychkoliv materiald je na mist¢ zadat o souhlas vodopravniho
organu, pficemz za dlouhodobost povazuje vicero mésict. Dale namitl, Ze v rozporu s ¢asti II1.
najemn{ smlouvy uzaviené mezi Spravou KRNAP a [pravnicka osobal, a. s. byl pfedmét najmu
dan do podnajmu tfeti osobé bez souhlasu pronajimatele - tedy zfizovatele KRNAP -
Ministerstva zivotnfho prostfedi CR. Poukazal na to, e v daném misté se jedna o ochranné
pasmo vodniho zdroje L. stupné, do kterého je podle § 30 odst. 7 zak. ¢. 254/2001 Sb. (vodniho
zakona) zakazan vstup 1 jakykoliv vijezd vozidel s vyjimkou osob, majicich pravo z vodniho zdroje
odebirat vodu, pficemz zadna vyjimka z tohoto zakazu nebyla ze strany vodopravniho uradu
nikdy nikomu udélena. Setrval na tvrzeni, ze obzalovana [titul]. [jméno]| [pifjmeni] ([pffjmeni])
jako vedouci stavebniho tfadu neucinila nic k ochrané pfirody a napravé daného stavu, kdyz
védela, ze dochazi k ukladani zeminy na dzemi 3. z6ny KRNAP, ¢imz mohlo dojit k ohrozeni
mésta pfipadnym vybfezenim vody z koryta vodniho toku a ohrozeni zdroje pitné vody.

Ke skutku pod bodem 2. obzaloby: Poukazal na vypoved svédka [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[jméno]| [piijmeni], jméno] [piijmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni], [titul] [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], z nichz lze podle jeho nazoru dovodit, ze obzalované fyzické osoby (zejm. [jméno]
[pfjmeni], [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul] [jméno] [jméno], [titul]. [jméno] [pifjmeni]) v nich
zachycenym zpusobem postupovaly v rozporu s piislusnymi obecné zavaznymi pfedpisy a tudiz
zavinénym zpusobem se dopoustéli predmétné trestné ¢innosti dle ptivodni obzaloby. Namitl, Zze
nalézaci soud v odivodnéni svého rozsudku v podstaté¢ pfevzal argumentaci obhajoby tak, jak
tato byla ¢inéna v prabéhu hlavniho liceni.

Vzhledem k jim namitanym skutecnostem statni zastupce shledal procesni postup nalézaciho
soudu v ramci jeho rozsudku v dané véci za minimalné predcasny, resp. soubézné i nespravny a
nezakonny. Proto navrhl, aby Vrchni soud v Praze z duvodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

5. Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve svém odvolani, odivodnéném prostfednictvim
obhijce namitl, ze v dané véci nebylo prokazano, ze skutky, pro které byla podana obzaloba, se
staly, resp. bylo prokazano, ze skutky vymezené obzalobou se nestaly, protoze nedoslo
k tvrzenému jednani obzalovaného a ani k tvrzenému nasledku. Proto se domaha davodu
zprosténi obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu. K odvolani statnitho zastupce plné
odkazal v detailech na pravni rozbor ucinény v ramci zavérecného navrhu obhajoby a zdaraznil,
ze statni zastupce nadale zcela opomiji pozadavek prokazani zakladnich znakua skutkové podstaty
trestného c¢inu poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi, pficemz k zadnému poskozeni
zivotniho prostfedi nedoslo a nedoslo ani k ohrozeni zajmu chranénému trestnim zakonikem,
coz zjistén{ soudu potvrzuji. Poukazal na to, ze v odvolani statniho zastupce se nadale projevuje
nepochopeni ¢i ignorace spravnépravni a obcanskopravni tpravy vztaha, které maji byt chranény
prostiedky trestnfho prava. Ke skutku pod bodem II. obzaloby zdtraznil, Ze statni zastupce dale
ignoruje zasadu umélé izolace jevu pro posouzeni jednani, nasledku a jejich pficinné souvislosti.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusdil a
postupem podle § 259 odst. 3 tr. fadu zprostil [titul]. [jméno] [pfijmeni] obzaloby podle § 226
pism. a) tr. fadu.
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6. Obzalovana [titul]. [jméno] [piifjmeni| ve svém vyjadfeni k podanému odvolani prostfednictvim
obhijce uvedla, ze napadeny rozsudek povazuje za spravny, ackoliv ma za to, ze méla byt
zprosténa dle ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu, jelikoz se nestal skutek, pro ktery byla
obzalovana. Odvolani statnfho zastupce povazuje za zcela nedavodné a neopodstatnéné a vaima
jej jako pfetrvavajici neochotu statniho zastupce reflektovat objektivni skutkova zjisténi z dikazt
provedenych v hlavnim liceni a neochotu akceptovat skutecnost, ze obzaloba vici obzalované
nebyla podana po pravu. Namitla, ze obzaloba v podaném odvolani vibec nezohlednuje
skute¢nosti vyvracejici vinu obzalované a pouze ucelové vytrhava z kontextu nékteré skutecnosti,
na zakladé kterych se snazi dovodit jeji vinu, ac je zfejmé, ze s ohledem na dikazni situaci je to
nemozné.

Ke skutku pod bodem I. obzaloby poukazala na skutecnost, ze zfizenim deponie a navazenim
zeminy na ni pfes brod nedoslo ani k poskozeni a ani k ohrozeni zivotniho prostfedi. Obzalovana
nebyla osobou, které v této zalezitosti nalezely jakékoliv kompetence, ktera by jakozto jako
vedouci stavebniho dfadu méla cokoliv délat ¢i ktera by ze své pozice méla jakékoliv povinnosti.
Nemobhla proto ani zanedbat ani porusit jakoukoliv svou povinnost.

Ke skutku pod bodem II. obzaloby poukazala na to, ze pfestoze obzaloba na zavér hlavnfho
liceni uznala, Ze jeji tvrzeni, ze obzalovana svymi rozhodnutimi povolila vybudovani stavby Herni
krajiny PecKa pfesto, ze méla byt v rozporu s tzemnim planem mésta Pece pod Snézkou, bylo
vyvraceno a neni pravdivé, naprosto nepochopitelné tuto zasadni skutecnost, na které byla
obzaloba obzalované postavena, nezohlednila ve svém ndhledu na davodnost podané obzaloby
vuci obzalované a ucinila toliko to, Ze se ve svém zavérecném navrhu snazila preformulovat popis
skutku tak, aby tvrzeni o nesouladu stavby s tzemnim planem byla vypusténa. Pfitom v novém
popisu skutku absentuje jakékoliv konkrétni tvrzeni, ¢eho nezakonného se méla obzalovana
dopustit. Dale namitla, Ze obzalobou vznasené argumenty jsou ucelovym vykladem pouhych
fragmentt z provadéného dokazovani, zcela vytrzenych z celkového kontextu dokazovani, na
zakladé kterych se obzaloba snaZi setrvat na svych zavérech bez ohledu na objektivni stav véci,
ktery z proveden¢ho dokazovani jednoznacné vyplynul. Podané odvolani statntho zastupce proto
povazuje za zcela nedivodné a navrhuje jeho zamitnuti podle § 256 trestniho fadu.

7. Obzalovan{ [jméno| [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni|] ve vyjadfeni k odvolani statniho
zastupce, podaném spolecné prostfednictvim jejich obhéjct poukazali na skutecnost, ze statni
zastupce svym vyjadfenim v podstaté popira smysl ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu a shledavaji
absurdni skutecnost, Ze statni zastupce vyvozuje trestnost a kriminalizuje nadstandartni dobré
vztahy starosty s fyzickymi osobami a s organy mistni samospravy. Namitli, ze znalecké posudky,
o kterych statni zastupce tvrdi, Ze byly pofizeny pro ucely obhajoby, nebyly za timto ucelem
zpracovany, ale jednoznacéné vyvraceji tvrzeni, ze obec Pec pod Snézkou nema predmétny
majetek vybudovan v rozporu se zakonem. Pokud ve svém odvolani statni zastupce argumentuje
vyslechy svédku, pak jejich vypovédi znacné pfevraci nebo zkresluje vytrzenim jednotlivych vét
bez dalsich souvislosti. Pokud uvadi, Zze z vyslecha svédka je zfejmé, Ze obzalovani postupovali
v rozporu s piedpisy, neni toto tvrzen{ pravdivé. Jinak statni zastupce ve svém odvolani opakuje
skute¢nosti uvedené v obzalobé¢ nebo bé¢hem hlavniho liceni, na které jiz bylo opakované
reagovano. Zavérem navrhli, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce jako neduvodné
zamitl.

8. Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve vyjadfeni k odvolani statnfho zastupce,
oduvodnéného prostfednictvim obhdjce poukazal na to, ze jiz od pocatku trestntho stithani byla
zfejma jeho nezakonnost. Proto jiz v prabéhu pripravného fizeni navrhl, aby statni zastupce jeho
trestni stthani zastavil, nebot” skutek popsany v usneseni o zahajeni trestnfho stihani, kterého se
mél dopustit, neni trestnym cinem. O tomto navrhu nebylo rozhodnuto zadnym rozhodnutim,
ale bylo pouze konstatovano, ze se navrh jako soucast obhajoby zaklada do spisu. Obzalovany se
zcela ztotoznuje se zavéry soudu o tom, ze nebylo prokazano, ze by starosta [obec]|, vedouci
stavebnfho ufadu v [obec] ¢i kdokoliv jiny z vedeni mésta jakymkoliv zpusobem ovliviioval



19 15 To 21/2022

rozhodovani pracovniki spravy KRNAP a rovnéz nebylo prokazano, ze by obzalovany z titulu
své pracovni pozice jakkoliv ptisobil na své podfizené, aby v této kauze postupovali néjak
nestandardné nebo protipravné. Zavér soudu, ze v jednani obzalovanych nelze spatfovat
zalované trestné ciny ani jiné protipravni jednani, a Ze proto byli obzalovani zprosténi obzaloby,
je tak jedinym moznym zavérem. Proto navrhl, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce
odmitl jako nedivodné a vyrok soudu krajského potvrdil.

9. Obzalovany [titul]. [jméno| [jméno] ve svém vyjadfeni k odvolani statniho zastupce
prostfednictvim obhéjce namitl, ze statni zastupce ve svém odvolani v podstaté¢ opakuje
argumentaci, kterou pouzil ve své procesni zavérecné feci a nepfinasi zadné konkrétni argumenty,
na kterych by bylo mozné dovodit konkrétni vytykané vady a jasné, srozumitelné a pravné
pfesvédcive popsat konkrétni skutecnosti, na kterych by mél stat vyrok o viné obzalovaného.
Navrhl, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce jako nedivodné zamitl.

10.  Obzalovany [jméno| [pffjmeni] ve svém vyjadfeni k odvolani statniho zastupce
prostfednictvim obhdjce uvedl, Ze poklada veskera obvinéni proti nému i proti vSem ostatnim
obzalovanym za absolutné¢ neduvodnd, pficemz statni zastupce se snazi nadale kriminalizovat
jednani bézna v kazdodennim zZivot¢ a v praxi statnich organu, samospravnych organt i
obchodnich korporaci, coz je zcela nepfipustné. Konstrukce statntho zastupce, Zze motivem
obzalovanych ve vztahu ke skutku pod bodem II. obzaloby, bylo realizovat projekt ve prospéch
soukromych subjektt, je zcela zcestna, nebot” spolupriace obci, které jsou centrem horského
turistického ruchu a soukromych podnikatelskych subjektt ptsobicich v daném misté je naprosto
bézna a zadouci. Realizace projektu se navic nedotkla kladné pouze provozovatele lanové drahy,
ale v podstaté¢ vsech dalsich soukromych subjektd, které maji z vybudovani projektu prospéch,
stejn¢ tak jako z né¢ho ma prospéch samotna [obec], a vybudovani tohoto projektu je zadouci i z
hlediska ochrany pfirody, kdyz plni ucel rozprostieni turistického ruchu na vétsi tzemi Krkonos a
nejsou tak zatézovany pouze hlavn{ turistické destinace a stezky. Navrhl proto, aby odvolani
statniho zastupce bylo zamitnuto.

11. Obzalovany [titul]. [jméno| [jméno] prostiednictvim svého obhdjce navrhl, aby odvolaci soud
odvolani statntho zastupce jako neduvodné zamitl. Statni zastupce chybné vykladd a
dezinterpretuje obcansky zakonik a zakon o majetku statu a obzalovany je jiz nékolik let stthan
kvali tomu, Ze organy cinné v trestnim fizeni nejsou schopny vylozit jednoduché pravo. V
hlavnim licen{ bylo prokazano, ze je nevinen, a proto byl také spravné obzaloby zprostén. Navrhl,
aby odvolaci soud odvolan{ statniho zastupce zamitl jako nedavodné.

12. Obzalovana [pravnicka osobal, a. s. prostfednictvim své obhajkyné uvedla, ze nalézaci soud
zcela spravné obzalovanou pravnickou osobu zprostil obzaloby a pokud se podrobnéji vyjadsil
k jednotlivym fyzickym osobam, pro¢ jejich jednani neni trestnym cinem, pak se tyto davody
vztahuji 1 na obzalovanou pravnickou osobu. Odvolani statntho zastupce oznacila za nedtvodné
a navrhla jeho zamitnuti.

13. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal spravnost postupu fizend,
zakonnost a oduvodnénost vsech odvolanimi napadenych vyrokt pfedmétného rozsudku, proti
nimz sméfuji podana odvolani, jakoz i f{zeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
obé¢ podana odvolani nejsou davodna.

14. Pfezkoumanim spisového materialu nebyla zjisténa zadna takova procesni pochybeni, ktera
by mohla ovlivnit spravnost a zakonnost fizeni. Pravo obzalovanych na obhajobu a na
spravedlivy proces nebylo podle zjisténi odvolaciho soudu v probéhlém fizeni poruseno. K
namitce statnfho zastupce vici procesnimu postupu soudu, ktery dle jeho nazoru podstatné
formalné procesné pochybil, kdyZz obzalovanym, kteff odmitli odpovidat na jeho otazky, umoznil,
aby odpovidali na otazky pfitomnych obhajct, v ¢emz statni zastupce spatfuje poruseni principu
tzv.,,rovnosti zbrani", je tfeba durazné statnimu zastupci pfipomenout prava obvinéného, ktery
ma pravo, nikoliv povinnost vyjadfit se ke véem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a
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k dukaztim o nich, neni vSak povinen vypovidat (§ 33 odst. 1 trestniho fadu). Uplatnénim tohoto
zakonného prava nemuze obzalovany porusit princip,,rovnosti zbrani", ktery je institutem pravni
teorie a je soudni praxi definovan jako pozadavek, aby kazdé procesni stran¢ byla dana pfiméfena
moznost pfednést svou zalezitost pfed soudem za podminek, které ji nestavi do podstatné
nevyhodn¢jsi situace, nez ve které je jeji protistrana, pficemz, a v tom zfejmé spociva zasadni
omyl statntho zastupce, protistranou statntho zastupce v trestnim fizeni neni obhajce
obzalovaného, ale pfimo obzalovany spolecné se svym obhajcem.

15. Pii posouzeni nalézacim soudem zjisténého skutkového stavu dospél vrchni soud k zavéru, ze
krajsky soud pfi provadéni dokazovani postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu,
timto si krajsky soud zajistil dostatecné dikazni podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti a
vycerpal meze dokazovani, nebot’ provedl vSechny dukazy, které mu byly v dané véci dostupné.
Provedené dukazy hodnotil podle zjisténi odvolactho soudu tak, jak mu ukladalo ustanoveni § 2
odst. 6 tr. fadu. V hlavnim liceni procesné relevantnim zpusobem provedené dikazy hodnotil
nalézaci soud na zaklad¢ své volné tGvahy jednotlivé, v jejich souhrnu, i ve vsech vzajemnych
souvislostech a na zakladé logického myslenkového postupu ucinil spravné, dukazné podlozené
skutkové zavéry. Nalézaci soud tak pfesvedcive vylozil a zdavodnil, z jakych dukaza a proc¢
vychazel pii zjistovani skutkového déje, provedl jejich zevrubny rozbor a vyhodnoceni. Protoze
odivodnéni napadeného rozsudku ve své podstaté odpovida zakonnym pozadavkim,
stanovenym v § 125 trestnfho fadu, a protoze se odvolaci soud s argumentaci soudu prvnfho
stupné, vztahujici se ke skutkovym otazkam, ztotoznil a neshledava davodu ji dale doplnovat, je
pouze tfeba k namitkam, uplatnénym v odvolan{ statntho zastupce, uvést nasledujici.

16. Pfedné je tfeba souhrnné uvést, ze pokud je namitano, ze krajsky soud provedené dukazy
nespravné hodnotil, je nutno zduraznit, ze zjistovani skutkového stavu je doménou nalézaciho
soudu, ktery provadi dukazy a poté, co je sam provede, je také sam hodnoti. Odvolaci soud ma
moznost do hodnoticich Gvah nalézactho soudu zasahnout jen v piipadé zjisténi nezakonnosti
v dokazovani, at’ jiz pfi provadéni dukazu ¢i pfi jejich nasledném hodnoceni. Nic takového
zjisténo nebylo. Naopak vrchni soud se ztotoziuje se zavéry nalézactho soudu i s jeho
hodnocenim dikazi. Skutkové namitky, uplatnéné v staitnim zastupcem podaném odvolani, byly
vsechny vzneseny jiz v ramci obzaloby a zavérecné feci statntho zastupce v fizeni pfed soudem
prvniho stupné a ten se s nimi vycerpavajicim a pfesvédcivym zpusobem vyporadal.

17. Ke skutkovému stavu dané véci je vsak tfeba uvést, ze vymezeni stthanych skutka v obzalobé
je nepfehledné a lze z néj pouze obtizné seznat, v cem obzaloba spatfuje naplnéni zakonnych
znakt skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢int u jednotlivych obzalovanych. Vzhledem
k této chaoti¢nosti a souhrnnosti tvrzeni, statnimu zastupci zfejmé unikla skutecnost, ze jim
tvrzené jednani obzalovanych se z ¢asti nestalo a z ¢asti je trestnépravné indiferentni, a tak tomu
bylo jiz v dobé podani obzaloby.

18. U skutku pod bodem I. obzaloby kladla obzaloba za vinu [jméno] [pifjmeni], starostovi mésta
Pec pod Snézkou, [titul]. [jméno] [pifjmeni], fediteli Spravy Krkonosského narodniho [piifjmeni]
[[méno] (dile jen KRNAP), [titul]. [jméno] [pfijmeni], vedouci Stavebniho ufadu mésta Pec pod
Snézkou a [pravnicka osobal, a. s., Ze se podileli na ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti a
uvedené fyzické osoby téz na zneuziti pravomoci ufedni osoby tim, ze [pravnicka osoba| se
souhlasem spravy KRNAP ([titul]. [pffjmeni]) poskytla od KRNAP pronajaté pozembky,
nachazejici se v ochranném pasmu vodniho zdroje pitné vody 1. a II. stupné z teky Upy a
castecné na tzemi 3. zony KRNAP, spolec¢nosti [pravnicka osobal, ktera na né¢ pfes zpevnény
brod feky Upy v dobé od [datum] do ¢ervence 2017 navézela a z nich odvaZela zeminu se zbytky
stavebnfho materialu v objemu nejméné 250 tézkych nakladnich automobilt, pficemz [jméno]
[piijmeni] ukladani zeminy na uvedenych pozemcich vyjednal s [jméno] [ptijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] proti tomu nezasahla, ackoliv mohla a méla.
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19. V dané véci by k naplnéni zakonnych znakd skutkové podstaty zalovaného trestného cinu
ohrozeni zivotniho prostfedi z nedbalosti muselo byt soucasné prokazano, ze:

a) obzalovani porusili jiny pravn{ pfedpis,
b) obzalovani jednali bez nalezité opatrnosti bezohledné (tedy hrubé nedbale) k zajmum

chranénym trestnim zakonem (z4jem spolecnosti na ochrané zivotniho prostredi jako zakladniho
zivotniho prostoru ¢lovéka, zivocichu i jinych organismu),

¢) svym jednanim obzalovani poskodili nebo ohrozili pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku
zivotniho prostfedi,

d) stalo se tak ve vétsim rozsahu nebo na vétsim tzemi,
e) u obzalovaného [titul]. [pfijmeni] poruseni dualezité povinnosti, ulozené mu podle zakona.
Pritom zakonné znaky uvedené shora pod pism. a) az d) musi byt naplnény soucasné.

20. Jiné pravni pfedpisy, které byly dle obzaloby v dané véci jednanim obzalovanych poruseny,
jsou: - § 1, § 4 odst. 1, 4, § 16b zak. ¢. 114/ 1992 Sb. o ochrané pfirody, § 17 odst 1 pism. a), § 30
odst. 7 zak. ¢. 254/2001 Sb. vodniho zakona, § 27 odst. 5 zak. ¢. 119/2000 Sb. o majetku Ceské
republiky.

21. K obzalovanému [jméno]| [pifjmeni]

Bylo prokazano, ze [jméno| [pfijmeni] jako starosta mésta Pec pod Snézkou projednal s [titul].
[[méno| [pffjmeni], feditelem spravy KRNAPu, moznost docasného ukladani zeminy pro
spole¢nost [pravnicka osoba] na pozemku pronajatém spravou KRNAPu [pravnicka osoba] a. s.,
a to v zajmu ochrany zivotniho prostfedi obyvatel mésta Pec pod Snézkou, pres které by jinak
musely nakladni automobily se zeminou projizdét. Na pfedmétném pozemku pak byla ukladana
zemina a kameni, a to v prostoru ochranného pasma vodniho zdroje pitné vody II. stupné a
castecné na uzemi 3. zény KRNAPu, pficemz automobily navazejici a odvazejici zeminu
projizdély pres k tomu uréeny zpevnény brod na fece Upé v ochranném pasmu vodniho zdroje L.
stupné. V tomto jeho skutku nelze spatfovat naplnéni zalovaného trestného cinu dle § 294 odst. 1
trestnfho zakoniku, nebot’ timto jednanim neporusil zadny pravni pfedpis, vzhledem k motivaci
toto jeho jednani rozhodné nesvédéi o jeho bezohlednosti k zajmu chrinénému trestnim
zakonem, tedy k zajmu spolecnosti na ochrané zivotniho prostfedi, a timto jednanim neposkodil
ani neohrozil pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostfedi. V popsaném skutku
pak nelze spatfovat ani naplnéni pravniho posouzeni jako pfecin navodu ke zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’
obzalovany [jméno] [pfijmeni] sice zfejmé v obzalovaném [titul]. [jméno| [piijmeni], tedy v ufedni
osob¢, vzbudil rozhodnuti souhlasit s deponii zeminy a kamen{ na chranéném pozemku, nebylo
vsak prokazano, ze by [jméno] [pfijmeni] jednal v umyslu opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch, a ze by soucasné jednal v rozporu s jinym pravnim piedpisem, jak bude rozvedeno
dale. Jeho prokazané jednani je proto z hlediska trestntho prava indiferentni.

22. K obzalovanému [titul]. [jméno] [pifjmeni]

Bylo prokazano, ze [titul]. [jméno] [pifjmeni] jako feditel spravy KRNAP uzaviel za KRNAP,
jako majitele, dodatek k najemni smlouveé se [pravnicka osoba] a. s., ktery ji umoznil na
pronajatych pozemcich v prostoru ochranného pasma vodniho zdroje pitné vody I. a IL. stupné a
castecné na uzemi 3. zény KRNAP deponovat zeminu a kament, a to 1 3. osobé, na zakladé ¢ehoz
pro spolecnost [pravnicka osoba] byla na pfedmétném pozemku ukladana zemina a kameni, a to
v prostoru ochranného pasma vodniho zdroje pitné vody II. stupné a ¢aste¢né na tzemi 3. zény
KRNAP, pficemz automobily navazejici a odvazejici zeminu projizdely pres k tomu urceny
zpevnény brod na fece Upé v ochranném pasmu vodniho zdroje I. stupné.
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Dle obzaloby mél [titul]. [pffjmeni] podepsanim uvedeného dodatku k najemni smlouvé porusit
ustanoveni § 27 odst. 5 zak. ¢ 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky, dle kterého souhlas
pronajimajici organizacni slozky s pfenechanim véci najemcem do podniajmu vyzaduje schvaleni
zfizovatele, a nema-li organizacni slozka zfizovatele, schvaleni vécné piislusného ustfedniho
spravniho dfadu, a neni-li ho, schvaleni Ministerstva financi, pokud si takové schvalovani
zfizovatel, vécné piislusny dstfedni spravni dfad nebo Ministerstvo financi vyhradi. K poruseni
tohoto ustanoven{ vsak nedoslo, nebot’ v daném piipadé¢ smluvni dodatek neschvaloval
pfenechani pozemki najemcem do podnajmu, ale pfenechaval nijemci ([pravnicka osobal)
pfedmétné pozemky do uzivani za ucelem docasné deponie zeminy a kameni s tim, Ze najemce je
opravnén umoznit na pronajatém pozemku deponovat zeminu tfeti osobé. Neslo tedy o
schvaleni podndjmu pozemku a nebyl nutny souhlas zfizovatele KRNAP (ministerstva zivotnfho
prostfedi). Dal$im jinym pravnim pfedpisem, ktery dle obzaloby [titul]. [pffjmeni] porusil je
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. 1) zik. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody, dle kterého je zakazano
na tzemi narodniho parku vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistn{ komunikace a mista vyhrazend organem ochrany pfirody. V daném piipadé¢
k poruseni tohoto ustanoveni nedoslo, nebot’ se na né¢j vztahuje vyjimka uvedena pfimo v ném
pro vozidla najemct nemovitych véci. Dal$im pfedpisem je dle obzaloby ustanoveni § 17 odst. 1
pism. a) a § 30 odst. 7 zdk. ¢. 254 /2001 Sb. - vodntho zakona. Podle § 17 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona souhlas vodopravntho ufadu je tfeba ke stavbam, zafizenim nebo cinnostem,
k nimz neni tfeba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry, a to
ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na
pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry.
Podle § 30 odst. 7 vodniho zakona do ochranného pasma I. stupné je zakazan vstup a vjezd; to
neplati pro osoby, které maji pravo vodu z vodniho zdroje odebirat, a u vodarenskych nadrzi pro
osoby, které tato vodni dila vlastni. Vodopravni ufad muze stanovit rozhodnutim nebo
opatfenim obecné povahy i dalsi vyjimky ze zakazu vstupu a vjezdu. V daném piipade k poruseni
danych ustanoveni vodniho zakona doslo, nikoliv vSak ze strany pronajimatele zastoupeného
[titul]. [pfijmeni], ale ze strany nidjemce - [pravnicka osobal, ktera si k pfejezdu pfes zpevnény
brod v I. ochranném pasmu vodniho zdroje nevyzadala souhlas vodopravniho ufadu (oddéleni
vodniho hospodaftstvi odboru zZivotniho prostiedi Méstského tfadu Trutnov), ale piejezd pies
brod byl vzdy projednan s pracovnikem nedaleké vodarny ([pifjmeni] [okres]), ktery zajistil, aby
v té dob¢ nebyl pouzivan vodni zdroj pro vodovod (ktery byl pouze zaloznim zdrojem).

V popsaném a prokazaném skutku [titul]. [pfijmeni] nelze spatfovat naplnéni Zalovaného
trestného cinu dle § 294 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany timto
jednanim neporusil zadny pravni pfedpis ani dialezitou povinnost ulozenou mu podle zdkona,
nikterak nenarusil zajem spolecnosti na ochrané¢ zivotniho prostfedi a svym jednanim neposkodil
ani neohrozil pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku Zivotniho prostfedi. V popsaném skutku
pak nelze spatfovat ani naplnéni pravniho posouzeni jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze by [jméno]
[piijmeni] jednal v umyslu opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch a ze by soucasné
vykonaval svou pravomoc v rozporu s jinym pravnim piedpisem.

23. K obzalované [titul]. [jméno]| [pfijmeni]

Dle obzaloby me¢la se mela [titul]. [jméno] [ptijmeni] dopustit zalovanych trestnych ¢int tim, ze
jako vedouci Stavebniho odboru Méstského ufadu Pec pod Snézkou ackoliv vedela, ze prabeh
stavby (rekonstrukce a dostavby obchodniho strediska Snézka v [obec] [pravnicka osoba| Snézka)
je v rozporu s izemnim rozhodnutim o umisténi stavby, pfi védomi, ze zemina z dané stavby je
protipravne ukladana v 3. zéné Krkonosského narodniho parku, neucinila zadné kroky k naprave
daného stavu, ¢imz méla porusit ustanoveni § 132 odst. 3 pism. d) zak. ¢. 183/2006 Sb.
stavebnfho zakona, dle kterého stavebni ufad vykonava soustavny dozor nad zajist’ovanim
ochrany vefejnych zajmu, ¢imz se rozumi mimo jiné, aby se pfi vystavbé a uzivani stavby a
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stavebniho pozemku pfedchazelo dusledkum Zivelnich pohrom nebo nahlych havarii, ¢elilo jejich
ucinkum nebo aby se nebezpeci takovych ucinku snizilo.

V popsaném skutku [titul]. [jméno] [pifjmeni] nelze spatfovat naplnéni zalovaného trestného cinu
dle § 294 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovana timto jednanim
neporusila zadny pravni pfedpis ani dulezitou povinnost ulozenou ji podle zakona, nikterak
nenarusila zajem spolecnosti na ochrané zivotniho prostfedi a svym jednanim neposkodila ani
neohrozila pudu, vodu, ovzdusi nebo jinou slozku zivotniho prostfedi. V popsaném skutku pak
nelze spatfovat ani naplnéni pravntho posouzeni jako pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano, ze by [titul]. [jméno]
[pfijmeni] nesplnila jakoukoliv povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Obzalovana nebyla osobou,
které by v dané véci nalezely jakékoliv kompetence. V této souvislosti Ize odkazat na ustanoveni
odst. 2 citovaného § 132 stavebniho zakona, z né¢hoz vyplyva nejen, ze neméla povinnost, ale ani
pravo do véci zasahovat, nebot’ dle tohoto ustanoveni je stavebni dfad ve vefejném zajmu
opravnén provadét kontrolni prohlidky stavby, nafizovat neodkladné odstranéni stavby, nafizovat
nutné zabezpecovaci prace na stavbé, nafizovat nezbytné upravy na stavbe, stavebnim pozemku
nebo na zastavéném stavebnim pozemku, nafizovat provedeni udrzovacich praci, nafizovat
vyklizeni stavby a ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé.

24. K obzalované [pravnicka osoba] a. s .

Dle obzaloby se méla [pravnicka osoba] a. s. dopustit zalovaného trestného ¢inu tim, Ze jako
najemce pozemku nachazejicich se v ochranném pasmu vodnfho zdroje pitné vody I. a IL. stupné
z vodniho toku feky Upy, éaste¢né naleZejicich do 3. zény KRNAP uzaviela s vlastnikem
pfedmétnych pozemki Krkonosskym narodnim parkem dodatek k najemni smlouvé, dle kterého
ji bylo umoznéno docasné deponovat na predmétnych pozemcich zeminu a kameni, a to tfetf
osob¢ za ro¢ni najemné 98 950 K¢, pficemz v dusledku toho byla v dob¢ od [datum] do cervence
2017 na tyto pozemky navazena a z nich odvazena zemina se zbytky stavebniho materialu
v objemu vice nez 250 tézkych nakladnich automobild, a to aniz by doslo k pfedchozimu udéleni
vyjimky ze strany piislusného vodopravniho ufradu.

V popsaném skutku uvedené spolecnosti nelze spatfovat zalovany trestny ¢in, nebot’ prokazané
skute¢nosti rozhodné nesvéd¢i o bezohlednosti spolecnosti k zajmu chranénému trestnim
zakonem, tedy k zajmu spolecnosti na ochrané zivotntho prostfedi a rovnéz ze timto jednanim
nedoslo k poskozen{ ani k ohrozeni pudy, vody, ovzdusi nebo jiné slozky zivotniho prostredi.
Bylo prokazano, ze na pfedmétnych pozemcich, které jinak slouzily v minulosti jako skladisté
nejraznéjstho materialu, byla v daném piipadé docasné skladovana pouze zemina a kameni, tedy
piirodni slozky, nikoliv stavebni sut’. Soucasné bylo prokazano, ze zpevnénym brodem protékala
feka ve vysi hladiny kolem 10 cm, Ze kazdy pfejezd nakladniho automobilu byl ohlisen ve
vodarné, aby zajistila necerpani vody v té dob¢, pficemz v inkriminované dob¢ nebyl zdroj vody
vyuzivan a slouzil pouze jako zdroj zalozni. Obzalobou tvrzené ohrozeni vodniho zdroje, dané
moznosti vybieZeni feky Upy je pouze spekulativni a nevychazi z realného stavu a z prokazanych
skute¢nosti, nebot’, jak bylo dolozeno, k vyliti této feky z bfeht nedoslo ani pii velkych
povodnich. V daném pfipadé tak nedoslo k naplnéni pro danou pravni kvalifikaci zasadnich
zakonnych znakd, nebyla prokazana hruba nedbalost jednajicich osob a poskozeni ani ohrozeni
zivotniho prostfedi.

25. U skutku pod bodem II. obzaloby je rovnéz opctovne nezbytné zduraznit, ze obzaloba je
zmatena, chaotickd a nepfehledna. Pro shrnutf Ize uvést, Zze zalovani jsou nasledujici obzalovani,
ktef{ méli:

[[méno| [pifjmeni] jako starosta mésta Pec pod Snézkou jako ufedni osoba v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonavat svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu, svoji pravomoc piekrocit a zpusobit tim Skodu velkého rozsahu; dale m¢l
spole¢né s [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni] a za pomoci [titul]. [jméno]



24 15 To 21/2022

[pfjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pfijmeni]
v zadosti o poskytnuti dotace uvést nepravdivé a soucasné 1 hrubé zkreslené udaje sméfujici ke
zpusobeni skody velkého rozsahu, ke kterému vsak nedoslo; dale mél spolecné s [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], a za pomoci [titul]. [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijment], [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni| v pfedlozenych dokladech uvést
nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k vydajim rozpoctu Evropské unie a tim
umoznit nespravné pouziti prostfedkia z takového rozpoctu sméfujici ke zpusobeni skody
velkého rozsahu, ke které vsak nedoslo; [titul]. [jméno| [piijmeni] jako feditel Spravy
Krkonosského narodniho parku mél jako ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény
prospéch vykonavat svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a
zpusobit tim Skodu velkého rozsahu; [titul]. [jméno] [pfijmeni] jako vedouci stavebniho ufadu
mésta Pec pod Snézkou jako tdfedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonavat svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zplsobit tim
skodu velkého rozsahu; [titul]. [jméno] [pfijmeni| jako tajemnik mésta Pec pod Snézkou jako
ufedni osoba vumyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavat svoji pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu a zpusobit tim skodu velkého rozsahu; [titul]
[jméno| [pfijmeni] jako naméstek feditele a vedouci odboru vnitfnich véci Spravy KRNAP jako
ufedni osoba v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch vykonavat svoji pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravanimu pfedpisu a zpusobit tim $kodu velkého rozsahu; [titul].
[jméno] [pifjmeni] jako dotacni manazerka mésta Pec pod Snézkou a [titul]. [jméno] [jméno] jako
vedouci oddéleni spravy majetku Spravy KRNAP umoznili tfedni osobé, aby v umyslu opatfit
jinému neopravnény prospéch vykonavala svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu a zpusobila takovym cinem Skodu velkého rozsahu; [titul]. [jméno] [jméno]
jako jednatel spole¢nosti [pravnicka osoba] ¢astecné navedl a ¢astecné pomohl afedni osobé, aby
v umyslu opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonavala svoji pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a zpusobila takovym ¢inem skodu velkého rozsahu.

26. Uvedené trestné cinnosti se méli obzalovani predev$im dopustit tim, ze [jméno| [pifjmeni]
v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve snaze ziskat dotaci pro
projekt Herni krajiny PecKa ovliviioval konani a postupy [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul].
[jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni] a ve snaze zvyhodnit [pravnicka osoba| Live spol.
s r. 0., resp. [pravnicka osoba] v podstat¢ vyuzil existujici finanéni prostfedky mésta Pec pod
Snézkou k budovan{ stavby — realizaci projektu Herni krajina PecKa v podstaté primarné urcéené
pro nasledné soubézné komercni vyuziti na daném misté podnikajictho soukromého subjektu —
[pravnicka osoba] Live spol. sr. o., resp. [pravnicka osoba], pficemz v zadosti o poskytnuti
dotace ani v jejim dopliku nebylo uvedeno, ze Herni krajinu PecKa bude provozovat jiny
subjekt, nikoliv Zadatel o dotaci, nebot’ se mélo jednat o bezplatné smluvni zajisténi provozu
Herni krajiny [pravnicka osoba] Live. [titul]. [jméno] [pifjmeni] méla [datum| vyhotovit dzemni
rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem [ulice] PecKa — Hern{ krajina s nauc¢nymi prvky,
ackoliv dodavatel projektové dokumentace umistil Herni krajinu na lesni pozemky, castecné
umisténé ve 2. zoné Krkonosského narodniho parku a v nezastavitelném tzemi, tedy v rozporu
s tehdy platnym uzemnim planem mésta Pec pod Snézkou [datum] [titul]. [jméno| [pifjmeni]
s [jméno] [pfijmeni] fesili zmény umisténi hernich prvkd Hern{ krajiny a v dusledku jejich zaméru
Sprava KRNAP vydala opravné stanovisko, coz bylo v pfimém rozporu s platnym tzemnim
planem mésta Pec pod Snézkou, procez [jméno| [pifjmeni] pfedjednal vydani nového stanoviska
Odboru zZivotniho prostfedi Méstského ufadu Trutnov, kterym doslo ke zruseni pfedchoziho
obdobného rozhodnuti, ¢imz [jméno| [pfijmeni] v soucinnosti s [titul]. [jméno] [piijmeni] docilili
vydani nového stanoviska Spravy KRNAP z [datum], shodujictho se s umisténim jednotlivych
hernich prvki. S ohledem na nutnost prodlouzeni doby udrzitelnosti projektu do konce roku
2025 pro ucely cerpani dotace se [jméno| [pifjmeni] dohodl s [titul]. [jméno] [jméno] na vytvofeni
nové najemni smlouvy, kterou bylo nutno podepsat se zpétnym datem a po vzajemné domluveé
mezi [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno] za soucinnosti [titul].
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[[méno] [piijmeni|, v prab¢hu druhé poloviny ledna 2018 byly vytvofeny dohoda o ukonceni
puvodni najemni smlouvy s datem [datum] a nova najemni smlouva s datem [datum]| a soucasné
téz dodatek s datem [datum)], vztahujici se ke smlouvé o souhlasu s provedenim stavby ze dne
[datum|, pficemz [titul]. [jméno] [pifjmeni] uvedené smlouvy i dodatek podepsal v zastoupeni
k podpisové dolozce [titul]. [jméno| [pffjmeni], ¢imz mélo dojit k nezakonnému prodlouzeni
celkové doby najmu pfedmétnych pozemkt na dobu 9 let, pficemz dané dokumenty svym
podpisem potvrdil [titul]. [jméno]| [jméno|. Dne [datum)] [titul]. [jméno] [piijmeni] podepsal za
majitele pozemku souhlas s realizaci pfedmétného projektu po dobu jeho udrzitelnosti, a to aniz
by rozhodl o docasné nepotiebnosti pfedmétnych pozemkui. Tento dokument za mésto Pec pod
Snézkou podepsal i [jméno] [pifjmeni] a pfipojil jej k zadosti o dotaci, kterou podal dne [datum].
Nasledné v doplnku zadosti o dotaci dolozil shora uvedenou antedatovanou najemni smlouvu se
shora uvedenym dodatkem a pravdivost téchto dokladt stvrdil svym cestnym prohlasenim.
[jméno| [pffjmeni] mél ve spolupraci s [titul]. [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pifjmeni], za
aktivniho pfispéni [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [jméno| zneuzit postaveni starosty a
svého vlivu za ucelem prosazeni vystavby Herni krajiny PecKa za cenu poruseni ustanoveni
zakonnych norem, pficemz jeho zamérem mélo byt provedeni vystavby v co nejkratsi lhuté
pfedevsim z divodu navyseni trzeb u [pravnicka osoba] Live spol. s 1. o., resp [pravnicka osobal]

27. Uvedena jednani na véci zucastnénych osob byla prokazana, nebyla vsak prokazana
zavrzenihodna a spolecensky skodliva motivace tohoto jednani. I ve vztahu ke skutku pod bodem
II. obzaloby provedl nalézaci soud obsahlé dokazovani a provedené dukazy peclivé vyhodnotil
v odivodnéni svého rozhodnuti. Z jeho zde vyjadfenych spravnych tvah je tfeba zduaraznit, ze
nejen proklamovanym, ale také logicky spravnym faktickym hlavnim cilem projektu Herni krajiny
bylo zajisténi navstévnosti Krkonos i v méné navstévovanych lokalitich a odlehceni turisticky
exponovanym mistim v oblasti. Je pochopitelné, Ze ze zajisténé navstévnosti maji prospéch
v misté se nachazejici firmy a ze proto [pravnicka osoba| Live provozuje Herni krajinu, kterd je
v majetku mésta Pece pod Snézkou a na pozemcich KRNAP bezplatné. Tyto spolecensky
prospésné vztahy a prikladné jednani zucastnénych osob, napomahajicich pres veskeré obtize
naplnéni spolecensky prospésného cile, bylo podanou obzalobou naprosto zbyte¢né, hloupe,
absurdné a protipravné kriminalizovano, nebot’ nebyla prokazana a naopak byla vyvracena
spekulativni tvrzeni obzaloby o zavrzenithodné motivaci jednani zacastnénych, o jejich vyboceni z
mezi platnych zakonnych predpist a jim svéfenych pravomoci. V této souvislosti je nesmyslné
tvrzeni obzaloby, ze starosta [jméno]| [pifjmeni] jednal v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 1 zak.
[¢islo] 2000 o obcich, nebot’ toto ustanoveni zcela obecné uklada obci povinnost ucelné a
hospodarné vyuzivat majetek obce a pecovat o jeho rozvo;.

Neni rovnéz zfejmé, v jakém jednani starosty [jméno] a jeho udajnych pomocniki obzaloba
spatfuje 1 nadale nepravdivé a hrubé zkreslené udaje uvedené v zadosti o poskytnuti dotace
(zakonny znak skutkové podstaty jednoho z zalovanych zloc¢ini), kdyz bylo v probéhlém fizeni
bez divodnjch pochybnosti prokazano, Ze Centrum pro regionalni rozvoj CR bylo informovano
o tom, ze mésto Pec pod Snézkou uzavielo smlouvu o provozovani Herni krajiny s jinym
subjektem, pficemz toto je mozné, nebot’ se v takovém piipad¢é nepfevadi zadny majetek a
provoz je zajisStovan bezuplatné. Tyto skutecnosti vyplyvaji jednoznaéné a bez pochybnosti z
vypovedi pracovnika Centra pro regionalni rozvoj [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni], administratora projektu Herni krajina PecKa. Ani uzavfeni nové najemni smlouvy
mezi vlastnikem pozemku a jejich najemcem pro Herni krajinu, ucinéné v zajmu udrzitelnosti
projektu po zjisténi, ze starou najemni smlouvu nelze prodlouzit, nelze oznacovat za protipravni,
nebot’ zakon takovyto postup pfipousti a jedna se o svobodné vyjadfeni vile dvou svépravnych
subjektu, za které v daném piipade jednaly k tomu opravnéné osoby.

Kriminalizace shora popsanych jednani obzalovanych je v rozporu se dvéma z klicovych zasad
trestnfho prava hmotného, a sice se zasadou zakonnosti (§ 12 odst. 1 trestniho zdkoniku) a se
zasadou podpurného pouzivani trestni represe (§ 12 odst. 2 trestnitho zakoniku). V rozporu se
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zasadou zakonnosti (legality) byli v daném piipadé¢ zalovani obzalovani, aniz by jejich v obzalobé
popsané jednani bylo podfaditelné pod zakonné znaky skutkovych podstat trestnych cind,
kladenych jim za vinu, vyjma spekulativné dovozované, ale neprokazané, zavrzenthodné motivace
jejich ¢int. V rozporu se zasadou podpurného pouzivani (subsidiarity) trestni represe byla na
obzalované podana obzaloba, aniz by byl pfedevsim zkouman spolecensky dopad jejich jednan,
tedy mira jeho spolecenské Skodlivosti a z tohoto pohledu pak otizka adekvatnosti uplatiovani
trestni odpovédnosti jako nejzazstho prostfedku k ochrané pravntho fadu a jim chranénych
hodnot a vztahu.

V podrobnostech lze odkazat na peclivé vyhodnoceni provedenych dikazi k této ¢asti obzaloby
v odivodnéni rozhodnuti nalézactho soudu pod bodem 58., se kterym se odvolaci soud
ztotoznuje.

28. K procesnim namitkam, uplatnénym v odvolani obzalovaného [titul]. [jméno] [piijmeni], ve
vyjadfeni obzalované [titul]. [jméno| [pfijmeni| k odvolani statnfho zastupce, a také v odvolani
statniho zastupce, je tfeba uvést, ze nalézaci soud nepochybil, kdyZz obzalované zprostil obzaloby
podle § 226 pism. b) tr. fadu, tedy proto, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, a nikoliv podle pism. a) tohoto ziakonného ustanoveni, tedy proto, ze by nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan. Krajsky soud totiz spravné vychazel
pii svém rozhodovani v tomto sméru z procesnépravni kategorie totoznosti skutku. V daném
piipadé¢, ale i obecné, je totoznost skutku mezi obzalobou a rozhodnutim soudu dana pii
zachovani totoznosti jednani a nasledku, avsak 1 v pfipadé, je-li zachovana jen totoznost jednani
nebo jen totoznost nasledku anebo pfi ¢astecné totoznosti jednani nebo nasledku. Totoznost
skutku je proto zachovana, 1 kdyz provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze prvky pavodné
spekulativné obzalobou zahrnuté do souhrnu skutecnosti charakterizujicich jednani, z popisu
skutku jako neprokazané odpadly. Protoze skutky obzalovanych popsané v obzalobé po
vypusténi neprokazanych tvrzeni nenapliuji zakonné znaky Zzadného trestného c¢inu a jednani
obzalovanych bylo nalézacim soudem opravnén¢ shledano z trestnépravniho hlediska
indiferentnim, bylo duvodné rozhodnuto, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem.

29. Ze shora uvedenych diavodu nebyla podana odvolani statniho zastupce a obzalovaného [titul].
[[méno] [piijmeni] shledana davodnymi, a proto byla podle § 256 trestniho fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ nenf fadny opravny prostiedek ptipustny. Lze proti nému podat dovolani.
Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou mésicti od doruceni
opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Dovolani muze podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Podani, které by nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, by nebylo
povazovano za dovolani, byt’ by tak bylo oznac¢eno. Duvody, pro které lze dovolani podat, jsou
uvedeny v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f tr. fadu.

Praha 6. kvétna 2022

JUDr. Vladimir Vocka Ph.D.
predsedkyné senatu



