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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Lenky Brouckové a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci zalobce

Spolecenstvi vlastnikti jednotek Palackého 203, Domazlice, se sidlem Palackého 203,
Domazhce JUDyt. Zdenkem Krilem, advokitem se sidlem Domazlicka 800/111., Klatovy proti
zalované [udaje o ucastnikovi] [Gdaje o zastupci] zmocnénce m, Cedicova 511/9, 362 00 Plzen o
zaplacen{ castky 64.481 K¢ s pfislusenstvim a ¢astky 300 K¢, o odvolani Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. dubna 2014 ¢.j. 47Cm 18/2013 - 78,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusu je a véc se mu vracik dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozhodl shora uvedenym rozsudkem tak, ze Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 64.481 K¢ spolu se zakonnym drokem
z prodleni ve vyroku specifikovanych ¢astek a dna pocatku prodleni s jejich zaplacenim, a to az do
zaplaceni a manipulacni poplatek za upominky ve vysi 300 K¢ (vyrok 1.), a Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 24.965 K¢, do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravnfho zastupce zalobce JUDr. Zdenka Krale (vyrok IL.).

Zalobce se po zalované zaplaceni uvedené ¢astky domaha proto, e ralovana si neplni své
povinnosti vlastnika bytové jednotky, nebot’ neplati dhrady stanovené na opravy a udrzbu
bytového hospodafstvi a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu. Za mésice duben az prosinec
roku 2011 a obdob{ leden az srpen roku 2012 dluzi Zzalobci ¢astku 64.481 K¢ a dale manipulacni
poplatek za dvé upominky v celkové vysi 300 Ké (2x 150 K¢). Zalobee uved], Ze vznikl ze zakona,
nema prozatim ustanovené zadné organy, nebyly pfijaty stanovy, a proto lze vychazet ze vzorovych
stanov a vysi uhrad stanovi SBD Domazlice, ze strany vlastnika byt, kromé Zalované, je tento
postup akceptovan. Zalovana dlouhodobé platby neplati s tim, e SV] nema sviyj Géet, tudiz nebude
penize posilat na ucet druzstva.

Zalovana narok uplatnény v zalobé neuznala a namitala, Zalobce neni v dané véci aktivné
legitimovan.

Dle soudu prvniho stupné neni mezi ucastniky sporu o vysi pfedepsanych plateb, ale zejména, zda
je zalobce aktivneé legitimovan k vymahani{ Zzalobou uplatnéného naroku. Soud prvniho stupné po
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana ma ve vlastnictvi bytovou jednotku ¢. 203/2
spolu s podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku o velikosti 6624/48608 v bytovém domé
¢p. 203 stojicim na stavebni parcele ¢. 1961 zapsanych na LV ¢. 4498 pro obec a katastralni Gzemi
Domazlice u Katastralntho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovist¢ Domazlice. Soud
prvniho stupné ma za prokazané, ze shromazdéni jako organ spolecenstvi vlastnika jednotek
nevzniklo a nedoslo ke schvaleni stanov spolecenstvi. Za takovéto situace plni funkci organu
spolecenstvi druzstvo, které bylo ptivodnim vlastnikem budovy, az do doby nez budou organy
spolecenstvi zvoleny (§ 9 odst. 10 zakona ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni, o vlastnictvi bytt). Podle
§ 9a shora citovaného zakona je spolecenstvi mimo jiné opravnéno rozhodovat o rozuctovani cen
sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek a vymahat plnéni povinnosti ulozenych vlastnikim jednotek
piislusnym organem spolecenstvi, pficemz vlastnik bytu dle § 15 citovaného zakona je povinen
piispivat na naklady spojené se spravou domu a pozemku s tim, ze za timto ucelem vlastnici
jednotek skladaji ur¢ené financni prostfedky jako zalohu. V dané véci soud proto dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana po pravu, nebot’ zalovana zcela evidentné dlouhodobé fadné a vcas neplni
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své povinnosti vlastnika bytu vyplyvajici z § 15 zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, o vlastnictvi
byt a vzorovych stanov. Vzhledem ke véem vyse uvedenym skute¢nostem soud prvniho stupné
proto zalovanou zavazal k dhradé pozadovaného plnéni vcetné pfislusenstvi, tedy zakonného
uroku z prodleni, s odkazem na ustanoveni § 517 odst. 2 obcanského zakoniku uc¢inného do
31.12.2013, opiraje se o nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.. Zalobce zaroveri vynalozil ¢astku 300 K¢,
ktera mu vznikla v souvislosti s neplnénim povinnosti ze strany Zzalované, a to manipula¢ni
poplatek za odeslané upominky a jde o ucelné vynalozené naklady. Vyrok tykajici se naklada fizeni
oduvodnil soud prvniho stupné ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f., Zalobce mél ve véci plny dspéch,
tudiz mu nalezi nahrada naklada fizeni v plném rozsahu ve vysi 24.965 K¢ v odtvodnéni
specifikovanych, kdy jejich vysi urcil dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné se odvolala véas zalovana, ktera namitala, ze se soud prvntho
stupné nevypofadal s jeji namitkou, Ze neni jasna identifikace zalobce s odkazem na ust. § 79 o.s.f.
a ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan s odkazem na shodné véci, které byly vedeny u
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 45Cm 238/2012 a sp.zn. 49Cm 181/2013, kdyz soudkyne
v této véci fekla, ze ma jiny pravni nazor nez jeji kolegové. Dale namitala, Ze soud zapocal jednat
s zalobcem jako s pravnickou osobou vzniklou ze zakona, aniz by splnil svou povinnost dle ust. §
43 o.s.f., kdyz ani jeden ze zmocnitelt pravniho zastupce JUDr. Krale nenf statutarnim organem
spole¢nosti ani osobou dle ust. § 9 odst. 10 zdk. ¢.72/1994 Sb., ackoliv ucinil zavér, ze Stavebni
bytové druzstvo plni funkci organu zalobce. Odvolatelka dale uvedla, ze se soud prvniho stupné
nezabyval tim, za jaké sluzby ¢i dodani zbozi je plnéni zadano, a proto je zavér soudu prvniho
stupné bez pfislusné konkretizace pfedcasny a nespravny. Nesouhlasi s tim, ze jde o povinnost vici
pravnické osobé SV], a ta je opravnéna pouze vykonavat spravu spole¢nych ¢asti domu. SVJ neni
opravnéno ke smluvnimu zajist’'ovani energetickych komodit. Namita vécnou nepiislusnost soudu
prvniho stupné. V doplnéném odvolani ze dne 20.10.2014 uvedla, ze SV] neni s dodavateli komodit
v zadném zavazkovém vztahu, neni jejich dodavatelem, a proto neni opravnéno pozadovat
uvedenou uhradu. Podanim doruc¢enym soudu prvnfho stupné dne 7.7.2015 vznesla namitku
objektivni podjatosti rozhodujici soudkyné Mgr. Katefiny Horakové, nebot’ ji jsou znamy nazory
jinjch senati na nedostatek procesni legitimace #alobce a povinnost zalobce uvést své IC dle ust.
§ 79 odst. 1 o.s.f., ¢imz krati zalovanou na jejim pravu na spravedlivy proces. Odvolatelka navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a zalobu zamitl nebo véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce piipisem dorucenym Vrchnimu soudu v Praze dne 2.9.2015 zaslal notaisky zapis NZ
166/2015, N 196/2015 ze dne 17.8.2015, sepsany JUDr. Jitkou Holeckovou, notitkou
v Domazlicich, kterym doklada prabéh ustavujici schize shromazdéni Spolecenstvi vlastnika
jednotek Palackého 203, Domazlice, na které doslo k volbé pfededy vyboru a pfijeti stanov
spolecenstvi.

S ohledem na ¢l. II. bod 2. pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2013 Sb. odvolaci soud
postupoval dle obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2013 (dile jen o.s.f.)
projednal véc podle ustanoveni § 211 a nasl. o.s.f. a po provedeném jednani dospél k zaveru, ze
odvolani je davodné.

S ohledem na ustanoveni § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, odvolaci soud
posuzoval danou véc podle zakona ¢. 72/1994. Sb, o vlastnictvi byta (dale jen,, ZVB®).

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou odvolatelky o podjatosti rozhodujici soudkyne Mgr.
Katefiny Horakové a neshledal ji dtvodnou, nebot’ divodem k jejimu vylouceni v této véci
nemuzou byt odvolatelkou uvedené okolnosti, které spocivaji v postupu soudkyné v fizeni o
projednavané véci a tedy ani jeji pravni nazor na aktivni legitimaci zalobce v této véci, a to dle ust.
§ 14 odst. 4 o.s.f., nebot’ v postupu soudkyné pfi projednavani véci se projevuje samotny vykon
soudnictvi.
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Pokud jde o namitku vécné nepiislusnosti, odvolaci soud ji neshledal rovnéz divodnou. Podle ust.
§ 11 odst. 1 véta druha o.s.f. pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni
rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni. Pfedmétem fizeni jsou platby na opravy a
udrzbu bytového hospodafstvi a platby za sluzby spojené s uzivanim bytu clena spolecenstvi
vlastniki, o cemz jsou dle ustalené judikatury pfislusné rozhodovat krajské soudy, nebot’ se jedna
z procesniho hlediska o obchodni véc ve smyslu ust. § 9 odst. 3 pism. u/ o. s. f. ve znéni platném
ke dni zahajeni fizeni (viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 37/2011).

Odvolaci soud se dale zabyval namitkami odvolatelky, Ze zalobce neni ve véci aktivné legitimovan
k podani pfedmétné zaloby, neni fadné oznacen jako ucastnik fizeni, a ze neni v fizen{ fadné
zastoupen.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZVB Spolecenstvi vlastnikd jednotek (dale jen "spolecenstvi") je pravnicka
osoba, ktera je zpusobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve vécech spojenych se spravou,
provozem a opravami spolecnych ¢asti domu (dale jen "sprava domu"), poptipadé vykonavat
¢innosti v rozsahu tohoto zakona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych ¢asti domu,
které slouz i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Spolecenstvi muze nabyvat véci, prava,
jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni.

Podle ust. § 9 odst. 4 véta prva ZVB pokud druzstvo uvedené v § 24 odst. 1 a 2, které bylo
puvodnim vlastnikem budovy, nebo druzstvo vzniklé vyclenénim z pivodniho druzstva podle § 29
plni povinnosti spravee podle § 9 zakona o vlastnictvi bytt platného pfed uc¢innosti tohoto zakona,
vznikne spolecenstvi az prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujictho po mésici, v némz budou
druzstvu doruceny listiny dokladajici, Ze spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu se snizil
na mén¢ nez jednu Ctvrtinu.

Podle ust. § 9 odst. 10 ZVB pokud shromazdéni neschvali stanovy spolecenstvi, fidi se pravni
pomeéry spolecenstvi vzorovymi stanovami vydanymi nafizenim vlady. V piipadech druzstev
uvedenych v § 24 odst. 1 a 2, ktera byla puvodnim vlastnikem budovy a vykonavaji spravu domu,
plni funkci organt spolecenstvi toto druzstvo az do doby, kdy budou organy spolecenstvi zvoleny.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce - spolecenstvi vlastnika
jednotek, je subjektem vzniklym ze zdkona dle ust. § 9 odst. 4 véta prva ZVB a je pravnickou
osobou s pravy a povinnostmi dle ust. § 9 ost. 1 ZVB. Pokud jde o namitku odvolatelky, ze Zalobce
nenf fadn¢ identifikovan, nebot’ neni oznacen identifika¢nim ¢islem dle ust. § 79 odst. 1 o.s.f.,
odvolaci soud konstatuje, ze zalobce je existujici pravnickou osobou, ktera vsak nenf dosud zapsana
v piislusném rejstiftku  spolecenstvi vlastnikt jednotek, coz neni vzhledem k uvedenému
podminkou jejtho vzniku a identifikac¢ni ¢islo nebylo proto zalobci dosud pfidéleno, nebot’ se
pravnické osobé pfidéluje rejstitkovym soudem az pfi jejim zapisu do piislusného rejstiiku.
Oznaceni zalobce tak dle odvolaciho soudu je v souladu s ust. § 79 odst. 1 o.s.f..

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné ze pokud shromazdéni neschvalilo
stanovy spolecenstvi, fidi se podle ust. § 9 odst. 10 ZVB pravni poméry spolecenstvi vzorovymi
stanovami vydanymi nafizenim vlady a funkci organu spolecenstvi a spravu domu vykonava
druzstvo, které bylo ptvodnim vlastnikem budovy, v tomto pfipadé Stavebni bytové druzstvo
Domazlice Domazlice, Masarykova 480, identifikacni ¢islo 00040088.

K namitce odvolatelky, ze zalobce neni v fizeni fadné zastoupen, odvolaci soud z obsahu spisu
zjistil, Ze na ¢.l. 3 spisu je zalozena,, Plnd moc k vymahani dluhu®, kterou udélili JUDr. Zdenku
Kralovi, advokatovi, jednotlivi clenové Spolecenstvi vlastniki jednotek Palackého 203 dne
1.12. 2003, a to k vymahan{ dluhu na dhrad¢ mesicniho predpisu zaloh na spravu domu a sluzbach
spojenych s bydlenim a dluhu na vyactovani za tyto sluzby od vlastnika jednotky ¢. 2, Domazlice,
Palackého 203 Odvolaci soud shledal, ze dle obsahu je tato plna moc udélena cleny spolecenstvi
vlastnika pravnimu zastupci plnou moci podle ust. § 31 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zikonik,
ucinném do 31.12.2013, a neni proto dle odvolactho soudu procesni plnou moci udélenou
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zalobcem pravnimu zastupci dle ust. § 25 a § 28 o.s.f. pro fizeni v této véci, kdyz jeho statutarnim
organem je druzstvo, jak je uvedeno vyse. Kdykoliv za fizeni pak pifihlizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky fizeni dle ust. {103 o.s.f., za nichZz muze rozhodnout ve véci samé. Nedostatek
plné moci jako prukazu zastoupeni podle § 28 o.s.f. je odstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni, a proto odvolaci soud vyzval Zzalobce dle ust. § 104 odst. 2 o.s.f. k pfedlozeni fadné plné
moci pro zastupce JUDr. Zdenka Krale, advokata, pro fizeni v této véci, ktera bude podepsina
osobou opriavnénou jednat za zalobce ve smyslu zik. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byta (§9). Na
vyzvu odvolactho soudu zalobce dolozil fadnou procesni plnou moc udélenou JUDr. Zdenku
Kralovi dne 30.4.2015 statutarnim organem zalobce Stavebnim bytovym druzstvem Domazlice,
Domazlice, Masarykova 480, identifikacni ¢islo 00040088 (¢.1. 122) podle ust. § 28 o.,s.f. a odvolaci
soud uzavira, ze tim byl uvedeny nedostatek podminky fizeni odstranén.

Odvolaci soud dale shledal, Ze pfedmétem fizeni je zaplaceni dluzné castky zalovanou, ktera je
clenem spolecenstvi vlastnikt jednotek — Zalobce, nebot’” neplati mési¢ni thrady stanovené na
opravy a udrzbu bytového hospodafstvi a zalohy predepsané za sluzby spojené s uzivanim bytu. K
tomu odvolaci soud uvadi, ze spolecenstvi vlastnikt jednotek dle ust. § 9a odst. ZVB o vlastnictvi
bytu zajist'uje dodavky sluzeb spojenych s uzivanim bytu a zajist'uje je jako reprezentant vlastnika
jednotek. Dle § 9a odst. 2 ZVB je pak spolecenstvi vlastnikti jednotek opravnéno vymahat plnéni
povinnosti ulozenych vlastnikim jednotek, a to i s ohledem na vzorové stanovy, které stanovi
pfedmét ¢innosti v €l. 1., a to dle pism. i) vybirani piispévka od vlastnikt jednotek na naklady
spojené se spravou spolecnych casti domu a pozemku, poptipadé dalsich piispévku, pokud jsou z
rozhodnuti vlastnikd jednotek vybirany a pism. j) zajist’ovani vedeni evidence plateb vlastnikd
jednotek na naklady spojené se spravou spolecnych casti domu a pozemku, popfipadé o dalsich
prostfedcich, které jsou z rozhodnuti vlastnika jednotek vybirany. Odvolaci soud uzavira, ze zaver
soudu prvnfho stupné o aktivn{ legitimaci zalobce v tomto fizeni je spravny.

Z obsahu spisu se podava, a to z vyjadfeni zalované k zalobé (¢.I. spisu 19), ze z zaloby neni patrné,
o jaké sluzby spojené s uzivanim jednotky se jedna, a zalobce poté, co byl soudem prvniho stupné
poucen pfi jeho jednani dne 31.10.2013 (¢.I. 118a odst. 1 a 3 o.s.f.) doplnil sva tvrzeni, mimo jiné,
ze vysi uhrad stanovi SBD Domazlice, které je kromé zalované ze strany vlastnikt akceptovano, a
ze zalovana dlouhodobé své zavazky neplni s tim, ze SV] nema svij tcet. V zavérecné feci zastupce
zalované opétovné namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, zda pozadovana plnéni jsou sluzbami ¢i
jinym hmotnépravnim plnénim.

Odvolaci soud shledal, ze z oduvodnéni rozsudku neni zfejmé, jak soud vyhodnotil provedené
duakazy, v jejich vzajemnych souvislostech, jak uvadi ve svém oduavodnéni, jaka ucinil skutkova
zjisténi a jak z provedenych dukazt zjistil, Ze neni v daném pfipadé mezi ucastniky sporu o vysi
ptedepsanych plateb, kdyz Zzalovana vznasela v prub¢hu fizeni namitky ohledné toho, Zze neni
zfejmé o jaké sluzby, ptipadné jina plnéni se jedna. Soud prvniho stupné bez dalsiho uzaviel, Zze
zalovana si své povinnosti vlastnika bytu vyplyvajici z § 15 ZVB a vzorovych stanov neplni, a ze
zalovana dlouhodobé fadné a vcas neplati pozadované piispévky a s jednotlivymi platbami je
v prodleni, a to bez jakéhokoliv uréeni v navaznosti na skutkova zjisténi. Odavodnéni rozsudku
zcela postrada, zda soud prvniho stupné ucinil zjisténi ohledné naroku Zalobce na zaplaceni thrad
za leden az srpen 2012 a jaka a na zaklad¢é ¢eho dospél soud prvnifho stupné k zavéru, ze zaloba
byla podana po pravu. Dale pak zavér soudu prvniho stupné, Ze stavebni bytové druzstvo plni
funkci organu zalobce, a proto mohlo pfedepsat zalohy, postrada jeho pravni hodnoceni. Odvolaci
soud proto dospel k zaveru, ze rozsudek soudu prvniho stupné neobsahuje dostatek duvodu, coz
je ¢ini nepfezkoumatelnym.

Pro rozhodnuti soudu je podle ust. § 154 odst.1 o.s.f., které se vztahuje i na odvolaci fizeni (§ 211
0.s.f.), rozhodujici stav v dob¢ vyhlaseni rozhodnuti.

Ze spisu se dale podava, ze zalobce se zalobou dorucenou soudu prvniho stupné domaha zaplaceni
castek stanovenych na opravy a udrzbu bytového hospodafstvi a zaloh za sluzby spojené
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s uzivanim bytu zalovanou za mésice duben az prosinec roku 2011 a obdobf leden az srpen roku
2012 vcetné manipula¢niho poplatku za dvé upominky v celkové vysi 300 K¢. K navrhu dolozil
Prehlednou sestavu kalkulace zalohového predpisu za duben az srpen 2011 a leden az srpné 2012.
Soud prvniho stupné vyhlasil ve véci pfedmétny rozsudek dne 3. dubna 2014.

Odvolaci soud obecné uvadi, Ze narok na zaplaceni zaloh za sluzby poskytované v souvislosti
s uzfvanim bytu a domu je dan tim, Ze v okamziku, kdy by jiz dhrada za poskytované sluzby méla
vlastniky jednotek probihat, neni jejich vySe zama. Pokud vSak jiz je ucinéno vyacovani
poskytnutych sluzeb za pfislusné obdobi a je jiz stanovena konkrétn{ vyse naroku, pak se jiz nelze
domahat zaplaceni pfislusnych zaloh. Odvolaci soud vs$ak z obsahu spisu a z rozsudku soudu
prvniho stupné shledal, Ze se soud prvniho stupné nezabyval tim, zda Zalobce jiz v pfubé¢hu fizeni
vedeném pred soudem prvnfho stupné, neprovedl vyuctovani zalohovych plateb na dhradu za
sluzby za rok 2011 a 2012 pro jednotlivé vlastniky jednotek dle vzorovych stanov vydanych
nafizenim vlady ¢. 371/2004 Sb., ze dne 23. kvétna 2004, kdyz k vyhlaseni rozsudku doslo az dne
3. dubna 2014. Uvedené zjisténi zda vyuctovani jiz bylo ¢i nebylo provedeno je dle odvolacitho
soudu vzhledem k naroku Zalobce uplatnéného zalobou podstatné pro rozhodnuti soudu prvntho
stupné ve véci samé, nebot’ vedle sebe nemuze obstat narok zalobce na zaplaceni uvedenych zaloh
a soucasné jeho narok na zaplaceni pifipadného nedoplatku vyplyvajictho z vyuctovani
provedeného za pfislusné obdobi. Odvolaci soud uzavira, ze vzhledem k uvedenému neobsahuje
rozsudek soudu prvniho stupné dostatek duvodu, coz jej ¢inf rovnéz nepfezkoumatelnym.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ust.
§ 219a odst.1 pism. b) o.s.f. zrusil a podle ust. § 221 odst.1 pism. a) o.s.f. mu véc vratil k dalsimu
fizeni, ve kterém soud prvniho stupné rozhodne i o nakladech odvolaciho fizen.

Pouceni:

Proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu lze podat dovolani, které se podava do dvou
mésict ode dne doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Krajského soudu v
Plzni. Pripustnost dovolani (§ 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.i.).

Praha 15. zaff 2015

JUDx. Lenka Brouckova
pfedsedkyné senatu



