Cislo jednaci: 4 Cmo 142/2019 - 573

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy ve véci

zalobce: ; ZETEN spol. s r.0., IC 48361330
sidlem Husova 276, 336 01 Blovice

zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

roti

zalovanému: ; [ptijmeni] [pfijmeni], narozen [datum]
bytem [adresa]

; zastoupen advokatkou JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M.
sidlem Jezkova 757/14, 130 00 Praha 3

za ucasti vedlejstho ucastnika na stran¢ zalovaného: ;

AIG Europe S.A., spolecnost se sidlem na adrese 35D Avenue J.F.Kennedy, L. — 1855,
Lucemburk, Lucemburské velkovévodstvi, zapsana v lucemburském
obchodnim rejstifku pod registracnim c¢islem B218806

; zastoupen advokatkou Mgr. [jméno| [pifjmeni]
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1
o nahradu skody 18 565 473,72 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 21. ledna 2019, ¢. j. 41 Cm 81/2016-461,

takto:
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I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni Ccastky
18 565 473,72 K¢ s pfislusenstvim zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni pfed soudem prvnfho i druhého
stupné ve vysi, ktera bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do tff dnu od
pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

III. ~ Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu ucastniku naklady fizeni pfed soudem prvniho i
druhého stupné ve vysi, ktera bude uvedena v pisemném vyhotoveni rozsudku, a to do ti{
dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci castku 18,
565.473,72 K¢ s pozadovanym urokem z prodleni (I. vyrok) a nahradit Zzalobci spolecné a
nerozdiln¢ s vedlej$im ucastnikem naklady fizeni ve vysi 2 228 739,40 K¢ (IL. vyrok).

2. Rozhodl tak o Zalobé¢, kterou se zalobce po Zalovaném jako byvalém jednateli svého pravniho
pfedchidce spolecnosti F, vyroba krmnych smési spol. s r.o., IC 48360058, se sidlem 332 04
Nezvétice ¢p. 29 (dale jen,, spolecnost F*“), domahal ndhrady skody, ktera zalobci podle jeho tvrzeni
vznikla v souvislosti s porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare. [pifjmeni] [ptijmen]
zanikla fuzi slouc¢enim se zalobcem.

3. Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze Zalovany byl jednatelem spolecnosti I v dobé
od 7. 4.1993 do 21. 10. 2013. Dne 21. 11. 2009 uzaviela spole¢nost F jako prodavajici s [jméno]
[ptfjmeni] jako kupujicim kupni smlouvu na prodej 6 050 tun krmné smési pro vykrm brojlera.
[pfijmeni] spolecnost F jednal Zalovany, jemuz [jméno| [pfijmeni] jako obchodniho partnera
doporucil jiny zaméstnanec spolecnosti I Ing. [jméno]| [pfijmeni]. [pffjmeni] podle smlouvy dodala
[jméno] [pifjmeni] od ledna do cervence 2010 krmnou smés za celkovou kupni cenu
23 772 148,10 K¢. V obdobi od bfezna do ¢ervna zaplatil [jméno] [ptijmeni] s prodlenim v fadech
dnt kupni cenu 11 380 672,40 K¢, dalsi c¢ast kupni ceny ve vysi 12 391 475,70 K¢ nezaplatil.
Meéstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 14 Cm 214/2010 ulozil [jméno] [pifjmeni]
zaplatit spole¢nosti I castku 12 391 475,70 K¢ s pfisluSenstvim, pravomocné pfisouzenou
pohledavku se vsak nepodafilo v exeku¢nim fizen{ vymoci pro nemajetnost [jméno] [pifjmeni] (na
n¢hoz bylo ke dni 15. 8. 2016 vedeno celkem 22 exekuci). Exekuce tykajici se sporné pohledavky
byly nakonec zastaveny usnesenim Mgr. [jméno] [pfijmeni], exekutora Exekutorského ufadu
[okres] ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 094 EX 01402/14-086, a ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 094 EX 00448/12-
215. V navaznosti na vedena exekucni fizeni spolecnost F vyzvala zalovaného, ktery za ni smlouvu
s [jméno] [pfijmeni|] uzaviel, aby ji nahradil $kodu vycislenou ke dni 24.8.2015 na castku
18 565 473,72 K¢, skladajici se z jistiny 12 391 475,70 K¢, piislusenstvi ve vysi 4 886 689,02 K¢ a
nakladt nalézaciho fizeni ve vysi 1 287 309 K¢.

4. [jméno] [ptijmeni] byl podle zjisténi soudu prvntho stupné v roce 2009 podnikatelem v chovu
driibeze, mél zivnostenské opravnéni od r. 1992, nebyl veden jako povinny v evidenci exekuci,
nebylo proti nému vedeno insolvencni fizeni, mél obchodni podily ve spole¢nostech Dribez
Radomysl s.r.o., CLINT, spol. s r.0., CLINT II, spol. s r.0. a INDA s.r.0. a byl vlastnikem staje
dostihovych koni. Tyto informace zjistil zalovany az poté, kdy [jméno] [piijmeni] pfestal platit. Jeho
spolehlivost jako obchodniho partnera a jeho bonitu ovéfil podle své vypovédi pii navstéve v jeho
provozovné, pfi niz vidél hospodafstvi, které pan [pffjmeni] pfevzal po otci, haly, v nichz choval
brojlery, technologii, dva mercedesy, pfepravnik na koné, jezdecky oddil, tudiz z néj,, ciselo, ze
prosté majetek ma“.

5. Dale soud prvniho stupné zjistil, ze bankovni zaruku s panem [pfijmeni] Zalovany nesjednal
pfesto, ze na tom byl dohodnut s druhym jednatelem [jméno] [pffjmeni]. Ten poté, co pan
[piijmeni] pfestal platit, zjistil od ostatnich dodavatelt, ze pan [pfijmeni] neni spolehlivym
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obchodnim partnerem, nebot’ nehradi své zavazky. [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] o tom, ze v r.
2009 své zavazky byl schopen plnit, mél soud prvniho stupné vyvracenu zalobou o zaplaceni ¢astky
2124 217,24 K¢ s piislusenstvim podanou u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 52 Cm 62/2010
spole¢nosti ZZN Pelhfimov, a.s. (puvodné Tagrea, a.s.) a zalozenou na tvrzeni, ze [jméno]
[pfijmeni] na zakladé smlouvy ze dne 28. 11. 2005 krmné smési pro vykrm brojlert, dodavky od
zaff 2009 [jméno] [ptijmeni] fadné neplatil, k 5. 11. 2009 ¢inil dluh 6 757 154,90 K¢, z n¢hoz bylo
po mnoha urgencich zaplaceno 4 632 937,66 K¢&. Zalobé soud Méstsky soud v Praze vyhovél.

6. Soud prvnfho stupné mél dale za prokazané, Ze situace tykajici se dluznych plateb [jméno]
[pfijmeni] nebyla vyfesena uzavienim zastavni smlouvy, ani smlouvy o postoupeni pohledavky, ze
(po vynechani plateb) bylo mozné okamzité zastavit dodavky krmiv, protoze si je pan [pfijmen]
mohl obstarat jinde, Ze uzavfeni kupni smlouvy s panem [pfijmeni] nebylo pro hospodafskou
situaci spolecnosti F nezbytné. Soud prvnfho stupné mél rovnéz k dispozici odborna stanoviska
spole¢nosti APOGEO Esteem, a.s. a TPA Valuation & Advisory s.r.o. Z prvnifho z nich zjistil,
ze obvyklé lhuty splatnosti v daném oboru v r. 2010 byly mezi 56 az 60 dny, silnéjsi postaveni maji
zpravidla odbératelé, na vztahy i lhuaty splatnosti ma vliv sezénnost produkce. V letech 2009 a 2010
bylo velké riziko druhotné platebni neschopnosti, prodleni se splacenim bylo béznym a obvyklym
jevem, bézné naopak nebylo pii prodleni okamzit¢ ukoncovat spolupraci s odbérateli. Bankovni
zaruky v daném oboru bézné nejsou, bézné nejsou ani zalohové platby. Podle odborného posudku
druhé z uvedenych spolecnosti dodavatelé v zemédélstvi provétuji nové odbératele pied uzavienim
smluv, vyuzivaji k tomu vefejné dostupné informace, reference od dalsich subjektd na
zemédélském trhu az po mistnim Setfenf u nového odbératele. U novych odbératelti stanovi jinou
dobu splatnosti, mohou vyzadovat zalohové platby, pozadovat néjakou formu zajisténi
pohledavky, pfi nedodrzeni splatnosti pozastavi dodavky.

7. Na zakladé¢ uvedenych zjisténi soud prvniho stupné dovodil, ze Zalobce prokazal naplnéni
pfedpokladti odpovédnosti zalovaného za vzniklou Skodu, zalovany oproti tomu neunesl své
dakazni bfemeno k prokazan{ skutec¢nosti, Ze jednal s péci fadného hospodare. Bylo prokazano, ze
zalovany pred uzavienim kupni smlouvy na vysoké dodavky krmiv s [jméno] [ptijmeni] jako novym
odbératelem fadné neprovéfil jeho majetkové pomeéry, nezjistil si k nému zadné reference, ackoliv
tak mohl ucinit u znamych vyrobca krmiv, jako to posléze ucinil druhy jednatel. Spolehl se pouze
na svij usudek o majetkovych pomérech [jméno]| [pfijmeni] na zakladé toho, co vidél,, na misté
samém®, nesjednal zadné zajisténi pohledavky, dohodl nepfiméfené dlouhé lhuty splatnosti, jejich
dodrzovani nevynucoval a poté, co zjistil, ze [jméno] [pifjmeni] neplati, dodavky krmnych smési
bez zbytecného odkladu neukoncil. Vznikla situace, Ze spolecnost I dodavala [jméno]| [pifjmeni]
krmné smési bez jakéhokoli protiplnéni po dobu sedmi mésict od ledna 2010 do ¢ervence 2010,
vyjma uhrady péti vystavenych faktur, ovSem s prodlenim del$sim nez 4 mésice. Kdyby byla
sjednana kratsi lhuta splatnosti, mohl se zalovany dozveédét o prodleni s platbou dffve, pfipadné
dodavky okamzité zastavit.

8. Skoda vznikla podle soudu prvnfho stupné tim, Zze pohledavka nebyla ve lhaté splatnosti, ani
pozdéji zaplacena, zalobce nebyl uspokojen ani v ramci exekucnich fizeni, pfi nichz vysla najevo
nedobytnost pohledavky. [pffjmeni] ve vysi 18 565 473,72 je skute¢nou skodou, Gjmou
v majetkové sféfe zalobce vzniklou tim, Ze se ji nepodafilo vymoci. Soud prvniho stupné odmitl
argumenty vedlejsiho ucastnika, ze skoda byla $kodou nepfedvidatelnou, nepovazoval za potfebné
zabyvat se v souvislosti se zjist’ovanim vyse skody ani tim, zda zminéna obchodni transakce méla
pro zalobce (spole¢nost F) né&jaky ckonomicky piinos. Skoda vznikla v pii¢inné souvislost
s jednanim zalovaného, ktery se pfi uzavirani smlouvy nedostatecn¢ informoval nejen o majetkové
situaci [jméno] [pfijmeni], ale zejména o jeho spolehlivosti. Pokud by zalovany postupoval,, peclivée
a informovane®, mohl pfedvidat moznost vzniku skody pfedstavujici neuhrazeni kupni ceny.
Zalovany proto podle soudu prvniho stupné odpovida za vzniklou §kodu podle § 194 odst. 5 véta
prvni a druhd a § 135 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (dile jen ,,obch. zak.®).
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9. Narok na nahradu Skody podle soudu prvniho stupné neni promlcen. S odkazem na cetnou
judikaturu Nejvyssiho soudu dovodil, Ze subjektivni promlceci lhiita pocala bézet okamzikem, kdy
se zalobce objektivné dozvédél o tom, ze pohledavka je nevymahatelna, coz se stalo az v okamziku,
kdy byl o jeji nedobytnosti informovan dopisem exekutora z 24. 8. 2015. Zaloba byla podana
v listopadu 2015.

Pouceni:

10. Proti tomuto rozsudku se véas odvolal zalovany. Soudu prvniho stupné vytyka, ze rozhodoval
v rozporu s judikaturou Nejvysstho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, nebo
29 Cdo 5036/2015, 29 Cdo 3325/2016 ¢i 29 Cdo 3770/2016), kdyz posuzoval povinnost péce
fadného hospodare nepfipustnym retrospektivnim pohledem s védomim konec¢nych nasledku.
Nevzal v uvahu, Ze kupni smlouva, podminky, za nichz byla uzavfena, ani postup k jejimu uzavieni
vedouci nebyly v daném odvétvi nestandardni. Zalovany vysel z presvédcivich informaci o
dlouhodobém fungovani pana [pffjmeni], osobné navstivil jeho provozovnu a vidél vykrmovanou
driibez i dal$i majetek. V fizeni byly provedeny dikazy prokazujici solventnost pana [pifjmeni]
v dob¢ uzavfeni kupni smlouvy, pan [pfijmeni] také zpocatku platil, byt s mirnym prodlenim
(v fadu dnt) a celkem Zzalobci uhradil 11 380 672,40 K¢. Zjist'ovat informace o odbérateli od
konkurenéni spolecnosti (od niz je nakonec ziskal druhy zalobctv jednatel) je nerealné, neni
vylouceno, ze takovou informaci bylo mozné ziskat jen kvuli nadstandardnim vztahim se
zastupcem konkurenéni spole¢nosti, takové vztahy viak Zalovany nemél. Zalovany ma i nadale
vzniklou skodu za nepfedvidatelnou, odkazuje v té souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 23 Cdo 3202/2013. Je rovnéz piesveédcen, ze vyse zalobou uplatnéného naroku neodpovida
skute¢né skod¢, ktera zalobci vznikla, nebot’ pfi jejim vycislent je tfeba vzit v Gvahu téz pfipadné
vynosy z obchodu a danové vyhody vyplyvajici z vytvofeni opravnych polozek.

11. Podle odvolatele soud prvntho stupné na zakladé provedenych dukazu dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim, resp. nepfihlédl k fad¢ provedenych dukazi, dikazy hodnotil jednostranné
ve prospéch zaloby. Nepiihlédl napfiklad k prokazané skutecnosti, ze pan [pfijmeni] své zavazky
plnil zasadné fadné az do pfelomu bfezna a dubna 2010 a platil i nasledné, byt” se zpozdénim, az
do cervna 2010, pfitom naprosta vétsina (238 z 299) dodavek byla realizovana do konce bfezna
2010. Nepitihlédl k tomu, ze dsudek zalovaného o solventnosti pana [pffjmeni] ucinény na zakladé
navstévy jeho provozovny byl v okamziku uzavieni smlouvy spravny. Zohlednil pouze odborné
stanovisko spolecnosti TPA Valuation & Advisory s.r.0., ke druhému stanovisku spolec¢nosti
APOGEO Esteem, a.s. neptihlédl a nehodnotil tedy jeji zavér o tom, ze lhity splatnosti dohodnuté
v kupni smlouvé jsou zcela obvyklé a uzavirani smluv s bezpec¢nym zajisténim neni v obchodnim
svete realné. Nevyporadal se s namitkami viaci stanovisku TPA Valuation & Advisory s.r.o., které
neodkazovalo na konkrétni zdroje svych informaci a pracovalo se subjekty, které mély na trhu
oproti zalobci mnohem vyznacnéjsi postaveni. Nepiihlédl k tomu, Ze Zalovany poté, kdy pan
[pfijmeni] pfestal platit, s nim jednal o zpusobu uhrady pohledavek (o postoupeni, o sjednani
zastavnfho prava, o splatkovém kalendafi) a Ze se poté fadn¢ domahal zaplaceni dluznych c¢astek
v fizeni u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Cm 214/2010. Soud prvniho stupné se podle
odvolatele fadn¢ nevypofadal ani s namitkami tykajicimi se vérohodnosti svedka (svédkyne
Brozikové vypovidajici pouze o tom, co znala zprostfedkované), nesplnil ani svou zakonnou
poucovaci povinnost. Své rozhodnuti totiz zalozil na tom, Zze zalovany neunesl dikazni bfemeno
ohledne¢ tvrzeni, Ze jednal s péc¢i fadného hospodare, ale fadné a konkrétné ho nepoucil o tom, ze
své procesni bfemeno neunasi. [ptfjmeni] jiné z tohoto duvodu zalovany netrval na tom, aby byly
provedeny jiz dfive navrzené dukazy, resp. nové dukazy nenavrhoval. Navrhuje, aby rozsudek
soudu prvnfho stupné byl zménén a zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

12. [ulice] ucastnik se ptipojil k argumentaci zalovaného obsazené v odvolani i k jeho procesnimu
navrhu na zménu napadeného rozhodnuti. Podle jeho nazoru je mylna pfedstava, ze pan [pifjmeni]
byl v dobé uzavieni smlouvy nespolehlivym obchodnim partnerem. Zduaraznuje, Zze tento zavér
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ucinil soud prvniho stupné na zakladé¢ jediné informace, Ze proti panu [pfijmeni| byla podana zaloba
o zaplaceni 2 124 217,24 K¢, aniz by zohlednil okolnosti tohoto sporu a tu skutecnost, o niz
pravdivé pan [pifjmeni] vypovidal jako svédek, totiz Ze jiny dluh nez vici této spole¢nosti v r. 2009
nem¢l (Tagrea byla v rozhodné dobé¢ soucasti holdingu Agrofert, o némz se ve své vypovedi
zminoval). Nepfihlédl k tomu, Ze pan [pfijmeni] v oboru uspésné podnikal vice nez 10 let,
ze disponoval zna¢nym movitym i nemovitym majetkem, ze v dobé uzavieni kupni smlouvy nem¢l
zadny zaznam v evidenci exekuci, prvni takovy zaznam je az z r. 2012, soud prvntho stupné navic
vychazel ze zaznamu o poctu exekuci v r. 2015. Za ucelem splaceni pohledavky spole¢nosti Ta
ziskal pan [pfijmeni] od banky uvér, nebonitnimu dluzniku by banka uvér neposkytla. Za
nespolehlivého obchodniho partnera nelze bez dalstho povazovat kazdého, kdo nékdy stal pred
soudem na strané zalované. [ulice] ucastnik zpochybnuje zavér soudu prvnfho stupné, ze si
zalovany nezjistil dostatek informac{ o panu [pffjmeni], kdyz vefejné dostupné zdroje ke dni
uzavieni smlouvy zadné skutecnosti solidnost ¢i bonitu pana [pfijmeni] zpochybnujici
neobsahovaly a zalovany si ovéfil stav provozu podniku svého obchodniho partnera osobni
prohlidkou. [ulice] ucastnik zduraznuje, Zze smluvni podminky s panem [pffjmeni] nastavené
odpovidaly situaci na trhu, byly naprosto standardni.

13. Zalobce ma rozsudek soudu prvniho stupné za vécné spriavny a navrhuje ho potvrdit.
Zduraznuje, ze [jméno| [pffjmeni] byl novym zakaznikem a odebiral obrovské objemy zbozi,
zalovany mél proto ve vztahu k nému postupovat opatrnéji. Porusil svoji povinnost jednat s péci
fadného hospodare pfed i po uzavieni kupni smlouvy. Neprovétil reference [jméno| [piijmeni],
neprovéfil fadné jeho majetkové poméry, nechal se ovlivnit povrchnimi dojmy, nezajistil
pohledavky, nastavil nepfiméfené dlouhé lhuty splatnosti a jejich dodrzovani nevynucoval a bez
zbytecného odkladu, tj. v fadech tydnu neukoncil dodavky krmnych smési poté, co zjistil, ze
[jméno] [ptijmeni] neplati. Pokud by Zalovany postupoval s pé¢i fadného hospodare, skoda by bud’
nevznikla, nebo by byla podstatné nizsf. Zalobce je presvédcen, e soud prvniho stupné posuzoval
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu celou véc podle okolnosti, které tu byly k okamziku
poruseni povinnosti, spravné zjistil téz skutkovy stav.

14. Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a 212a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale ,,0. s. 1.), v mezich podaného odvolani. Prava a povinnosti tucastnika vznikla do
31.12. 2013 posuzoval, stejné jako soud I. stupné, vsouladu s § 3028 odst. 1 a 3 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dile jen,, 0. z.°), podle dosavadnich pravnich pfedpisa, tedy
podle zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (dile opét,, obch. zik.”), zikona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku jako pfedpisu obecného (dale,, ob¢. zik.“). Poté, co podle
§ 213 odst. 2 o. s. f. zc¢asti zopakoval nckteré dikazy provedené jiz soudem prvniho stupné
(viz dale bod 17), dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

15. Je tfeba pfedeslat, ze soud prvnfho stupné spraivné posuzoval narok na ndhradu skody podle
pravn{ dpravy acinné v dobé¢, kdy mélo podle Zalobnich tvrzeni ke skodé dojit (srov. § 3079 odst.
1 o. z.). Zcela spravné se zabyval nejprve zalovanymi vznesenou namitkou promlceni zalobou
uplatnéného naroku, s pravni upravou souladné (§ 398 obch. zdk.) je téz vychodisko jeho uvah o
pocatku béehu subjektivni promlceci doby vychazejici z védomosti poskozeného o skodé¢ a skadci.
Pravni upravé i judikatufe Nejvyssi soudu odpovida (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 480/2007, nebo ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1313/2014) téz
zaver, ze pocatek behu subjektivni promlceci doby v ptipadé skody, kterou je nevymahatelna
pohledavka, je objektivn{ zjisténi (nikoli subjektivni dojem), ze se opravnény subjekt svého prava
skute¢né nedomuze. Se soudem prvniho stupné lze souhlasit téz v tom, Ze onou zpravou, ktera
nevymahatelnost pohledavky objektivizovala, je zprava soudniho exekutora z 24. 8. 2015, Ze tedy
zaloba byla podana vcas.

16. Co se tyce okolnosti, za nichz pohledavka vznikla, mtze se odvolaci soud ztotoznit se zjisténimi
soudu prvniho stupné uvedenymi shora v bodech 3, 4 a 6, a s uréitymi vyhradami se zjisténimi
v bodé 5 spocivajicimi v tom, Ze samotna skutecnost, ze urcity subjekt vede v urcité dobé jediny
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(prokazany) spor o uhradu pohledavky, totiz nemuze byt sim o sob¢ dikazem o tom, Zze v dané
dobé¢ neni schopen plnit své zavazky.

17. Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou exekutora z 24. 8. 2015, dopisem [jméno] [pifjmeni]
z 10. 8. 2010, tabulkou obsahujici pfehled dodavek krmnych smési panu [pfifjmeni] a plateb za né
a odbornymi stanovisky spolecnosti APOGEO Esteem a.s. a TPA Valuation & Advisory s.r.o. Po
takto doplnéném dokazovani ma za to, ze skutkovy stav je pro rozhodnuti dostate¢né zjistén, na
zakladé tohoto skutkového stavu vSak dospél k jinym pravnim zavérum, nez soud prvniho stupné.

18. Soud prvniho stupné spravné vysel z apravy ustanoveni § 194 odst. 5 a § 135 odst. 2 obch. zak.
upravujicich povinnost statutarniho organu vykonavat svou puisobnost s péc¢i fadného hospodare.
Obsah pojmu,, péce fadného hospodare®, jak znamo, obchodni zakonik nedefinoval, o definici se
pokousi az nyni zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve svém § 51 odst. 1, z né¢hoz
lze dovodit, Ze statutarni organ jedna jako fadny hospodaf, pokud pii svém podnikatelském
rozhodovani vychazi z pfiméfenych informaci v dobré vife, Ze jedna v nejlepsim (obhajitelném)
zajmu obchodn{ korporace a ve vztahu ke korporaci je (nezbytné) loajalni. Tato zakonna tuprava
ovéem vychaz{ z dosavadni judikatury Nejvyssitho soudu, ktera odpovida téz rozhodnutim
evropskych soudd, jimiz se nepochybn¢ inspirovala. Piikladem rozhodnuti zahrani¢niho soudu
muze byt rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, ktery v rozhodnuti ze dne 21. 4. 1997, sp. zn.
II ZR [¢cislo], ve véci ARAG proti Garmenbeck dovodil, ze statutarnimu organu je tfeba pii
zafizovani zalezitosti tykajicich se podniku,, pfiznat Siroky prostor pro diskreci, bez n¢hoz neni
myslitelna zadna podnikatelska ¢innost. Do tohoto prostoru spada vedle védomého vstupovani do
obchodnich rizika zasadné také nebezpeci chybnych usudkt a odhadu, kterému je vystaven kazdy
vedouci podniku, byt by jednal sebeodpovédnéji.“ Chybéjici cit pro uspésné vedeni podniku neni
podle Spolkového soudniho dvora divodem pro vznik odpovédnosti za $kodu, ale divodem pro
rozhodnutf spole¢nikt o vyméné statutarniho organu, ktery v obchodnich vztazich tfeba nema,,
$t’astnou ruku®.

19. Odvolaci soud ma za to, ze shora uvedeny vyklad k odpovédnosti statutarniho organu pomérné
pfesné vystihuje podstatu tohoto sporu. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti vysel téz z ustalené
judikatury Nejvysstho soudu, ktera zduraznuje, Zze odpovédnost statutarntho organu neni
odpovédnosti za vysledek, ale za fadny vykon funkce, tj. za jednani zalozené na potfebnych
znalostech a informacich, na rozumném vyuziti dostupnych informacnich zdroji a zvazeni (na
jejich zaklad¢) rozpoznatelnych rizik svého rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, nebo ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).

20. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje, svédci o tom,
ze zalovany pfed uzavienim smlouvy s [jméno| [pffjmeni] provedl mistni Setfeni v jeho provozu,
videl haly a technologie na vykrm drubeze, své setfeni zhodnotil tak, Ze pan [pfjmeni] provozuje
dobie fungujici, vynosny podnik. Zalovany byl dvacet let jednatelem Zalovaného, jeho odborna
erudice nebyla v prubéhu fizeni nijak zpochybnéna. Odvolaci soud tedy nema davod pochybovat
o tom, ze ze zpusobu, jimz byla vykrmna dribeze Zalovaného provozovana, si Zzalovany
s ptihlédnutim ke svym dosavadnim zkuSenostem mohl ucinit kvalifikovany zaveér o tom, zda
vykrmend a prodand drubez jak co do mnozstvi, tak co do kvality muze byt zarukou dspésného
obchodu, jestlize pravée vynos z prodeje dribeze v opakovanych turnusech mél byt zjevné zdrojem
financi pro dhradu kupni ceny. Tento zavér si mohl ucinit tim spiSe, védél-li o dlouhé historii
rodinného podnikani na tomtéz misté, a vychazel-li rovnéz z desetiletého uspésného podnikani
pana [pijment] a jeho materializovanych vysledkii. Zalovany tedy mohl p#i pfijeti svého rozhodnuti
o uzavien{ kupni smlouvy s panem [pffjmeni] rozumné piedpokladat, Zze jedna na zakladé
pfiméfenych informaci o Grovni podnikani a bonité svého budouciho obchodniho partnera.

21.V fizeni nikdo ani netvrdil, ze by Zzalovany nebyl v dobré vife, ze planovany obchod je v zajmu

spole¢nosti. Zalobcem vyjadfené pochybnosti o tom, mél-li byt dany obchod uzaviran, nebylo-li to
vzhledem k hospodafskym vysledkim spolec¢nosti nutné, odvolaci soud nesdili. Je nepochybné, ze
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tento obchod mé¢l generovat zisk. Tvorba zisku je definiénim znakem podnikani (srov. § 2 odst. 1
obch. zak.), proto je samo o sob¢ v rozporu zpochybnovat rozhodnuti jednatele proto, ze uzaviel
obchod s vidinou vysstho zisku (contradictio in adjecto).

22. Zalobcty argument, 7e jina zjisténi osvédeujici bonitu zékaznika zalovany neuéinil, v dané véci
rovnéz neobstoji. Nelze totiz dospét k zavéru, ze kdyby takova zjisténi ucinil, smlouvu by
neuzaviel. Zadné informace, které by svéddily o nesolventnosti pana [pijmeni] v r. 2009, tj. v dobé
uzavieni smlouvy, totiz k dispozici nebyly. Ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné vyplyva,
ze pan [pifjmeni] nebyl v té¢ dobé veden v seznamu exekuci, nebyl veden v insolven¢nim rejstiiku,
nebyly k dispozici udaje o zadnych dluzich na danich apod. Pan Wolf naopak mél tucast ve ¢tyfech
obchodnich spole¢nostech, provozoval uspésny velkochov dribeze a byl pfinejmensim vlastnikem
jiz zminovanych dostthovych koni (prodal je teprve v r. 2011, coz je prokazano zpravou exekutora
z 24. 8. 2015).

23. Ani ze skutecnosti, ze pohledavka nebyla zajisténa bankovni zarukou, nelze ucinit zavér o
jednani zalovaného v rozporu s péci fadného hospodare. Provedenym dokazovanim (odbornymi
vyjadfenimi spolecnosti APOGEO Esteem a.s. a TPA Valuation & Advisory s.r.o.) nebylo
prokazano, ze by tento zpusob zajisténi byl ve své dobé a v daném oboru zcela bézny. Jak jiz bylo
uvedeno, zalovany pfed uzavienim smlouvy provéfil stav provozu podniku svého obchodniho
partnera osobni prohlidkou a na zakladé svych pfedchozich dlouholetych zkusenosti, které
s obdobnymi provozy nepochybné mél, usoudil, Ze jde o solventniho obchodniho partnera,
nepovazoval proto za nutné ho dale provétovat, ¢i budouci zavazek pana [pfifjmeni] zajistit. Sim
fakt, ze zavazek pana [pffjmeni] nebyl zajiStén, nesvédéi o nedostatku fadné péce zalovaného.
Smluvni podminky sjednané s panem [pfijmeni] odpovidaly (opét podle zjistén{ ucinénych ze shora
uvedenych odbornych vyjadfeni) situaci v dané dobé na konkrétnim trhu. Je sice zfejmé, ze
respondenti spolecnosti TPA Valuation & Advisory s.r.o. prikladali zajisténi svych pohledavek vétsi
vyznam, nez respondenti prvni ze jmenovanych spolecnosti. Je vsak tfeba rovnéz zdaraznit, ze
hodnotili situaci na trhu v r. 2018, otazky jim kladené se netykaly vyslovné obdobi roku 2009, resp.
2010 jako v ptipadé dotaznikt spolecnosti APOGEO Esteem a.s. Respondenti TPA Valuation &
Advisory s.r.o0. jiz piihlizeli ke zkusenostem z ekonomické krize, ktera svét postihla pravé v obdobi
r. 2009 a ktera, coz lze povazovat za notorietu, jisté pfispéla k problémum v daném oboru a zménila
budouci chovani podnikatelti smérem k vétsi obezfetnosti, a to véetné zajisténi ¢i dohodnuté délky
splatnosti. Tyto zkusenosti v§ak zalovany v dob¢ uzavieni kupni smlouvy mit nemohl.

24. Z ptehledu dodavek a plateb za né¢ odvolaci soud zjistil, Ze v prvnim obdobi, tj. za vétsinu
dodavek uskutecnénych v listopadu a v prosinci 2009, pan [pffjmeni] fadné zaplatil v lednu 2010
bud’ bez prodleni, nebo s minimalnim prodlenim jednoho dne, maximalnim prodlenim 8 dnt. Od
unora zacal byt s platbami ve zpozdéni dosahujicim az tfi tydny, v bfeznu zacal platit za prosincové
dodavky, posledni prosincovou dodavku zaplatil v dubnu se zpozdénim 43 dnt. Lednové dodavky
platil v kvétnu a v cervnu a jeho prodleni dosahovalo 81 dnu. Jesté v cervnu vSak zaplatil vice nez
1290 000 K¢ (posledni cervnova platba je z 21. 6. 2010). Pocatkem cervence byly dodavky krmiv
zastaveny. Z dopisu [jméno] [ptfjmeni] z 10. 8. 2010 bylo zjisténo, ze strany o zptusobu uhrady
dluhu jednaly, k dohodé¢ zjevné nedoslo. [jméno] [pifjmeni] podle jiz uvedeného ptehledu jeste
v srpnu uhradil 336 230 K¢, poté platby ustaly.

25. Odvolaci soud je s pfihlédnutim ke shora uvedenym zjisténim toho nazoru, ze ani zastaveni
dodavek krmiv (az) v cervenci 2010 nemuze byt bez dalstho povazovano za jednani jsouci
v rozporu s péci fadného hospodare. Jesté v cervnu 2010 pan [pifjmeni]| platil, byt’ se znacnym
zpozdénim, ovSem nemalé ¢astky. Jeho jednani nesvédcilo o tom, Ze by zaplatit nechtél. Poté, co
platby v ¢ervnu zcela ukoncil, dodavky krmiv byly v prabé¢hu nékolika tydnt ukonceny. Obecna
zkusenost v daném oboru, jak se rovnéz podava z prazkumu shora uvedenych spolecnosti, sveédci
o tom, ze prodleni u podniku specializujicich se na chov a zpracovani drubeze, je obvyklym jevem,
neni naopak bézné okamzit¢ ukoncovat spolupraci s odbérateli, ktefi se s placenim ocitnou
v prodlen{ (o ukonceni dodavek se zminili pouze dva respondenti TPA Valuation & Advisory
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s.r.0.). Odvolaci soud takovy pfistup povazuje za logicky.,, Okamzit¢* zastavit dodavky zejména u
komodity tohoto typu se muze v konecném dusledku obratit proti dodavateli; jestlize odbératel
nema krmnou smés, kufata nevykrmi a neproda, nebude mit tudiz na zaplaceni. Takovy zavér
odpovida instinktu a zkusSenosti dodavatelt i chovani odbératelt. [ulice] rozhodnuti na téchto
okolnostech zalozena mohou byt v konkrétnich souvislostech povazovana za chybu v usudku, za
neodhadnut{ podnikatelského rizika, které vSak samo o sobé je podnikani vlastni. S pfihlédnutim
ke vSemu uvedenému nelze povazovat za jednani v rozporu s pééi fadného hospodarte ani jednani
zalovaného, ktery nezastavil dodavky ihned poté, co se s jejich thradou ocitl [jméno| [ptijmeni]
v prodleni. Za rozumné lze naopak povazovat zastaveni dodavek takika bezprostfedné (v fadech
tydnu) poté, co platby zcela ustaly.

26. Odvolaci soud se tedy neztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze jednani zalovaného pii
uzavieni kupni smlouvy s [jméno] [pfijmeni] a poté v prubé¢hu probihajiciho smluvniho vztahu bylo
v rozporu s pozadavkem péce fadného hospodafte, podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. proto
rozhodnutf soudu prvnfho stupné zménil a zalobu zamitl.

27. Nad ramec shora uvedeného odvolaci soud dodava, ze se nezabyval, vzhledem k nazoru, ktery
zaujal, otazkou vyse skody a s ni souvisejicimi a do zna¢né miry relevantnimi namitkami zalované
strany. Povazuje vSak za potfebné zminit, ze tvrdi-li zalobce vznik $kody v souvislosti s kupni
smlouvou uzavfenou s panem [pfijmeni], je tfeba majetkovou Gjmu, ktera zalobci v souvislosti
s tim vznikla, posuzovat v kontextu celého tohoto obchodniho piipadu a provést patficnou bilanci.
Neni totiz mozné tvrdit napifklad, byla-li pohledavka zhruba 2z poloviny zaplacena,
ze jednani zalovaného spocivajici v uzavieni kupni smlouvy pfineslo zalobci jen Gjmu souvisejic
s nezaplacenou casti kupni ceny.

28. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodoval odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a§ 142 odst. 1 o. s. 1.

29.V fizeni mél uspéch zalovany a jim podporovany vedlejsi ucastnik. Oba byli v fizeni zastoupeni
advokaty, jim vzniklé naklady odpovidaji tudiz vysi odmény advokata urcené z tarifni hodnoty
sporu za kazdy tkon pravni sluzby (§ 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8 odst. 1, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu).

30. Pfed soudem prvnifho stupné ucinila zastupkyné zalovaného celkem 13 dkonu pravni sluzby
(pfevzala zastoupeni, podala odpor, v¢. odivodnéni, ucastnila se jednani 7. 12. 2016, 22. 3. 2017,
15.5.2017, 2. 8. 2017, 14. 2. 2018, 20. 8. 2018, 14. 1. 2019 a 20. 1. 2019 a jednani, pfi némz byl
dozadanym soudem vyslechnut [jméno| [pfijmeni], zaslala pisemné podani 31.1.2018 a
18. 1. 2019). Za kazdy z téchto tkonu podle advokatniho tarifu (viz shora) nalezi odména ve vysi
51 740 K¢, k odméné za kazdy tkon byl pfipocten tzv. rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), odména advokata, véetné rezijnich nahrad, je 676 520 K¢. K této castce byla
piipoctena 21% DPH 142 069,20 K¢ (Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH: 818 589,20 K¢)

31.V fizeni pfed odvolacim soudem zastupkyné zalovaného podala odvolani a Gcastnila se jednani,
ucinila tudiz dva tkony pravni sluzby, za néz nalezi odména ve vysi 2x 51 740 K¢, 2x pausalni
nahrada po 300 K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych polozek ve vysi 21, 856,80 K¢, celkem
125 936,80 K¢. Dalsi naklady vznikly zalovanému zaplacenim soudniho poplatku z odvolani ve
vysi 928 274 Ke.

32. Zastupkyné vedlejsiho ucastnika pfed soudem prvniho stupné ucinila celkem 12 dkont pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, vstup do fizeni véetné vyjadreni z 24. 8. 2016, ucast u jednani ve dnech
7.12.2016, 22.3. 2017, 2. 8. 2017, 14. 2. 2018, 20. 8. 2018, 14. 1. 2019 a jednani, pfi némz byl
dozadanym soudem vyslechnut [jméno] [pfijmeni]) a zaslala pisemna podani 24. 8. 2016, 4. 2. 2018,
20. 3. 2018, 9.10.2018 a 18.1.2019. Nalezi ji odmena 12x 51 740 K¢, 12x pausal 300 K¢,
21% DPH 131 140,80 K¢, celkem 755 620,80 K¢.
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33. V fizeni pfed odvolacim soudem zastupkyné vedlejstho ucastnika se vyjadfila k odvolani
a ucastnila se jednani, ucinila tudiz dva ukony pravni sluzby, za néz nalezi odména ve vysi
2x 51 740 K¢, 2x pausalni nahrada po 300 K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych polozek
ve vysi 21 856,80 K¢, celkem 125 936,80 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné.

Praha 12. ffjna 2021

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



