Cislo jednaci: 7 Cmo 31/2025- 391

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudkyn
Mgr. Katefiny Horakové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

zalobkyné: ARC-Heating s.r.0., ICO 27984575
sidlem Domazlicka 1276/171, 318 00 Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]
o zalobé na odkoupeni obchodniho podilu, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 49 Cm 15/2022 — 362,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému k rukim jeho zistupce na nahradé niklada
odvolactho fizeni ¢astku 19 351,53 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:
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1. Krajsky soud v Plzni (dale téZ jen,, soud* nebo,, soud prvniho stupné®) v zahlavi uvedenym
usnesenim zamitl Zalobu na urcéeni, Ze zalovany jako kupujici mél povinnost uzavfit s zalobkyni
jako prodavajici do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku tuto smlouvu:

(1) ARC — Heating s. 1. 0., IC: 279 84 575, se sidlem Domazlicka 1276/171, 318 00 Plzen sp zn.
C 20090 vedena u Krajského soudu v Plzni, zastoupena [jméno| [pffjmeni], jednatelem bankovni
Gcet: [bankovni Géet] vedenj u CSOB a. s. na strané jedné jako prodavajici (dile jen,,
prodavajici*

a

(2) Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni| bytem [adresa], na stran¢ druhé jako kupujici (ddle
jen,, kupujici*

uzaviraji tuto
SMLOUVU O PREVODU OBCHODNIHO PODILU
I. Pfedmét prodeje

(3) Prodavajici je spolecnikem a vlastnikem obchodnfho podilu ve vysi 30 % z celku ve
spolec¢nosti

ARC — Robotics s. t. 0. se sidlem Obchodni 1279/1, 301 00 Plzesi, ICO: 291 23 372, sp. zn. C
26825 vedena u Krajského soudu v Plzni (dale jen,, Spolecnost®), kdy tento podil odpovida
vkladu do zakladniho kapitalu Spole¢nosti ve vysi 300.000 K¢ (dale jen,, Podil®).

(4) Kupuijici je spole¢nikem a vlastnikem obchodniho podilu ve vysi 30 % z celku ve Spolec¢nosti.

(5) Prodavajici pfevadi na zakladé této smlouvy svij Podil ve Spolecnosti v rozsahu 30 % na
kupujiciho.

(6) Kupujici prohlasuje, ze prevadény Podil pfijima a nabyva do svého vlastnictvi.

(7) Kupujici vyslovné prohlasuje, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé Spolec¢nosti ve znéni
vsech jejich zmén a doplnkda.

II. Kupni cena

(8) Kupni cena za pfevod Podilu uvedeného a popsaného v bodé 3. této smlouvy bude stanovena
na zakladé¢ znaleckého posudku, kdyZ soudni znalec bude ustanoven soudem podle § 127 zak. ¢.

99/1963 Sb.

(9) Kupni cenu zjisténou na zakladé znaleckého posudku se kupujici zavazuje zaplatit do tiif (3)
dnt ode dne podpisu této smlouvy, a to bankovnim pfevodem na bankovni acet prodavajictho.

(10) Poplatky spojené s prevodem Podilu (zejm. poplatky spojené se zapisem do obchodniho
rejstiiku), stejné tak naklady na vypracovani smluv nese kupuyjici.

III. Zavérecna ujednani

(11) Ucastnici se dohodli na tom, Ze tato smlouva nabyva ucinnosti jejtho podpisu obéma
smluvnimi stranami.

(12) Tato smlouva je projevem pravé a skutecné vile obou smluvnich stran a je jako spravna jimi
podepsana.

(13) Tato smlouva je sepsana ve ctyfech (4) vyhotovenich v ceském jazyce, kdyz kazda ze
smluvnich stran obdrz{ po jednom vyhotoveni, jedno vyhotoveni je ur¢eno pro Spolecnost a
jedno

vyhotoveni je uréeno pro zapis do obchodniho rejstifku.

VPlznidne coovvvvoeviiiiniiin...
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Ing. [jméno] [pfijmeni] [jméno] — Heating s. r. o.

kupujici prodavajici (vyrok 1.) a ze Zzalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé naklada
fizeni ¢astku 80 404,50 K¢ k rukdam zastupce zalovaného, a to do tif dna od pravai moci tohoto
rozsudku (vyrok IL.).

2. V odiivodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze zalobkyné podala proti Zalovanému Zalobu na
odkoupeni obchodniho podilu. Zalobkyné je 30% spole¢nikem obchodni spole¢nosti ARC —
Robotics s. 1. o. (dale jen ARCR). Zalovany je 30% spole¢nikem ARCR. Zalovany jakozto
jednatel a spolecnik ARCR je osobou, ktera ma schopnost a vliv jmenovat nebo odvolat clena
statutarniho organu spole¢nosti. Zalovany spole¢né s Ing. [jméno] [pijmeni], jenz je rovné
spole¢nikem ARCR s podilem 30%, jednaji ve shodé¢ a jejich spolecny podil pfedstavoval za
posledni tfi po sobé jdouci valné hromady spolecnosti vice nez polovinu hlasovacich prav.
Posledni valna hromada ARCR se konala 28. 5. 2021, kde zalovany a Ing. [pifijmeni] jednali ve
shodé, kdyz spolecné disponovali podilem ve vysi 60% hlasovacich prav a prosadili proti vili
ostatnich spoleéniki body navrzené Zalovanym. Zalobkyné dne 13. 5. 2021 podala k doplnéni
programu této valné hromady navrh na rozdéleni zisku ve vysi 5 mil. K¢ z vysledku hospodateni
ARCR za rok 2020, avsak tento navrhovany bod nebyl pfijat, kdyz proti hlasoval Ing. [piijmeni].
Vlivem zalovaného (jednajici ve shodé s Ing. [jméno] [pfijmeni]) bude Zalobkyni upirano pravo
spole¢nika na zisk. Zalobkyné kontaktovala Zalovaného s navrhem na odkup obchodniho podilu,
ale bezvysledné. Zadny ze zbyvajicich spole¢niki neprojevil zdjem o odkup obchodniho podilu
zalobkyné.

3. Zalovany uvedl m.j., Ze v pomérech ARCR neni Zalovany osobou tuto spole¢nost ovladajici,
kdyz je spole¢nikem s obchodnim podilem ve vysi 30%.

4. Po zruseni prvniho rozhodnuti soudu ve véci Nejvyssim soudem soud poucil zalobkyni podle
§ 118a odst. 1, 3 o. s. f., zalobkyné doplnila zalobu tak, Ze ovladajici osoby, a to Ing. [ptijmeni]
spolu s Ing. [pfijmeni] vzdy hlasovali ohledné navrhu na rozdéleni zisku tak, aby k jeho rozdéleni
nedoslo nebo nedoslo v takovém rozsahu, jak si pfeje zalobkyné a tedy nelze na Zalobkyni
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé¢ setrval.

5. Soud zjistil, ze pfitomni na valné hromadé dne 2.6.2017 byli spole¢nici [pifjmeni], Ing.
[pfijment], Ing. [pffjmeni] a ARC-H, bylo hlasovano vzdy stoprocentnimi hlasy vsech spole¢nikd,
ze pifitomni na valné hromadé dne 2. 6. 2020 byli spole¢nici Ing. [pifjmeni], Ing. [pfijmeni] a
ARC-Heating a ARC-H, kde ARC-Heating pozadala, aby byl navrh programu doplnén o bod -
Navrh na rozdeéleni zisku mezi spolec¢niky ve vysi 5 miliona K¢ z vysledku hospodatfeni minulych
let spolecnosti, pficemz pro piijeti toho hlasovali spole¢nici Ing. [pfijmeni], ARC-Heating, ARC-
H, proti byl spolecnik Ing. [pfifjmeni], Ze pfitomni na valné hromadé dne 14. 2. 2024 byli
spole¢nici Ing. [pffjmeni], Ing. [pfijmeni], ARC-Heating a ARC-H, kdyZ nehlasovali jednotné o
bodu, aby valna hromada hlasovala pro piijeti usneseni, kterym by se souhlasilo se zafazenim
bodu navrh na vyplaceni ¢astky ve vysi 1 mil. K¢ z nerozdéleného zisku z minulych let jako podil
na zisku mezi spolecniky, pro pfijeti hlasovali spolecnici ARC-Heating, ARC-H a Ing. [pfijmeni],
proti hlasoval spole¢nik Ing. [pfijmeni]. Déle se na této valné hromad¢ hlasovalo o tom, ze se
schvaluje vyplatit castku ve vysi 3 mil. K¢ nerozdéleného zisku z minulych let jako podil na zisku
mezi spole¢niky, pro pfijeti hlasovali spolecnici ARC- Heating s. r. 0., ARC-H, spolec¢nik Ing.
[pfijmeni], Ing. [pifjmeni] byli proti pfijeti tohoto usneseni, ze na valné hromad¢ dne 21. 6. 2024
za ptitomnosti vsech spolecnikt odlisné spolec¢nici hlasovali o schvaleni vyplaceni ¢astky ve vysi 1
mil. K¢ z nerozdéleného zisku, kdyz pro piijeti hlasovali spolecnici ARC-H, ARC- Heating s. .
0., proti byl spolecnik Ing. [pffjmeni] a Ing. [pffjmeni] se zdrzel hlasovani, Ze na valné hromadé
dne 28. 5. 2021 byli pfitomni spolecnici Ing. [pfijmeni], Ing. [pfijmeni], ARC- Heating s. r. 0. a
ARC-H, pficemz se nejednalo o hlasovani ohledn¢ vyplaty zisku. Soud provedl dukazu
protokolem o vyslechu svédka [pffjmeni] [ptijmeni] pfi ustnim jednani dne 14. 10. 2020 ve véci
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41 Cm 52/2020 a zjistil, ze svédek po pouceni dle § 126 o. s. f. uvedl, ze ze zacatku se zisk
rozdéloval, pak spoluprace prestala.

6. Soud uvedl, Ze skutkovymi tvrzenimi zalobkyné bylo, Ze neni vyplacen zisk a ze spolecnici Ing.
[pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] jednaji ve shodé a hlasuji na valnych hromadach tak, Ze fakticky
znemoznuji vyplatit podily na zisku, ne ze by hlasovali vzdycky proti, ale prohlasovali celou véc
tak, ze k pfijeti usneseni, kterym by doslo k rozdéleni zisku, nedoslo.

7. Soud uvedl, ze zaloba byla podana dne 18.5.2022. Z § 89 odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
zakon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), (dile jen,, z.
0. k.“) vyplyva, ze rozhodné obdobi ve vztahu Zalobkyn¢ a jejtho podstatného zhorseni postaveni
je obdobi od 18. 5. 2021 do 18. 5. 2022. Skutkova tvrzeni a dukazy navrzené zalobkyni se vztahuji
k tomu, Ze na valnych hromadach nebylo zalobkyni umoznéno uplatnit zdkonné pravo na podil
ze zisku. Podle § 89 odst. 2 z. o. k. plati jednoleta prekluzivni lhuta, pficemz z navrzenych
duikazu, a to zapist z jednan{ fadné valné hromady, které by spadaly do rozhodného obdobi mezi
18.5.2021 az 18.5.2022, je pouze jeden zapis z valné hromady, ktera navic o zisku a jeho
rozdéleni nerozhodovala. Ostatni valné hromady jsou po podani zaloby, nebo v dobé¢, ktera byla
pfed rokem 2021. Proto soud tyto dukazy nehodnotil, nebot’ nejsou relevantni vzhledem
k prekluzivni lhuté prava pozadovat, aby od Zalobkyné kterakoliv ovladajici osoba, v daném
piipad¢ zalovany, jeho podil odkoupila za pfiméfenou cenu.

8. Protoze dukazy, kterymi bylo prokazano, ze nedoslo na valnych hromadach ke schvaleni
rozdéleni zisku, pficemz k tomu doslo tim, ze se nenasel dostatecny pocet hlasu pro schvaleni
téchto usneseni, jsou zapisy z valnych hromad az po 18. 5. 2022.

9. Jelikoz nedoslo k naplnéni podminky podle § 89 odst. 2 z. o. k., doslo k prekluzi prava
zalobkyné domahat se dusledkt uvedenych v § 89 odst. 1 ZOK.

10. Zalobu proto soud zamitl. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.
uspésnému zalovanému na nahradé naklada fizeni pfiznal ¢astku 80 404,50 K¢, ktera se sklada z
odmény advokata za 20 dkona pravni sluzby po 3 100 K¢, pficemz pravni tkon ze dne
17.10. 2022 je pouze ve vysi 1550 K¢, kdyz slo pouze k vyhlasen{ rozhodnuti, 20 rezijnich
pausalt po 300 K¢ a 21% DPH.

11. Proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné podala zalobkyné odvolani, navrhla, aby odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

12. Odvolatelka uvedla, ze soud nepiihlédl k doplnéni Zaloby, zamitl dal$i navrzené dukazy
s odkazem na nadbytec¢nost. Soud rozsudek oduvodnil tim, ze mélo jit fakticky o zalobu,,
pfedcasné podanou®, nebot’ néktera tvrzeni a k nim vztahujici se dikazy predlozené zalobkyni se
vztahuji k obdobi az po 18.5.2022. § odkazem na jednoro¢ni prekluzivn{ lhatu se soud
nezabyval obdobim pfed 18. 5. 2021, kdy zalobkyné zadna tvrzeni a ani dikazy nenavrhovala,
avsak pominul obdobi po 18. 5. 2022 do okamziku koncentrace a vyhlaseni rozsudku. Soud pfi
rozhodovani o véci je povinen pfihlédnout nejen ke skutkovym okolnostem, které tu byly v dobé
zahdjeni fizeni, ale také k okolnostem, které nastaly za fizeni az do vyhlaseni rozhodnuti. Pro
rozsudek je tedy rozhodnym stavem ve smyslu stavu skutkového ten v dobé jeho vyhlaseni, nikoli
ten, ktery je zde v dobé¢ zahdjeni fizeni. Nemuze tak obstat napadeny rozsudek a jeho odivodnéni
s odkazem na to, ze zaloba byla,, pfed¢asné podana®.

13. Zalovany ve vyjadfeni k podanému odvolani navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvntho stupné potvrdil.

14. Ma za to, ze rozsudek soudu je vécne spravny. Podminky pro nuceny odkup podilu ve podle
§ 89 z. o. k. by musely byt splnény kumulativné jiz k okamziku podani zaloby. Ke dni podani
zaloby ani v prabéhu pfedchoziho roku, resp. od 28.5.2021 do 28.5.2022, nelze v pomérech
ARC- Robotics s.r.0. shledat zadnou skutecnost, ktera by zakladala podstatné zhorseni postaveni
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zalobkyné jako spole¢nika ARC- Robotics s.r.o. ¢i jiné podstatné poskozeni jejich opravnénych
zajmu jako spolecnika ARC- Robotics s.r.0. Pro posouzeni diivodnosti Zaloby jsou rozhodné jen
ty skutecnosti, které nastaly v obdobi od 28.5.2021 do 18.5.2022. Do rozhodného obdobi
nespada zadna skutecnost, ktera by zalozila na pravo zalobkyné domahat se odkupu jejiho podilu
v ARC- Robotics s.r.o. zalovanym. Pokud se soud nezabyval skute¢nostmi, které nastaly po
18.5.2022, resp. po 28.5.2022, uéinil tak spravné. Zalobkyné opomiji § 89 odst. 2 z. o. k., ve
kterém je zakotvena jednoleta prekluzivni lhuta, ve které je spolec¢nik povinen uplatnit své pravo
na odkup podilu, pficemz pocatek této lhuty je vazan na okamzik, kdy se spole¢nik o podstatném
zhorseni svého postaveni nebo o jiném podstatném poskozeni svych opravnénych zajmi
dozvédél nebo mohl dozvédét. Procesni ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. f. se nedotyka téch
ustanoveni hmotného prava, ktera vazi vznik, zménu nebo zanik prava nebo povinnosti k urcité
dobe¢.

15. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél k zavéru, ze odvolateli se vécnou spravnost rozhodnuti
soudu prvnfho stupné zpochybnit nepodatilo.

16. Podle § 89 odst. 1 z. o. k. v ptipadé, Ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osob¢
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorseni postaveni spole¢nikii ovladané osoby
nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu, a neni proto mozné po nich
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrvali, je kazdy spolecnik, ktery neni ovladanou
osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od né¢j ovladajici osoba jeho podil
odkoupila za pfiméfenou cenu.

17. Podle § 89 odst. 2 z. o. k. pravo podle odstavce 1 lze u ovladajici osoby uplatnit do jednoho
roku ode dne, kdy se spole¢nik o podstatném zhorseni svého postaveni nebo o jiném podstatném
poskozeni svych opravnénych zajma dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji viak do tif let
ode dne, kdy k podstatnému zhorseni jeho postaveni nebo k jinému podstatnému poskozeni jeho
opravnénych zajmu doslo, jinak toto pravo zanika.

18. Neptedlozi-li ovladajici osoba bez zbyte¢ného odkladu po uplatnéni prava podle odstavce 1
spole¢nikovi navrh na odkoupeni podilu, muze se spole¢nik domahat uzavteni smlouvy u soudu;
rozhodnuti je co do zakladu pfiznaného prava zavazné i pro dalsi spolecniky v obdobném
postaveni.

19. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera maji oporu ve spisu.
Odvolaci soud zopakoval dokazovani navrhem zalobkyné na odkup jejtho obchodniho podilu
ARC- Robotics s.r.o. ze dne 16.9.2021 adresovany Zzalovanému a vyjadfenim zalovaného
k tomuto navrhu ze dne 5.10.2021. Z navrhu zalobkyné na odkup jejtho obchodniho podilu
ARC- Robotics s.r.o. ze dne 16.9.2021 odvolaci soud zjistil, ze navrhovatelka vyzvala zalovaného
k odkupu jejtho obchodniho podilu v ARC- Robotics s.r.0. s odavodnénim,,, ....S ohledem na
skute¢nost, ze lze na Vas pohlizet v duchu § 74 z. o. k. jakozto na osobu ovladajici vuci
Ovladané osobg, byl jsem Klientem povéfen adresovat vam tento navrh na odkup obchodniho
podilu, ktery Klient drzi v Ovladané osobé. Z dikce zakona (§ 74 z. o. k .) vyplyva, ze ovladajici
osobou je osoba, ktera mize v obchodné korporaci pfimo ¢i nepiimo uplatnovat rozhodujici vliv.
Vy, jakozto jediny jednatel Ovladané osoby a soucasné spolecnik s 30% podilem na Ovladané
osob¢ dlouhodobé uplatiujete spolecné s Ing. [jméno] [pifjmeni] (jenz je rovnéz spolec¢nik s 30%
podilem na Ovladané osob¢) rozhodujici vliv v Ovladané osobé. Soucasné vam sdéluji, ze
v dusledku uplatnovani vaseho vlivu v Ovladané osobé dochazi k podstatnému zhorseni
postaveni Klienta, jenz je spolecnikem Ovladané osoby, jakozto i kjinému podstatnému
poskozeni jeho opravnénych zajmu. S ohledem na vyse uvedené a s odkazem na § 89 z.o.. nelze
tedy po Klientovi spravedlivé pozadovat, aby v Ovladané osob¢ i nadile setrvaval....” Z
vyjadfeni zalovaného k uvedenému navrhu ze dne 5.10.2021 odvolaci soud zjistil, Zze zalovany se
vyjadfil k uvedenému navrhu tak, ze ....Odmitam tvrzeni, ze mam byt ovladajici osobou ve
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smyslu § 74 z.o.. vici spolecnosti ARC-R s.r.0. jakozto osobé ovladané. Osobou, ktera muze
pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat ve spolecnosti ARC-R s.r.0. rozhodujici vliv. Jsem spole¢nikem ve
spole¢nosti ARC-R s.r.0. s obchodnim podilem o velikosti 30 % na zakladnim kapitalu. V tomto
ohledu neni naplnéna ani zakonna presumpce mé osoby jakozto osoby ovladajici, neb
nedisponuji nejméné 40 % podilem na hlasovacich pravech pfedstavujicim alespon 40 % vsech
hlas v obchodni korporaci podle § 75 odst. 2 z.o.. Dale odmitam téz tvrzeni, Zze bych
dlouhodobé a ve shodé spole¢né se spole¢nikem Ing. [jméno] [pifjmeni] uplatiioval rozhodujici
vliv ve spole¢nosti ARC-R s.r.o. Vasi pozornosti doporucuji zapis z posledniho jednani valné
hromady konané dne 28.5.2021, z jehoz obsahu je patrné, Ze jsme nehlasovali vzdy shodné. Nelze
nez odmitnout 1 dalsi tvrzen{ uvedené v navrhu na odkup obchodniho podilu ze dne 16.0.2021. K
zadnému podstatnému zhorseni postaveni Vaseho klienta spole¢nosti ARC - Heating s.r.o. zcela
jisté nedoslo a nedochazi. Stojn¢ tak nedochazi k podstatnému poskozeni zajmt Vaseho klienta.
Uvedené tvrzeni nikterak blize nerozvadite. ...

20. Dokazovani provedené soudem prvniho stupné k nastolenym otazkam je spolu s odvolacim
soudem provedenym vyse uvedenymi dukazy spolehlivim podkladem pro rozhodnuti ve véci
samé.

21. Na zakladé obéma soudy ucinénych zjisténi odvolaci soud dospél k tomu, ze pokud je podle §
89 odst. 2 z. o. k. tfeba pravo podle § 89 odst. 1 z. o. k. (pravo na odkup podilu) uplatnit u
ovladajici osoby, je tfeba, aby toto uplatnéni prava mélo takové nalezitosti, aby z nich osobé¢, u
které bylo pravo uplatnéno, bylo zfejmé, ze jsou splnény podminky pro vznik prava podle § 89
odst. 1 z. o. k. a ze tedy ma povinnost bez zbytecného odkladu po tomto uplatnéni predlozit
spole¢nikovi navrh na odkoupeni podilu (odst. 3 uvedeného ustanoveni). Pokud toto uplatnéni
prava nema takové nalezitosti, nelze dospét k tomu, Ze doslo k fadnému uplatnéni tohoto prava,
kdyz toto uplatnéni prava (ve lhute 1 roku podle odst. 2 uvedeného ustanoveni) je podminkou
pro vznik povinnosti ovladajici osoby pfedlozit spolecnikovi bez zbyte¢ného odkladu navrh na
odkup podilu a nasledné,

nepfedlozi-li ovladajici osoba bez zbytecného odkladu navrh, pro vznik spolecnika domahat se u
soudu uzavfen{ smlouvy.

22. Odvolaci soud uzavfel, ze v daném pifpadé navrh ze dne 16.9.2021 nema takové nalezitosti.
Navrh neni konkrétni, neni z néj zfejmé, ze jsou splnény podminky pro vznik prava podle § 89
odst. 1 z. 0. k., a to, ze zalovany vyuzil svého vlivu v konkrétnim ptipadé, v jehoz dusledku doslo
k podstatnému zhorseni postaveni zalobkyné nebo kjinému podstatnému poskozeni jejich
opravnénych zajmu a proc nelze po zalobkyni pozadovat, aby setrvala ve spolecnosti.

23. Jelikoz nedoslo k fadnému uplatnéni prava podle § 89 odst. 1 z. o. k. u zalovaného, neni
zaloba dtvodna.

24. Odvolaci soud proto napadené usneseni podle § 219 o. s. f. jako vécné spravné potvrdil i kdyz
z jinych davodu, véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni, proti kterému zalobkyné vécné
nebrojila.

25. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o. s. f. za situace, kdy odvolatelka nebyla s odvolanim tspésna. Uspéénému zalovanému nalezi
odména za zastoupeni podle § 9 odst. 4 pism. c), § 11 odst. 1 pism. g), k) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravanich sluzeb (advokatni tarif) /dale jen,, AT“ / za 2 dkony pravni sluzby (vyjadieni
k podanému odvolani a ucast pfi jednan{ pfed odvolacim soudem dne 28.5.2025) po 5 620 K¢,
dle § 13 odst. 4 AT, 2 rezijni pausaly po 450 K¢, cestovné ve vysi 1 753 K¢ a nahrada za ztratu
casu za 8 pulhodin po 450 K¢, navysené dle § 137 odst. 3 o. s. f. o DPH. Naklady odvolaciho
fizeni ¢ini celkem 19 351,53 K¢ Odvolaci soud neshledal ucelné vynalozenym nakladem poradu
advokata se zalovanym pfesahujici 1 hod. dne 24.1.2025. Z vyuactovani nakladt fizeni pfed
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odvolacim soudem neni zfejmé, ze by bylo tfeba uvedené porady, a tedy ze by se jednalo o ucelné
vynalozeny naklad fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésici od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v
Usti nad Labem.

Praha 28. kvétna 2025

JUDr. Milada Uhlitova
predsedkyné senatu



