Cislo jednaci: 6 Tdo 1163/2023-9940

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 16. 5. 2024 o dovolani, ktera podali
obvinéni [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné, a Mgr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
v [obec], trvale bytem [adresa], t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Jifice, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 9 To 12/2023-9509, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 63 T 3/2021,

takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinénych odmitaji.

Odivodnéni:
I.
Dosavadni prabeéh fizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale téz,, soud prvniho stupné nebo jen,, soud*) ze dne
30.9.2022, ¢.j. 63 T 3/2021-8960, byli obvinéni [jméno] [ptijmeni] a Mgt. [jméno] [pifjmeni] (dile,,
obvinéni, ptip.,, dovolatelé¢*) uznani vinnymi pod bodem 1) zvlast’ zavaznym zloc¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, jehoz
se podle skutkovych zjisténi uvedeného soudu dopustili tim, ze

v dimysin obohatit se, po predchozi vidjemné dobode, vylikali od poskozené [prijmeni] [prijmeni], narozené
19. 8. 1929, oblanky Italské republiky, bytem |adresa], [ulice] republika (ddle jen,, poskozend [pigjment]”),
cdsthn ve vysi 3 178 303,16 €,

kdyg nejprve obgalovany  [jméno]  [pigiment] jako teditel privdtnibo bankovnictvi Raiffeisenbank  a.s.,
IC 49240901, sidlem [adresa] (ddle jen,, Raiffeisenbank®), s poskozenon [prgjmeni] v pribéhu zdari 2014
korespondencné sjednal galogent jejich bankovnich sctii u Raiffeisenbank a pripravil pokyny k prevodu veskerych
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Jeich aktiv 3z HSBC  [prijmeni] [primeni] [jméno] na tyto iity, ktery se ndsledné postupné realizoval
bezhotovostnimi prevody finaninich prostiedkii a likvidaci cennyeh papiri,

zatimeo obgalovany [prijment] [jméno] [piijment] jako advokdt, pod legendon nakupu spolecnosti pro svého klienta,
pro dicely ndsledného odierpant finaninich prostredkii poskozené [prijment], prostiednictvim spolecnosti Pa & Hil
Inc., sidlem [adresal, USA, zastoupené [jméno] [prijmeni], narozenym 14. 6. 1978, zajistil prevod 99 %o podiln
v offshorové spolecnosti HAUZ INTERNATIONAL LLIMITED, IC 20255 66, sidlem [adresal, 178
Gloucester Road, Wanchai, Hongkong (ddle jen,, HAUZ") nejprve dne

13. 1. 2015 na obzalovaného [jméno] [pigimeni] a nasledné dne 12. 2. 2015 na sebe, cims se stal jejim jedinym

skutecnym viastniken,

a obZalovany [jméno] [prijment] dvakrdit osobné navstivil poskozenon [prijmeni] v jejim bydlisti v San Benedetto
del Tronto, a to nejprve dne 29. 1. 2015, kdy se sexndmil s jejimi osobnimi pomeéry, a nasledné dne 18. 2. 2015,
kdy vsak cilené na schizkn prisel diive, aby s poskozenon jednal o samoté, pricems vyugil jejiho vysokého véku,
gdravotniho stavu a skutecnosti, e poskozend pro jazykovou bariérn nemiige porogumet obsahu podepisovanych
listin, a nechal ji podepsat mimo jiné i nevypinéné formulare zabranicnich platebnich prikazi,

a nasledné dne 16. 3. 2015 obzalovany [pijjmeni] [jméno] |[prijment] jako skutecny viastnik spoletnosti HAUZ,
soucasné plnomocnény k astupovani spoletnosti v plném rogsabu, aloZil bankovni iicet spoletnosti HAUZ u
ABC Banking Corporation 1TD, sidlem v [prijment] [jméno], Republika Mauricius (ddle jen,, ABC*) IBAN:
[bankovni dicet], jehoz byl jedinym disponentem,

a poté, co byla vétsina financnich prostredksi poskozené [prijment] prevedena ze Svycarské HSBC [prijment]
[prijment] [jméno] na jeii iicty v Raiffeisenbantk, obZalovany [jména] [prijmeni] do poskozenon difve podepsanych
gabranitnich platebnich prikazii dilem sam doplnil a dilem nechal dopinit sidaje & provedeni plateb 3 iictii poskozené
[prijmeni] u Raiffeisenbank na sicet spolecnosti HAUZ

IBAN: [bankovni dicet] n banky ABC, ovlidany obalovanym |[pigjment] [jmeéno] [pigmeni], a tyto zadal
Prislusnym pracovnikiim v Raiffeisenbank ke 3pracovini, a na jejich zakladé byla 3 sictu poskozené [prijment]
v Raiffeisenbank (. [bankovni dicet] ez jejiho védomi a soublasn dne 17. 4. 2015 na iicet spolecnosti HAUZ
odeslana nejprve platha ve vysi 2 885 000 €, a po pripsdani zbybjch financnich prostredksi poskozené [prijment]
pochazejicich 3 jejich aktiv u HSBC [prijment] [prijmeni] [jméno] na jeji sicty v Raiffeisenbank pak byla stejné
odéerpdna Zbyvajici casta dalsimi dvéma plathami e dne 24. 6. 2015, a to 3 dictu & [bankovnt dicet] lstka 257
103,16 € a z dictu & [bankovni dicet] ldstka 36 200 €,

tedy oba obZalovani, nenzivaje svych odbornych nalosti a povoldni, spoletné vyse popsanym jedndanim prisobili
poskozené [prijment] skodu v celkové vysi 3 178 303,16 € (dle kurzu CNB £ 24. 6. 2015 pri 27, 205 K&
odpovidajici cdstee 86 465 737 Ké).

2. Obvinéni byli za tento trestny ¢in odsouzeni podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani Sesti roku, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazeni
do véznice s ostrahou. Dale jim byl podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
ulozen penézity trest, a to obvinénému [piijmeni] ve vymeéte 625 dennich sazeb, se stanovenou
denni sazbou 40 000 K¢, tedy celkem 25 000 000 K¢ a obvinénému [piijmeni] [pffjmeni] ve vyméfe
625 dennich sazeb, se stanovenou denni sazbou 16 000 K¢, tedy celkem 10 000 000 K¢. Podle §
73 odst. 1 tr. zakoniku jim byl uloZen trest zakazu ¢innosti, a to ve vztahu k obvinénému [pifjmeni]
spocivajici ve vykonu povolani v bankovnictvi na dobu deseti let a obvinénému [ptijmeni]
[pfijmeni] spocivajici ve vykonu advokacie na dobu deseti let.

3. O odvolanich obvinénych, spoluobvinéné [jméno| [pffjmeni] a poskozené proti tomuto
rozsudku rozhodl Vrchni soud v Praze (dale jen,, odvolaci soud®) rozsudkem ze dne 24. 5. 2023,
¢.j. 9 To 12/2023-9509, jimz z podnétu odvolani obvinenych [piijmeni] a Mgr. [ptfjmeni] podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek zrusil pouze ohledné nich ve vyrocich o
ulozenych trestech. Podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze pfi nezménénych vyrocich o
vin¢ zvlast’ zavaznym zlocinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku a nahrad¢
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skody, obvinéné odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani sesti
rokd, pro jehoz vykon je podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale
jim podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil penéZity trest, a to
obvinénému [piijmeni] ve vyméfe 500 dennich sazeb, se stanovenou denni sazbou 40 000 K¢, tedy
celkem 20 000 000 K¢ a obvinénému [pfijmeni| [pffjmeni] ve vyméfe 500 dennich sazeb, se
stanovenou denni sazbou 10 000 K¢, tedy celkem 5 000 000 K¢. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku
jim ulozil trest zakazu cinnosti, a to ve vztahu k obvinénému [pifijmeni] spocivajici ve vykonu
povolani v bankovnictvi na dobu deseti let a obvinénému [pifijmeni] [pffjmeni] spocivajici ve
vykonu advokacie na dobu deseti let. Dale podle § 256 tr. f. zamitl odvolani spoluobvinéné
[ptfjmeni] a poskozené.

II.
Dovolani a vyjadfeni k nému

4. Proti citovanému usneseni vrchniho soudu podali obvinéni dovolani. Obvinény [pffjmeni] tak
ucinil prostfednictvim svého obhajce doc. JUDr. [jméno| [pfijmeni], Ph.D. Uplatnil dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. f. Ve vztahu k tfet{ alternativé dovolactho davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. uvadi, ze soud prvniho stupné neprovedl vyslech [jméno]
[pfijment], [jméno] |pfijmeni], [j[méno]| [jméno], [anonymizovana dv¢ slova] a [anonymizovana dvé
slova], ackoliv tito mohli podat svédectvi dulezité pro posouzeni véci. Zejména pak svédci
[pfijmeni] a [anonymizovano| by vypovidali ve prospéch obhajoby. Z pisemné komunikace se
svedkem [pfijmeni| vyplyva dlouhodobé zapojeni obvinéného [pifjmeni] [pifjmeni] do predmétné
mezinarodni investi¢ni operace, coz vyvraci zavér soudu o tom, ze neexistovalo pfimé spojeni mezi
nim a svédky [pffjmeni], [anonymizovano| a poskozenou. Soud nevyslechl poskozenou, protoze by
tak mohl byt vyvracen jeho zavér, ze v unoru 2015, kdy se s poskozenou dovolatel naposledy setkal,
byla jesté zcela dusevné v poradku a nebyla nezpusobila chapat smysl provedenych financnich
transakci. Z vypovedi svédku [pffjmeni] a [anonymizovano] vyplynulo, ze v 1été 2015 poskozenou
navstivili $vycarsti bankéfi ([anonymizovano| a [anonymizovano]). Soud neprovedl dikaz
pisemnou informaci o udajich pana [pffjmeni] a pani [pfijmeni], ackoliv svédka [ptijmeni] vyzval,
aby mu ji zaslal. Piipis svédka [pffjmeni] dokonce deformoval, nebot’ vynechal prvni stranku tohoto
dokumentu, na niz se nachazi udaje potencialnich svédka. Obvinény dale specifikuje fadu dikazu,
které podle né¢j mély byt provedeny. Jedna se o znalecké zkoumani z oboru pismoznalectvi
k posouzeni pravosti podpist dovolatele na dokumentaci vztahujici se ke spolecnosti HAUZ,
emailovou komunikaci svédku [piffjmeni], [anonymizovano| a [anonymizovano| a spisy z jinych
soudnich fizeni. Odvolaci soud o dikaznich navrzich obhajoby nerozhodl. Neudinil tak ani soud
prvniho stupné, pficemz dukazni navrhy obvinéného nejsou ani zaznamenany v protokolech o
hlavnim liceni. Nelze pfitom tvrdit jejich nadbyte¢nost, jak to ¢inf odvolaci soud, kdyz mezi dakazy
v pfedmétné véci existuji rozpory. Hodnocen{ dukazi je tudiz nepfezkoumatelné, nebyly dodrzeny
naroky na odivodnéni rozhodnuti o dikaznich navrzich, a bylo poruseno pravo obvinéného na
spravedlivy proces i jeho pravo na obhajobu.

5. K prvni alternativé zminéného dovolactho davodu podotyka, ze podle zaznamu telefonického
rozhovoru mezi svédkem [piijmeni] a vysetfovacim tymem [jméno] & [ptijmeni|, [pfijmeni] [jméno]
uvedl, Ze poskozena min{ investovat v zahrani¢i do nemovitosti, ackoliv podle odvolactho soudu
nic takového nechtéla ona ani jmenovany svédek. V ramci zminéného zaznamu rozhovoru
[pfijmeni] [jméno] vyvraci, Ze by mu dovolatel nabizel 1 mil. Eur za to, ze pfestane vytvaret
problémy. Podle zavéru soudu vychazejictho z vypovedi svedka [pifjmeni], jenz nebyl pfimym
svédkem, tomu tak ovsem bylo. Zavérim o blizkém vztahu mezi dovolateli odporuje piedlozena
emailova komunikace mezi dovolatelem a advokatni kancelafi obvinéného [pifjmeni] [pfijmeni].
To potvrzuje i svedek [pifjmeni], ktery dodal, Ze o navazani kontaktu meél zajem zejména Mgt.
[pffjmeni].
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6. Sveédkyneé [pifjmeni] vypovédeéla, ze dusevni potize zacala poskozena mit az od konce tnora 2015.
Svédkyné [pifjmeni] a [pffjmeni] [pfijmeni] vypovedély, Ze psychicky stav poskozené neumoznoval
rozhodovani o investi¢nich zalezitostech az od poloviny roku 2015. Svédek [pffjmeni] nemohl
hodnotit dusevni stav poskozené v roce 2015, nebot’ s ni nebyl v pfimém kontaktu, v némz mu
zamezoval [pffjmeni| [jméno]. Soud prvniho stupné v tomto sméru ucelové pretvofil vypoved
svédka [pffjmeni]. Ackoliv deformaci dikazi dovolatel namital v odvolacim fizeni, soud druhého
stupné pfijal zjisténi soudu prvnfho stupné o zdravotnim stavu poskozené, aniz by tento svuj
postup nalezité zduvodnil. Z rozhodnuti soudi obou stupnt nejsou rozpoznatelné jejich uvahy pii
hodnoceni dikazt. Kupiikladu vypovéd svédka [pfijmeni| je v rozporu s tou podanou svédkyni
[pfijmeni] [pfijmeni] a obvinéného, pficemz soud bez dalstho upfednostnil vypovéd svédka
[pfijmeni], ackoliv tento svédek pouze reprodukoval informace od jeho kamarada svédka
[pfijmeni], ¢imZ doslo k poruseni zasady bezprostfednosti. Z diukazu nevyplyva, ze by doslo ke
spolupachatelstvi mezi dovolatelem a obvinénym [pffjmeni] [pfijmeni].

7. Dale namita, ze mu byl ulozen exemplarni trest porusujici zakaz ukladani krutych a
nepfiméfenych trestd, pficemz nebyla zohlednéna povaha a zavaznost cinu véetné pomeéra
obvinéného. Bylo tak zasazeno jeho ustavni pravo na majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny a
doslo kulozeni krutého ¢i nepfiméfeného trestu v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Nedoslo
k zohlednéni dosavadniho fadného Zivota dovolatele ani to, Ze od spachani ¢inu uplynulo vice nez
7 let a na rozdil od obvinéného [ptijmeni] [pfijmeni] netajil svoje skute¢né ptijmy a majetek. Rovneéz
nebylo soudy pfihlédnuto k tomu, ze obvinény nemél z trestného ¢inu zadny majetkovy prospéch.
Pritézujici okolnosti byly ze strany soudi hodnoceny nespravné. Penézity trest je excesivni, nebot’
pii jeho uloZeni nebylo zohlednéno, Ze obvinény v nadchazejicich letech nebude mit zadné piijmy,
kdyZ bude vykonavat trest odnéti svobody, pficemz i v dobé rozhodovavani soudt m¢l obvinény
piijmy asi 80 tis. K¢ mésicné. Soud prvniho stupné ovsem vychazel z pifjma dovolatele v dobé
spachani ¢inu, tedy pfed vice nez osmi lety. Pro uloZeni penézitého trestu je nepfipustny argument
majetkem rodic¢t obvinéného, ktery tito nabyli né¢kolik let pfed vynesenim rozsudku soudu, a to
navic nikoliv pfimo od dovolatele. Sam soud prvniho stupné potvrdil, Ze obvinény si na svuj
majetek vydeélal legalné. Skutecnost, ze dovolateli byl ulozeny exemplarni trest je podlozena i
skute¢nosti, Ze penézity trest mu ulozeny je nejvyssi v historii ¢eského soudnictvi.

8. Zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil jak dovolanim
napadeny rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 9 To 12/2023-9509, tak
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 63 T 3/2021-8960, a také vSechna dalsi
rozhodnutf na tyto rozsudky navazujici a pfikazal Méstskému soudu v Praze véc znovu projednat
a rozhodnout.

9. Obvineny [piijmeni] [pffjmeni] podal dovolani prostfednictvim svého obhajce Mgr. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., a opfel ho o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. .

10. Namita, ze skutek popsany ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné nenapliuje ve vztahu
k nému znaky zadného trestného ¢inu. Vyplyva z néj, ze to byl pouze obvinény [pfijmeni], kdo
uvadél poskozenou v omyl. Dale z n¢j neni patrno, ze se mél obohatit a v jaké vysi. Ke zpusobeni
skody velkého rozsahu mélo dojit odeslanim pifslusné c¢astky z actu Raiffeisenbank na tucet spol.
HAUZ, coz rovnéz realizoval obvinény [pfijmeni]. Ze strany dovolatele tak nebyl naplnén
objektivni znak spolupachatelstvi spocivajici v alespon diléim spolecném jednani, ani jeho
subjektivni znak spocivajici ve spole¢ném umyslu spachat trestny ¢in. Z hlediska tmyslu nelze z
popisu skutku zjistit, ze by viibec mel povédomi o tom, co se v Italii nebo pozdé¢ji v Raiffeisenbank
délo. Soud prvniho stupné oproti obzalobé do popisu skutku ve vztahu k nému zafadil jednani
spocivajici v nakupu podilu ve spol. HAUZ. Je otazkou, zda nebyla porusena totoznost skutku,
kdyZz bez této casti popisu by jeho role byla redukovana na pouhé zalozeni bankovniho uctu.
Vymezeni skutku mezi obzalobou a rozsudkem soudu neni totozné v jednani ani v nasledku, a to
ani z ¢astl. V odsuzujicim rozsudku soudu z néj bylo vypusténo jednani vedouci k zastfen{ pivodu
financnich prostfedka. Odvolaci soud na toto jednani odkazoval v odavodnéni jeho rozsudku,
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ackoliv toto ve skutkové vété nebylo zahrnuto, pficemz by napliiovalo spise znaky trestného ¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti.

11. Obvinény dale poukazuje na to, ze zadnym dukazem nebyla zpochybnéna skutkova verze jeho
obhajoby, podle niz mél pouze ziskat spol. HAUZ a zajistit zfizen{ bankovniho uc¢tu. Nebylo nijak
prokazano, ze by manipuloval s penéznimi prostiedky poskozené, pficemz takova jeho ¢innost
neni ani soucast{ skutkové véty. Vzhledem k ustanoveni § 6 odst. 3 etického kodexu ani nemohl
pfezkoumavat pravdivost ¢i uplnost informaci poskytnutych obvinénym [piffjmeni] jako jeho
klientem, kdyz od n¢j dostal pokyn k zajisténi spolecnosti HAUZ a zfizeni bankovnich ucta.
Dokazovani neposkytuje podklad pro zavér, ze by jednal jinak nez jako advokat plnici pokyny
klienta, o nichz nemél povédomi, Ze jsou spojeny s trestnou c¢innosti. Soudy dovodily pfedchozi
dohodu o pachani trestné ¢innosti mezi nim a obvinénym [pfijmeni] na zaklad¢ listin nalezenych u
svedka [pfijmeni], ackoliv tyto s dovolatelem nejsou vubec spojeny. Tyto listiny neprokazuji nic
jiného nez osobni vztah mezi nim a obvinénym [pfijmeni], ktery vznikl na zaklad¢ jejich spoluprace
jako advokata a klienta.

12. Dukazy byly hodnoceny jednostranné v jeho neprospéch a listiny, které by mohly vypovidat
vjeho prospéch nebyly provéfovany. V tomto sméru odkazuje napifklad na komunikaci
pravdépodobné obsazenou v emailu obvinéného [pfijmeni]. Vypovéd obvinéného [pfijmeni] je
jediny pfimy dukaz jej usvédcujic, ale je znacné pochybna. Jedna se o spolupracujiciho obvinéného,
jehoz vypoveéd by tak méla byt podrobena zvlast” dukladnému hodnoceni, nebot’ se jedna o osobu
ve vykonu trestu odnéti osoby, ktera vypovidala pod hrozbou dalsiho vysokého trestu odnéti
svobody. V tomto sméru poukazuje na psychologicky experiment, podle jehoz vysledkd jsou
nevinné osoby ochotny pfijmout dohodu o viné a trestu ve vyssi mife, pokud jim hrozi piisnéjsi
trest. Podle dovolatele je motivace vinného cloveka pfiznat se a svalit vinu na nevinného zajisté
daleko vyssi. Vypoveéd obvinéného [pfijmeni] je pouze jeho tvrzenim zcela nepodlozenym
jakymikoliv dukazy. Navic i po zahajeni trestniho stthani obvinény [pffjmeni] pozadoval po
advokatni kancelafi dovolatele pravni sluzby, coz by nepozadoval, kdyby tudaje jim podané o
dovolateli, byly pravdivé.

13. Statni zastupce byl v fizeni pfed soudem pasivni a soud sam navrhoval a provadeél dikazy,
jejichz provedeni nebylo pozadovano obzalobou. Tim porusil zasadu objasnovani okolnosti
svedcicich jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného (§ 2 odst. 5 tr. f.).

14. Podle dovolatele je jemu ulozeny trest v rozporu se zasadou proporcionality. Obvinénému je
46 let, ma vyzivovaci povinnost vuci dvéma nezletilym détem a nemocné matce, pficemz sam
dlouhodobé trpi vaznou dusevni poruchou. Pokud je mu za této situace ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu advokacie po dobu 10 let s tim, Ze bude dalsi roky ve vykonu trestu
odnéti svobody, nelze ocekavat, ze penézity trest v kombinaci s ndhradou $kody ve vysi témet 43
mil. K¢ bude schopen splatit a ze tento pro n¢j nebude likvidacni. Podle § 68 odst. 6 tr. zakoniku
nelze obvinénému ulozit penézity trest, ktery by byl nedobytny, a jedna se tak o trest, ktery zakon
nepfipousti ve smyslu § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. Rovnéz neni na misté, aby mu byl ulozen trest
odnéti svobody ve stejné vysi jako obvinénému [pifjmeni], kdyz se na spachani trestného c¢inu
podilel nepomérné méné.

15. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
odsuzujici rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 9 To 12/2023-9509, a podle
§ 2651 odst. 1 tr. f. pfikazal tomuto soudu, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl
Soucasne uvadi, ze ve smyslu § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. pro piipad jiného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu nesouhlasi s projednanim jeho dovolani v nevefejném zasedani.

16. Nejvyssi statni zastupce se k dovolanim obvinénych vyjadfil prostrednictvim statntho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statnfho zastupitelstvi (dale,, statni zastupce®), ktery ve vztahu namitkam
uplatnénym pod prvni variantou dovolactho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvedl, Ze
k tomuto 1ze uplatiovat vyhrady sméfujici proti rozporum pojicim se k rozhodnym skutkovym
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zjisténim, nikoliv k rozporim nepodstatnym z hlediska naplnéni znaka aplikované skutkové
podstaty. Pod danym dovolacim divodem nelze tspésné uplatnit ani namitku nevérohodnosti
jednotlivého dukazu (vipovédi legalizatora [jméno| [pifjmeni]) jen proto, ze se jedna o dukaz
usvedcujici.

17. K namitkam obvinéného [pffjmeni] tykajicich se kvality odivodnéni rozsudku soudu statni
zastupce uvadi, ze soud prvniho stupné poskytl vyéerpavajici odivodnéni, z néhoz jednoznacné
vyplyva vztah mezi hodnocenim dukazt, skutkovymi zjisténimi a navazujicimi pravnimi zavéry.
Naopak obvinény [pffjmeni] neustale ménil obsah svych vysvétleni s ohledem na vyvijejici se
duikazni situaci, coz mu z hlediska vérohodnosti neprospivalo. Odvolaci soud pfijal zavéry soudu
prvniho stupné, pficemz nelze tvrdit, ze by doslo k poruseni zakladnich prav obvinéného, kdyz
podrobné nereagoval na kazdou jeho dil¢i namitku. I podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je v zasadé piipustné, aby odvolaci soud pojal oduvodnéni svého rozhodnuti strucné, a to
tak, ze pfejme oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Navic v pfedmétné véci odvolaci
soud podrobné¢ reagoval na pfed nim vznesené namitky. Jak vyplyva z adekvatnich odtvodnéni
rozhodnuti soudt obou stupnu, hodnoceni dukazt v projednavané véci nevykazuje zadné znaky
vyboceni ze zasady volného hodnoceni dikazu.

18. Ke skutkovym namitkam obvinéného [pffjmeni| statni zastupce uvadi, ze skrze né vytrhava
jednotliva zjisténi z jejich kontextu, aniz by zohlednoval obsah dalsich dukaza. Uvedené se vztahuje
k vyhradam dovolatele tykajicim se psychického a fyzického stavu poskozené, logiky a uplnosti
vypovedi svedku [pfijmeni] a Imbrescii ¢i zdjmu svédka [pffjmenti] o to, aby se penézni prostfedky
poskozené dostaly do Itilie, s ¢imz bylo jednani obvinéného zcela v rozporu. Poznamka o
telefonatu mezi svédkem [pffjmeni] a vySetfovacim tymem [jméno| & [pfijmeni| je natolik
marginalni, Ze nelze hovofit o zjevném rozporu stran skutecnosti rozhodnych pro naplnéni znaka
trestného ¢inu. Obvinény vubec neuvadi, pro¢ by soudy nemély vychazet z vypovedi svédka
[pfijment] ¢i [pifjmeni], ktefi byli ve véci zaangazovani. O podvodném umyslu dovolatele svédci
zjevna falza vyhotovenych listin. Jedna se o dopis adresovany obvinénému, ktery byl datovan ¢i
antidatovan dnem 24. 9. 2014, dopis s datem 29. 1. 2015, ¢i dopisy, v nichz ma poskozend sdélovat
svoji neschopnost dostat zavazkam.

19. Ohledné¢ existence vzajemné dohody mezi obvinénymi a jejich spole¢ného zaméru oba
argumentuji tim, ze kazdy z nich byl vmanipulovan do komplotu zbyvajicich obvinénych, ackoliv
tato jejich obhajoba byla provedenym dokazovanim vyvracena. Nelze tak vibec uvazovat o aplikaci
zasady in dubio pro reo. Jejich dohoda nemusela byt formalizovana a k odsouzeni pro
spolupachatelstvi trestného ¢inu neni ani nutné, aby byl dokazovanim pfesné urcen okamzik, kdy
k nf doslo. Je jednoznacné, ze k domluvé obvinénych vcetné rozdéleni uloh mezi nimi muselo dojit
jest¢ pfed tim, nez obvinény [pfijmeni| pfi osobnim setkani v Italii uvedl poskozenou v omyl.
Vzhledem k okolnostem nelze tvrdit, ze by obvinény [pifjmeni] [pffjmeni] plnil pouze dlohu
advokata druhého dovolatele. Z hlediska posouzeni spolupachatelstvi soudy vychazely ze zjisténi
o zpusobu jednani obvinénych, vzajemné souvislosti takovych jednani a provazanosti jejich dil¢ich
kroku. Dale zohlednily ¢asové souvislosti téchto jednani a vénovaly se Gvaham o jejich mozném
logicky obhajitelném tucelu. Statni zastupce dale odkazuje na podrobné odtvodnéni rozsudku
soudu prvnfho stupné, a to zejména na z néj vyplyvajici poznatky o rozdéleni uloh obvinénych,
soucasné zakomponovani zahranicni obchodni spolec¢nosti jako clanku slouzictho k zajisténi
prvotniho ukrytu podvodné vyldkanych financnich prostedkd, ucelové zalozeni bankovniho uétu
této zahranicni spolecnosti, ponechani si dispozi¢nich opravnéni k tomuto uctu obvinénym
[pfijmeni] [pffjmeni], pfestoze podily ve spolecnosti byly pfevedeny na dalsi osoby, jez byly
v postaveni tzv. bilych koni, zapojeni dal$ich osob do jednani, jez spojuji ¢innost obvinénych
([ptijmeni]|, [pffjmeni]), vytvafeni a nasledné pfedkladani konspiracnich listin, jez maji vést
k vyvraceni podezfeni atd. Dale odkazuje na listinné dukazy zajistené pii prohlidce kancelafi spol.
BEZ H2O s.r.0. uzivanych také [jméno] [piijmeni].
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20. Pokud obvinény [pfijmeni] namita, Zze doslo k tzv. opomenuti dikazi, pak nespravné za
potencialné opomenuté dikazy povazuje i ty, jejichz provedeni nenavrhoval, ale podle jeho nazoru
meély byt provedeny, ¢i dikazy soudem avizované, ale nakonec neprovedené. Z jeho dovolani nelze
ani identifikovat, jaké pfesn¢ dukazy ma na mysli. Opomenutym dikazem vsak nemuze byt dukaz,
jehoz provedeni nebylo ani navrhovano, a tudiz soudu nevznikla povinnost se s takovym dikaznim
navrhem procesné¢ vypofadat. Pokud uvadi, Ze jeho duikazni navrhy nejsou zaznamenany
v protokolech o hlavnim licen{ ani v rozsudku, pak je tato poznamka v rozporu s tim, jak peclive
bylo vypracovano oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery zaroven poznamenal, Ze z
jeho strany doslo k vyslovnému dotazu, zda maji strany navrhy na doplnéni dokazovani pfed jeho
skonéenim. Ani v odvolacim fizeni obvinény netrval na provedeni dalsich dikazi. Pokud se soud
v bodé¢ 43. jeho rozsudku vyjadfoval k dukaziam, které nebyly provedeny, pak ke kazdému z nich
vylozil, pro¢ jej povazuje za nadbytecny. Dtkazy, o nichz se obvinény [pffjmeni] zminuje, nejenze
s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly dovolatelem vibec navrzeny, ale nelze hovofit ani o dikazech
podstatnych, majicich vztah k rozhodnym skutkovym zjisténim.

21. K namitce obvinéné¢ho [pffjmeni] [pffimeni] o tom, ze nedoslo k naplnéni znaka
spolupachatelstvi trestného ¢inu podvodu, statni zastupce poskytuje teoreticky vyklad a uzavira, ze
jmenovany svym aktivnim jednanim pfispél ke zptsobeni skody na cizim majetku, bez ohledu na
to, zda obohatil sebe nebo jiného. Ucinil tak zajisténim odkupu podilu ve spol. HAUZ, ktera méla
byt zneuzita k odcerpani financnich prostfedka poskozené, nejprve na obvinéného [piijmeni] a
nasledné na obvinéného [piijmeni] [ptijmeni]. Dale zaloZzenim bankovniho tctu této spole¢nosti u
ABC Banking Corporation LTD na Mauriciu. Na tom, ze se spolupodilel na naplnéni znaka
trestného c¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku nic neméni, ze k tomu, aby tyto
slozky trestného cinu dosly svého naplnéni, musel svym jednanim spoluptisobit i spolupachatel
[pfijmeni], jenz zajistil pfevod financnich prostfedkt poskozené na pifedmétny bankovn{ ucet
v zahranici ovladany pravé dovolatelem.

Chybny neni ani zavér, ze se Mgr. [pffjmeni] sim obohatil, pokud penézni prostfedky obdrzela
spol. HAUZ, ktera byla pouze ¢lankem nutnym ke spachani trestného ¢inu, a jejimz byl dovolatel
jedinym spole¢nikem. Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, ze by nebyla dodrzena totoznost skutku,
jelikoZ mezi obzalobou a odsuzujicim rozsudkem doslo k ¢aste¢nému zachovani totoznosti jednani
a ke stejnému nasledku.

22. Namitkdm obvinéného [pffjmeni] k ulozenym trestim nelze piisvedéit. Soudy vychazely ze
zakonnych kritérii pro ukladani trestd a sva rozhodnuti v tomto sméru nalezit¢ oduvodnily. Byl
zohlednén dosavadni fadny zivot obvinéného i1 doba, ktera uplynula od skutku. V této véci byla
délka fizeni umérna jejim okolnostem, zejména pak slozitosti dokazovani spojeného
s mezinarodnim prvkem, ktery byl obvinénymi zakomponovan do jimi pachané trestné ¢innosti.
Svoji namitku o chybném posouzeni pfitézujicich okolnosti ze strany soudu dovolatel nijak
nerozviji. Podle statnitho zastupce se soudy v tomto ohledu nedopustily pochybeni. Neni davod,
aby bylo néjak zasadné zohlednéno, ze obvinény [pifjmeni] na rozdil od obvinéného [pifjmeni]
[piijmeni] netajil svoje pifjmy a majetky. Lze poznamenat, ze soudy disponuji mechanismy ke
zjist’ ovani osobnich a majetkovych pomérta obvinénych pro tcel jejich majetkového postihu, 1 kdyz
tito neposkytnou soucinnost. Stran ulozeného trestu odnéti svobody nelze hovofit o jeho
exemplarnosti ani ve vztahu k jednomu dovolateli, kdyZ i pfes vSechny pfitézujici okolnosti byl
tento vymeéfen ve spodni pétiné zakonné trestni sazby. Ohledné oduvodnéni vyroku o trestu
obvinéného [ptijmeni] [pifjmeni] statni zastupce odkazuje na bod 536. rozsudku soudu. [piijmeni]
obvinéného [pffjmeni]| [pifjmeni] byla pii pachani ¢inu nezastupitelna, pficemz i ve vztahu k nému
soud zohlednil fadu pfitézujicich okolnosti a neni proto divod, pro¢ by mu nemohl byt ulozen
trest odnéti svobody ve stejné vyméte jako obvinénému [pfijment].

23. Ohledné¢ uloZenych penézitych trestd lze uvést, ze vyhrady obvinéného [pfijmeni| nesméfuji
k jeho neschopnosti jej splatit ve smyslu zakazu ulozeni nedobytného penézitého trestu podle § 68
odst. 6 tr. zakoniku. Hovofi pouze o nepfiméfenosti tohoto trestu, coz vsak neni vytka podfaditelna
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pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. Obéma obvinénym byl penézity trest ulozen
za respektovani relevantnich zakonnych kritérif, ve vymérach pfedpokladanych ziakonem. U
obvinéného [pifjmeni] doslo k velmi dobrému zmapovani jeho zcela nadstandardnich majetkovych
poméru, ve srovnani, s nimiz a za zohlednéni vsech pfitézujicich okolnosti a zavaznosti jeho ¢inu
nelze vysi jemu ulozeného penézitého trestu povazovat za excesivni. V piipad¢ obvinéného
[pfijmenti] [pffjmeni] zase nebyly zjistény skutecnosti svédcici o jeho neschopnosti zaplatit jemu
ulozeny penézity trest. Jeho poznatek o tom, Ze musi zaroven nahradit skodu je zcela nepfipadny.
Dovolatelem zminovana vyzivovaci povinnost vuci dvéma détem nenf relevantni, kdyz je zajisténa
jejich matkou, ktera je uspésnou advokatkou. Pokud jde o matku obvinéného, tak k jeho tvrzeni,
ze je nemocna a musi se o ni starat neni k dispozici dostatek informaci. Vyse penézitého trestu
ulozeného obvinénému [pfijmeni] [pffjmeni] byla stanovena odhadem podle § 68 odst. 4 tr.
zakonfku a nevykazovala znaky libovule, nebot’ se jednalo o odhad pifiléhavé zalozeny na
provedeném dokazovani k jeho osobnim a majetkovym poméram.

24. Dalsi namitky obvinéného [pfijmeni] [pffjmeni] sméfujici proti kvalité pfipravného fizeni,
cinnosti intervenujictho statntho zastupce pfed soudem a zpochybnovani duvéryhodnosti
spoluobvinéného [pifjmeni], nelze podfadit pod zadny divod dovolani.

25. Zavérem svého vyjadfeni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podana dovolani podle §
2651 odst. 1 pism. e) tr. f. odmitl jako zjevné neopodstatnéna a ucinil tak v nevefejném zasedani,
k jehoz konani muze piistoupit podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. f.

Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. ¢) tr. f. vyjadfil souhlas s tim, aby Nejvyssi soud v nevefejném
zasedani ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

26. Obvinén{ zaslali prostfednictvim svych obhajct k vyjadfeni statniho zastupce repliky. Podle
obvinéného [piijmeni] statni zastupce pouze opakuje zavéry soudu, jez nekriticky pfebira, aniz by
piistoupil k vlastni argumentaci. Dale nesouhlasi s tim, Ze by ménil svoji vypoved na zakladé
vyvijejici se dukazni situace. Jeho obhajoba byla konzistentni v ramci celého fizeni. Dokonce
vyznamné pfispival k objasnéni skutkového stavu a poukazoval na zapojeni svédka [pifjmeni] a
[ptijmeni] do trestné ¢innosti Mgr. [pifjmeni], coz soudy povrchné piesly s tim, Ze to nic neméni
na jeho trestné c¢innosti. Statni zastupce proti obvinénému nepfijatelné pouziva skutecnost, ze
uhradil cely penézity trest i celou nahradu skody. Obvinény namitané extrémni rozpory
neformuloval toliko obecné. V navaznosti na toto tvrzeni castecné zopakoval svoji argumentaci
vztahujici  se  k psychickému stavu poskozené, obsahu vypoveédi sveédka [pijment],
[anonymizovano|, [pfijmeni], [anonymizovano|, [pfijmeni] [pffjmeni] a okolnostem vazanym
k [pfijmeni] [jméno]. Dale vytyka soudim opomenuti nékterych dikazt a dodava, Ze jejich
provedeni navrhoval, aniz by se jim soudy zabyvaly. Na své dovolaci argumentaci setrval i v pfipadé
vyhrad k ulozenym trestim. Pokud jde o penézity trest, tak tvrdi, Ze dobytnost tohoto trestu nutné
neznamena jeho pfiméfenost a spravedlivost a skutecnost, ze netajil svoje majetkové pomeéry ma
vyznam z hlediska dvou kritérii uvedenych v § 39 odst. 1 tr. zakoniku (dosavadniho zptsobu Zivota
a chovan{ po ¢inu). Podle obvinéného je jemu uloZeny penézity trest ve srovnani s jinymi pfipady
v CR exemplérni,

27. Obvinény [ptijmeni| [pifjmeni] ve svoji replice vytyka statnimu zastupci, ze jeho vyjadfeni je
krajné zjednodusujici. Na argumenty polemizujici s hodnocenim dukazu statni zastupce v podstaté
viubec nereagoval. Z jeho vyjadfeni neni zfejmé, o jaké dukazy opira svoje zavéry, pficemz
nepiipustné zuzuje rozsah dovolactho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a chybné uvadi,
ze neduveryhodnost dukazu nelze povazovat za zjevny rozpor. Déle dovolatel shrnuje ¢asti jeho
dovolaci argumentace, na které statni zastupce nereagoval. Pokud jde o ulozeny penézity trest tak
mélo dojit k zohlednén{ vyzivovaci povinnosti obvinéného a nikoliv tvrdit, ze o jeho déti se mtze
postarat pani [pffjmeni]. Stejné tak je relevantni matka dovolatele, ktera je v jeho péci a jiz se soudy
nezabyvaly.

III.
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Pfipustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

28. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. .) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci jsou
dovolani pfipustna, zda byla podana v zdkonné lhuté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podaly osoby opravnéné. Shledal pfitom, ze dovolani obvinénych jsou piipustna podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. f. Dale zjistil, Ze dovolani byla podana osobami opravnénymi (§ 265d
odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. f.), v zakonné lhuté¢ a na mist¢, kde 1ze podan{ ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2
tr. f.), pficemz spliuji 1 obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. t.).

IV.
Dutvodnost dovolani

29. Obvinéni, jak jiz plyne z vyse uvedeného (¢ast I1.), sva dovolani zalozili na tvrzeni o naplnéni
dovolacich davodu podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. f.

30. Pro uplnost se pfipomina, ze k naplnéni obvinénym vznesenych dovolacich duvodu dochazi
podle jejich obsahového vymezeni tehdy, jestlize

rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného c¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukaza ... ... nebo ve vztahu k nim nebyly nedtvodné
provedeny navrhované podstatné dukazy (prvni a tfeti varianta dovolactho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. @) tr. ),

rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni (dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.),

obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve
vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym
(dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f.).

31. Jiz tvodem Nejvyssi soud uvadi, ze argumentace dovolatelt je pfevazné opakovanim jiz difve
uzité a v pfedchozich stadiich vyvracené obhajoby, pficemz se svoji povahou nevymyka béznym
vyhradam odvolacim. V tomto sméru Nejvyssi soud pfipomina, ze na pfipad, kdy obvinény
v dovolani vznasi obsahové shodné namitky s témi, které byly jiz uplatnény v fizeni pfed soudem
prvniho a druhého stupné, pamatuje usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn.
5 Tdo 86/2002, podle né¢hoz,, opakuje-li obvinény v dovolani v podstaté jen namitky uplatnéné jiz
v fizeni pfed soudem prvniho stupné a v odvolacim fizeni, s kterymi se soudy obou stupnu
dostatecné a spravné vypofadaly, jde zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné ve smyslu § 2651
odst. 1 pism. e) tr. £.“. Lze zminit, ze pokud dovolatel pouze opakuje jiz difve vyvracenou obhajobu,
neni ukolem Nejvyssiho soudu zcela podrobné rozebirat kazdou jeho diléi namitku, ale v zasade
postaci, kdyz pfevezme odivodnéni rozhodnuti soudu nizsiho stupné, resp. na néj odkaze (srov.
usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. I1. US 2947/08).

IV /1. K dovolacimn diwodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. -

32. Pokud jde o dil¢i namitky obvinéného [pifjmeni] a ¢aste¢né i obvinéného [ptijmeni] [pifjmeni],
které jsou formalné podfaditelné pod prvni variantu predmétného dovolactho davodu, lze je
rozclenit do nékolika rovin. Svoji argumentaci se snazi vyvolat dojem, Ze:

a) poskozena, resp. jeji opatrovnik svedek [ptijmeni], minili investovat do nemovitosti v zahranici,
a jednani dovolatele tak bylo v souladu s timto jejich zamérem,

b) poskozena v rozhodné dobé nebyla dusevné nezpusobila cinit rozhodnuti ohledné jejich
penéznich prostfedkt, nebo to alespon nebylo prokazano, coz vylucuje, ze by ji obvinény uvedl
v omyl,
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c) mezi dovolatelem a obvinénym [pffjmeni| [pffjmeni] neexistovala, resp. nebyla prokazana
existence dohody ¢i planu sméfujici ke spachani podvodu a provedené dikazy nevypovidaji o jejich
spolupachatelstvi.

33. Vsechny tyto aspekty obhajoby byly vyvraceny jiz v predchazejici fazi fizeni. Soud prvniho
stupné se namitkam obvinénych i hodnoceni dikazi obecné vénoval velmi podrobné v bodech
428. — 525. jeho rozsudku. Jeho odkazované uvahy Nejvyssi soud nemini dopodrobna
reprodukovat, zvlast’ kdyz na né¢ odkazoval jiz odvolaci soud v jeho rozsudku. Odvolaci soud
v ném v bodech 52. — 54. mimo jiné uvedl to, Ze financ¢ni operace provedené dovolateli nechtéla
poskozena ani spravce jejtho majetku [pfijmeni| [jméno|, nebot’ skrze né zcela ztratili kontrolu nad
pfedmétnymi penéznimi prostiedky. Zohlednil i dosavadni povahu nakladani s majetkem ze strany
poskozené a skutecnost, ze [pifjmeni] [jméno] (a dalsi osoby blizké poskozené) zacal poté, kdy se
dozvédél o podvodném jednani obvinéného, podnikat obranné kroky, které meély penézni
prostfedky navratit do dispozice poskozené, resp. spravce jejtho majetku. Vzhledem k uvedenému
na zavéru o viné obvinéného [pffjmeni] nic neméni ani jeho poukaz, Ze 1 [pffjmeni] [jméno] m¢l
poskozenou okradat, nebot’, jak podotkl soud prvnifho stupné, vyvedeni financnich prostfedku z
dispozicni stéry [pfijmeni] [jméno] rozhodné nebylo v jeho zajmu, pokud by o né chtél sam
poskozenou pfipravit (bod 441. jeho rozsudku). Naopak zajmem poskozené i [anonymizovana dvé
slova] bylo dané finance ptevést do CR a nasledné postupné do Itélie, coz podporuji i vipovédi
svedku [pifijmeni], [pfijmeni| [pfijmeni] a [anonymizovano] ¢i castecné svédkyné [pifjmeni] (viz
body 127. — 141.).

34. Na uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz obvinéného [pfijmeni] na zaznam o telefonickém
rozhovoru mezi [pffjmeni] [jméno] a vysetfovacim tymem [jméno] & [piijmeni] ze dne 29. 10. 2015,
podle n¢jz mél [pifjmeni] [jméno] zminit, ze penize prevedené do [obec] mély byt uzity na koupi
nemovitosti v zahranic¢i. V prvni fadé tfeba uvést, ze [pfijmeni| [jméno] podle tohoto zaznamu
hovofil pouze o koupi nemovitosti, nikoliv nemovitosti v zahranici (viz bod 248. rozsudku soudu
prvaiho stupné, ¢. 1. 94). Dale vhodno zminit, ze dany dikaz vibec neodporuje zavéru soudu, ze
vyslednym zajmem poskozené a vyse jmenovaného spravce jejtho majetku bylo pfevést penize do
Italie. Dulezit¢jsi vsak je, ze zminka [anonymizovana dvé slova], o pfipadném zajmu nakonec
investovat do blize neurcenych nemovitosti, v zadném piipadé neznamena, ze ze strany jeho ¢i
poskozené existoval zamér nechat vyvést dané penize zcela mimo jejich dispozicni sféru, ztratit tak
nad nimi kontrolu, a to za ucelem realizace fingovanych nakupti nemovitosti nebo uzavirani
zastiracich smluv o pujéce poskozené neznamym spolec¢nostem, jak je popsano ve skutku pod
bodem 2) vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné.

35. Obvinény [pifjmeni] ke shora odkazovanému zaznamu o telefonické komunikaci zminuje i to,
ze [ptijmeni] [jméno] m¢l popiit, ze by mu obvinény [pifjmeni|] nabizel 1 mil. EUR, aby pfestal
vytvafet obstrukce. Jednd se ovsem o zcela marginalni vyhradu, nebot’ ani sam dovolatel neuvadi,
v ¢em by dany poznatek mél byt rozhodny pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jehoz spachanim
byl uznan vinnym. Ani soud prvniho stupné otazce toho, zda [pifjmeni] [jméno] nabizel penize ¢i
nikoliv, nepfikladal veétsi vyznam. Tuto ¢astku pouze okrajove zminil v souvislosti s jinak vice
dukazy (byt” odvozené povahy) prokazanym vyhruznym jednanim obvinéného vuci [piijmeni]
[jméno], spocivajicim v naléhani na néj, ze kdyz nepfestane vytvaret obstrukce, tak véc nahlasi
finanénimu uradu v Itdlii (bod 498. rozsudku soudu). Navic ani toto zjisténi vSak pohledem
dovolactho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

nelze oznacit za rozhodné z hlediska aplikované pravni kvalifikace.

36. Pokud je v souvislosti s otazkou, zda poskozena byla uvedena v omyl ohledné charakteru
financnich operaci, k jejichz realizaci obvinény [pifjmeni] pfistoupil, namitano, ze v rozhodné dobé
nemeéla byt dusevne nezpusobila je pochopit, pak je na mist¢ odkazat na body 430. — 436. rozsudku
soudu prvniho stupné. Z nich vyplyva, ze zavér o nepfiznivém mentalnim stavu poskozené soud
zalozil na vypovédich svédka [pifjmeni] a svédkyné |[pifjmeni] [pffjmeni], rozhodnuti



11 6 Tdo 1163/2023

opatrovnického soudu v Ascoli Piceno ze dne 17.10.2016, nedspésném pokusu o vyslech
poskozené a skutecnosti, ze poskozena za ucelem spravovani jejtho majetku udélila [pffjmeni]
[jméno] generalni plnou moc jiz pocatkem roku 2014. Ackoliv dovolatel namita, ze neexistujf
podklady o nepfiznivém dusevnim stavu poskozené v rozhodné dobé, nebot’ provedené dukazy
maji vypovédni hodnotu az pro dobu po spachani ¢inu, nelze tomu pfisvéddit. Jak zjistil soud
prvniho stupné, minimalné shora poukazané vypovédi jmenovanych svédka zasazuji zhorsujici se
mentalni stav poskozené jiz do obdobi roku 2004, ¢i let 2007, 2008 a 2014. Zejména pak svédek
[ptijmeni] uved], Ze stav poskozené se zhorsoval od roku 2007 2008, pficem? jiz v roce 2004 nebyla
schopna sama vést ucetnictvi. Pokud obvinény [pffjmeni] namita, ze svédek se s poskozenou pfimo
nestykal, protoze mu v kontaktu s ni zabranioval [pfijmeni] [jméno], 1ze uvést, ze svédek vypovidal
o zhorsujicim se zdravotnim stavu poskozené v dobé pfedchazejici této aktivité [anonymizovana
dve slova] (roky 2004, 2007 a 2008), v jejimz ramci jiz nebyla schopna se soustfedit déle nez 20
vtefin ani sama spravovat svoje financni zalezitosti. Navic pokud vypovéd zminéného svédka
zasahovala do obdobi roku 2015 —2016, v némz se jiz s poSkozenou osobné nestykal, tak s ni m¢l
alespon telefonicky kontakt, pfi némz vnimal poskozenou jako zmatenou (body 117. — 121.).
Jestlize obvinény zminuje vypovéd svédkyné [pifjmeni], pak tato sice uvedla, Ze dusevni stav
poskozené se zhorsil v unoru 2015, to ovSem, jak poznamenal i soud prvniho stupné, neznamena,
ze pfedtim byla mentalné¢ v pofadku a schopna porozumét konceptu nasledné provedenych
financnich operaci. Zvlast’ kdyz z vypovédi svédku [ptijmeni]|, [ptijmeni] [pifjmeni] ¢i skutecnosti
udéleni generalni plné moci [anonymizovana dve slova| ke spravovani majetku poskozené, vyplyva
poznatek o jiz dfivéjsim naruseni kognitivnich schopnosti poskozené. Rovnéz je na misté
podotknout, ze s vyse uvedenou obhajobou se obdobné vyporadal jiz odvolaci soud v bodech 50.
— 52. jeho rozsudku.

37. Nelze souhlasit ani s tvrzenim obvinénych, ze neni podlozen zavér o jejich vzajemné dohodé
sméfujici ke spachani trestného ¢inu. Odvolaci soud k tomuto v bodé 49. vylozil, Ze tato je zfejma
z na sebe navazujicich ukont. Obvinény [pfijmeni], poté co si podvodné opatfil moznost dispozice
s penéznimi prostfedky poskozené, tyto odeslal na cerstvé zalozeny bankovni ucet zahranicni
spole¢nosti, k némuz mél dispozi¢ni pravo obvinény [pifjmeni] [pfijmeni]. Ten si totiz opatfil
zahrani¢ni spole¢nost HAUZ, pficemz ji zalozil 1 zahrani¢ni bankovn{ ucet. Pravé na néj nechal
obvinény [pfijmeni| penize poskozené odeslat. Dostaly se tak do dispozice obvinéného [pffjmeni]
[pfijmeni], ktery se nasledné¢ angazoval v ¢innosti dal$ich obvinénych sméfujici k legalizaci
podvodnym zptusobem ziskanych financi. Ze skutkového hlediska 1ze jednoznaéné uzavfit, ze mezi
obvinénymi existovala vys$si uroven kooperativniho spole¢ného jednani vedeného umyslem
podvodné odcerpat penézni prostfedky poskozené na bankovni ucet zahranic¢ni spole¢nosti, s nimz
disponovali. Zminéna skutkova zjisténi jsou zalozena na fadé vzajemné se podporujicich dukazu,
at’ uz se jedna o vypoveéd obvinéného [pifjmeni], listinné dukazy vypovidajici o opatfeni spol.
HAUZ a zaloZeni jejtho Gc¢tu obvinénym [pifjmeni] [pfijmeni], opatfené bankovni informace o
pohybu penéznich prostfedkt, ¢i poznatek soudu o udkrytu dulezité dokumentace u svédka
[ptfjmeni].

38. Pokud jde o obvinéného [ptijmeni] [ptijmeni], tak jeho védomé zapojeni do celého podvodného
schématu vyplyva také z jeho nasledné angazovanosti do aktivit majicich za ucel legalizaci vynosu
ze spachaného podvodu (skutek pod bodem 2)), jak spravné podotkl i odvolaci soud v bodé 58.
jeho rozsudku. Celkové vyznéni dukazni situace pak zcela jednoznacné vylucuje jeho tvrzeni, ze
mezi nim a obvinénym [pifjmeni] existoval pouze vztah klienta a advokata a ze mu pouze legalnim
zpusobem poskytoval pravni sluzby.

39. Pokud jde o poznamku obvinéného [pfijmeni]|, ze zavéru o jeho blizsi spolupraci ¢i vztahu
s obvineénym [pfijmeni| [pifjmeni] odporuje vypoved sveédka [pifjmeni], pak Nejvyssi soud musi
uvést, ze jmenovany svedek nevypovédel nic, co by vylucovalo shora popsana skutkova zjisténi
tykajici se projednavané trestné cinnosti. Pouze hovofil o tom, jak se s obvinénymi seznamil ¢i jak
se m¢li tito seznamit mezi sebou (bod 111. rozsudku soudu). Stejn¢ tak snaha obvinéného
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[pifjmeni] [pfijmeni] zpochybnit hodnotu vypovédi spoluobvinéného [piijmeni] je v podstaté
bezobsazna, nebot’ je zalozena jen na obecném tvrzeni, ze se jedna o spolupracujictho obvinéného
a jim podané udaje je nutné zvlast’ peclivé zkoumat. Neoznacuje tak zadné konkrétni rozpory mezi
vypovédi obvinéného [pfijmenti] a dalsimi ve véci provedenymi dikazy.

40. Obvinény [pffjmeni] poukazuje na udajné rozpory mezi nékterymi vypovédmi a ve spojitosti
s tim namita, Zze rozsudek soudu je nepfezkoumatelny stran hodnoceni vérohodnosti dikaza ¢i
upfednostnén{ skupiny usvédcujicich dukaza pfed témi ospravedlnujicimi. V navaznosti na toto
tvrzeni pomérné stroze odkazuje na jim domnélé rozpory mezi vypoveédi svédka [pffjmeni] a
vypovédi jeho a svédkyné [pifjmeni] [pffjmeni]. Tuto vyhradu jiz ale nerozviji a nespecifikuje, v ¢em
pfesné maji spocivat vytykané kontradikce. Pokud minil opakovat sviij nesouhlas s posouzenim
dusevnich schopnosti poskozené, je na misté uvést, ze ani svédkyné [pfijmeni| [pifjmeni]
nepotvrzovala, ze by poskozena byla v takové mentalni kondici, aby dokazala chapat smysl
financ¢nich machinaci, k jejichz realizaci davala souhlas. Tato svédkyné dokonce sama uvedla, ze
v poznamce k poskozené jako klientce vedla jeji banka poznamku, ze je zmatena. Krom toho, zavér
o $patném dusevnim stavu poskozené byl zalozen na vice dukazech, jak bylo shora rozvedeno.

41. K namitce obvinéného [pifjmeni] oznacujici hodnoceni dukazu ze strany soudu prvniho stupné
za nedostatecné nebo jeho tvahy jako nepfezkoumatelné je nutné uvést, ze se zcela rozchazi
s realitou. Rozsudek soudu se vyznacuje vysokou podrobnosti jeho hodnoticich tvah, a to jak ve
vztahu k dikazim jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu, s ohledem na vazby mezi nimi, véetné ¢etnych
explicitnich reakef na dil¢i ¢asti obhajoby. Ostatné toto se odrazilo i v délce rozsudku dosahujici
203 stran, z nichz samy hodnotic{ dvahy soudu tykajici se skutkovych zjisténi jsou obsazeny na 52
stranach.

42. Pod tfeti alternativou dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény [piijmeni]
namita neprovedeni fady dukazu, které povazuje za podstatné pro posouzeni jeho véci. Uvadi
pfitom, ze se jedna o tzv. opomenuté dikazy. Nejvyssi soud jiz na tomto misté uvadi, ze o situaci
popsanou v uvedené varianté¢ daného dovolactho divodu se v posuzované véci nejedna. Naplnéni
této alternativy oznacené¢ho duvodu dovolani v alespon formalni roviné vyzaduje, aby dovolatel ve
svoji argumentaci tvrdil, ze:

a) vznesl dukazni navrh,

b) dikaz, jehoz provedeni bylo navrzeno, mél potencial objasnit rozhodnou skute¢nost urcujici
pro naplnéni znaka trestného cinu, pficemz

¢) takto navrzeny dikaz byl soudem neproveden nedivodné.

43. K této namitce je nejdifve vhodné uvést, ze je v ni zminéna fada potencialnich dukazu, ale
neobsahuje informaci, které z nich obvinény navrhl provést. Jak pfitom vyplyva z vySe uvedeného
rozboru jim uplatnéné varianty dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., 1ze pod n¢j
podfazovat jen situace, kdy bylo provedeni n¢jakého diukazu navrzeno a o takovém dikaznim
navrhu bud’ nebylo soudem vtbec rozhodnuto, nebo doslo k zamitavému rozhodnuti, aniz by bylo
adekvatné oduvodnéno. Podobné lze uvést, ze pokud obvinény zminuje, ze jeho dukazni navrhy
nebyly soudem zaprotokolovany, tak jen obecné odkazuje na zvukové zaznamy z hlavnich liceni,
aniz by jakkoliv konkretizoval, v jakych hlavnich licenich k navrhim na doplnéni dokazovani mélo
dojit. Vzhledem k popsanému laxnimu piistupu obvinéného vedoucimu k nekonkrétni formulaci
jeho namitky stran toho, jaké dukazy vlastné navrhoval provést a kdy k tomu mélo dojit, je tieba
pfipomenout, ze neni ukolem Nejvysstho soudu, aby za dovolatele jim uplatnéné namitky nove
formuloval nebo ty, které jsou nekonkrétné vyjadfené, domyslel. To vyplyva jiz ze skutecnosti, ze
v dovolacim fizeni se neuplatni tzv. revizni princip, a je tudiz na dovolateli, aby v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé; rozuméj: pro ty, kteff dbaji o
sva prava) co nejpfesncji vymezil obsah své argumentace. Dovolaci soud totiz neni povinen ani
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opravnén sam aktivisticky vstupovat do prava dovolatele urcovat zaméfeni jeho obhajoby
uplatnéné v mimoradném opravném prostfedku.

44. Se znacnou davkou benevolence a za Setfeni prava obvinéného na spravedlivy proces vsak 1
pfes vyse zminénou nedostatecnost zpusobu vymezen{ dovolaci argumentace Nejvyssi soud uvadi
nasledujici. K vadé popsané v tietf varianté dovolactho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
nedojde jen kvuli prosté skutecnosti, ze se soud formalnim zptisobem nevypofadal se vznesenym
dukaznim navrhem. Nedochazi k ni, pokud z kontextu oduivodnéni rozhodnuti lze dovodit, ze
dukazni navrhy byly soudem povazovany za nadbytec¢né, a kdyZz soucasné ve véci nelze shledat
deficit z hlediska nalezitého objasnéni skutkovych okolnosti majicich vliv na vyslednou podobu
meritornfho rozhodnuti, resp. skutkovych zjisténi rozhodnych pro pravni kvalifikaci skutku. Lze-li
uzaviit, ze soud rozsah provedeného dokazovani duvodné povazoval za dostatecny, skytajici
spolehlivy zaklad pro formulaci vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti, nemuze byt hovofeno ani o
poruseni prava dovolatele na spravedlivy proces (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 279/2017). Je-li pti rozhodovani soudu dan jednoznaéné vyznivajici dukazni podklad
pro formulaci zavéra obsazenych v jeho odsuzujicim rozsudku, nelze tvrdit, Ze by navrzené dakazy
byly rozhodné pro uvahy o naplnéni znaku trestného cinu a jejich neprovedeni bylo nedivodné,
jak pozaduje vyse oznaceny divod dovolani.

45. V navaznosti na pravé uvedené je vhodné zminit, co plyne z obou rozhodnuti soudt nizsich
stupnu. Z bodu 428. odtvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné plyne, ze soud nepovazoval dalsi
dokazovan{ za pfinosné, a to vzhledem k rozsahu jiz provedeného dokazovani, pficemz poukazal
na to, ze k ,, ... vyslovhému dotazu soudu strany pfed skoncenim dokazovani shodné sdélily, ze
po provedeném dokazovani v hlavnim licen{ ... dalsich navrht na jeho doplnéni nemaji“. Tomuto
vyjadfeni odpovida i protokol o hlavnim liceni ze dne 30. 9. 2022 (¢. 1. 8945). Odvolaci soud se
zabyval dukazy zminovanymi dovolatelem a v bod¢ 43. svého rozsudku uved], Ze tyto,, ... dukazy
bud’ nemaji pfimou souvislost s posuzovanym cinem nebo jejich provedeni je nadbyte¢né a
neucelné s ohledem na jiz provedené dikazy; ostatné ani obzalovany [pffjmeni| dikazy vyslovné
nenavrhuje k provedeni...”. Uvedené je podtrzeno i skutecnosti, Ze obvinény nevznasel dukazni
navrhy ani v ramci vefejnych zasedani odvolaciho soudu ve dnech 17. 5. 2023 a 19. 5 2023

(& 1. 9420, 9429).

46. Lze konstatovat, ze za daného stavu soud prvnfho stupné tedy dostatecné vyjadfil nadbytecnost
jakéhokoliv dalstho dokazovani ve véci a dospél ke zcela spolehlivym skutkovym zaveram. Pokud
dovolatel trval na tom, ze doslo k ignorovani n¢kterych jeho dukaznich navrhu, které povazoval za
podstatné pro objasnéni skutkovych okolnosti véci, mél pfipadnou napravu iniciovat navrhem na
doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni, a sviyj postoj jednoznacné vyjadfit i v ramci osobniho
kontaktu se soudem (v ramci probihajictho vefejného zasedani), coz vsak explicitné neucinil.
Odvolaci soud se neprovedenymi diikazy, jez obvinény oznacil ve svém odvolani (avsak bez toho,
ze by navrhl jejich provedeni), pfesto zabyval a oznacil je za nadbytecné a jejich provedeni za
neucelné. Pii zasazeni popsanych specifik projednavané véci do kontextu shora provedeného
obecného vykladu k tfet{ variant¢ dovolactho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., resp.
problematice opomenutych dukazt a respektovani prava na spravedlivy proces, nelze dospét
k zavéru, ze by trestni véc dovolatele byla zatizena jim oznacenou vadou.

IV, /2. K dovolacimn diivodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 7.

47. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. Ize podfadit namitku obvinéné¢ho
[piijmeni] [ptijmeni], Zze skutek popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku soudu prvnfho stupné
nenaplnuje znaky spolupachatelstvi trestného cinu podvodu. O spolupachatelstvi se jedna mj.,
jestlize kazdy ze spolupachatelti svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, pfipadné téz, kdyz jednani
kazdého ze spolupachatelt je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé ¢innosti — ¢lanky fetézu
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— pusobi soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného
¢inu a jen ve svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu.

48. Jednani dovolatele podle popisu skutku spoéivalo v tom, ze za tcelem odcerpani financ¢nich
prostfedku poskozené zajistil odkup spol. HAUZ, jejimz se nasledné stal vlastnfkem, a této
spole¢nosti zalozil bankovni ucet, jehoz byl disponentem, a na ktery bylo posléze mozné zaslat
podvodné opatiené penézni prostiedky poskozené. Bylo tak pfinejmensim clankem v fetézu tkont
nutnych a pfimo sméfujicich k naplnéni dané skutkové podstaty, nebot’ bez néj by nebylo mozné
zrealizovat celou podvodnou operaci a naplnit znak obohaceni sebe nebo jiného, jelikoz by nebylo
zajiSténé misto k odvedeni danych financi. Obvinény se tak dopousti neakceptovatelné
bagatelizace, jestlize namita, ze jeho cinnost popsana ve skutkové vét¢ byla z hlediska naplnéni
znakt posuzovaného trestného cinu zcela marginalni a lze v ni shledavat nanejvys pomoc
k trestnému ¢inu. Na rozdil od Gcastenstvi ve formé pomoci totiz ze strany dovolatele nedochazelo
jen k usnadnéni nebo umoznéni spachani trestného cinu, ale jeho jednani bylo pfimo soucasti
podvodného modu operandi. Ve svém dusledku toto jednani vedlo k naplnéni znaku vlastniho
obohaceni spoc¢ivajiciho ve faktickém rozsifeni majetku dovolatele, protoze doslo k pfevodu penéz
na ucet, k némuz mél jako jediny dispozicni opravnéni (viz bod 472. rozsudku soudu). Nehledé¢ na
to lze poznamenat, ze podvodnym jednanim nemusi dojit k obohaceni samotného pachatele (¢i
pachatelt), nybrz i jiné osoby, jejiz totoznost ani nemusi byt znama (viz rozh. ¢. 18/1991 Sb. rozh.
tr.).

1V, /3. K namitkdn smérujicim proti vyroku o trestu

49. Oba dovolatelé namitaji nepfiméfenost jim ulozenych trestl, pficemz svoje namitky v tomto
sméru podrazuji pod dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. h), 1) tr. f. K tomuto Nejvyssi
soud musi nejdffve pfipomenout, ze setrvale judikuje, Zze na podkladé¢ davodu dovolani podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. f., resp. jeho druhé alternativy, lze vyrok o trestu napadat jen z hledisek,
ktera vymezilo rozhodnuti publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr. Tedy jen pro jiné vady tohoto
vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vyméry trestu, jako je napf.
pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo uhrnny
trest, popf. spolecny trest za pokracovani v trestném c¢inu. Vyrok o trestu tak lze napadat zejména
na podkladé dovolactho divodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. (obvinénému byl ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu byl ulozen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym), ktery vsak v projednavané
véci ani u jednoho z obvinénych naplnén byt nemohl proto, ze jim tresty byly ulozeny v souladu
se zakonem (co do druhu trestd, i co do jejich vyméry).

50. VyloZeny vyklad obsahového zaméteni zminénych dovolacich divodi sdili i Ustavni soud. Ve
vztahu k dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. i) tr. f. povazuje Nejvyssi soud za vhodné
pfipomenout stile pfimétené aplikovatelné usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn.
1. US 2866/07, v ném? oznaceny soud uvedl, ze,, s odkazem na uvedeny dovolaci davod lze
napadat toliko pochybeni soudu tykajici se druhu a vyméry ulozeného trestu v jasné vymezenych
intencich, tzn. druh trestu musi byt podle zdkona nepiipustny anebo trest byl ulozen mimo hranice
piislusné trestni sazby, at’ jiz nezakonnym pifekrocenim jeji horni hranice, ¢i nedivodnym
prolomenim jeji dolni hranice. (...) S poukazem na citovany dovolaci davod se (...) nelze domahat
zruseni napadeného rozhodnuti pouze pro nepfiméfenou piisnost ulozeného trestu, a to ani za
situace, kdyby vyrokem o trestu nebyla dusledné respektovana ustanoveni § 23 odst. 1 tr. zdk. a §
31 odst. 1, 2 tr. zak., ktera definuji ucel trestu a stanovi obecné zasady pro jeho ukladani.” K
pfezkoumani vyroku o trestu z hlediska jeho pfiméfenosti Ize v dovolacim fizen{ pfistoupit pouze
v situaci, kdy je ulozeny trest ve srovnani se spachanym trestnym cinem, resp. s k nému
relevantnimi okolnostmi, tak zjevné neumeérny, ze dochazi k naruseni ustavnich prav dovolatele.

51. K otazce pfiméfenosti ukladaného trestu odnéti svobody se dale pfipomina, ze Ustavni soud
jiz v minulosti poznamenal, ze pfi urcovani vyméry v ramci trestni sazby urcitého trestu se zpravidla



15 6 Tdo 1163/2023

vychaz{ z poloviny této sazby, jez se nasledné koriguje obéma sméry prostfednictvim kritérii podle
ustanoveni § 39 tr. zakoniku, zejména s vyuzitim katalogu polehcujicich a pfitézujicich okolnosti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2017, sp. zn. 1. US 9/17). Za exemplarni trest
povazuje Ustavni soud disproporéni zostieni trestni represe (byt’ i v ramci zdkonnych hranic
trestnich sazeb) v individualni ¢i v obecné roving, tedy ukladani takovych postih, které by pred
ucelem trestu jako spravedlivé zasluhy za spachany cin upfednostniovaly ucely preventivni,
vjchovny, zdbranny apod. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 1. US 4503/12).

52. Pokud jde o obvinéného [pfijmeni], tak tvaham o druhu a vyméfe jemu ulozenych tresta se
soud prvniho stupné vénoval pfedevsim v bodé 533. jeho rozsudku. Jako pfitézujici okolnosti
zohlednil, ze dovolatel zneuzil svého zaméstnani v bankovnictvi a postaveni elitntho bankéfe
(feditele privatniho bankovnictvi Raiffeisenbank), svych odbornych znalosti a kontaktu, pficemz
¢in spachal po pfedchozim uvazeni spolu s dalsim obvinénym, a to vuci své klientce, osobé
vysokého véku. Skoda, kterou tak zpusobil, pfitom 8x pievysuje §kodu velkého rozsahu podle §
138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku. I pfes fadu uvedenych pfitézujicich okolnosti mu byl vyméfen
trest odnéti svobody blizko doln{ hranice zakonné trestni sazby, tedy Sesti let, ackoliv mu hrozilo
ulozeni az desetiletého trestu. Uvedena mirnost ulozeného trestu odnéti svobody pak byla
kompenzovana ulozenim vedlejsiho penézitého trestu (a trestu zakazu cinnosti). Ulozeny penézity
trest byl z hlediska jeho vyméry korigovan odvolacim soudem, ktery se v zasadé shodoval
s tvahami soudu prvniho stupné, a pouze povazoval za odpovidajici spiSe jeho nizs$i vyméru
vzhledem k dosavadnimu fadnému zptisobu Zivota obvinéného [pfifjmen].

53.V ramci uvah o vyméfe penézitého trestu soud, kromé osobnich kvalifikaci obvinéného, v bodé
533. jeho rozsudku zohlednil, ze dovolatel vlastni lukrativni nemovitosti v CR i v zahranidi, jejichz
hodnotu sam obvinény odhadl na 225 mil. K¢, jeho pfijem z pracovni ¢innosti ve vysi 360 tis. K¢
c¢istého meésicné a dalsich 200 tis. K¢ mésicné z pronajmu nemovitosti, pficemz v dobé¢ pachani
trestné ¢innosti mél mit pffjem asi 1,6 mil. K¢ mésicné. Obvinény uvadi, Ze soud argumentoval i
majetkem ve vlastnictvi jeho rodic¢t. Pomiji vsak kontext dané zminky soudu spocivajici v poukazu,
ze v dob¢ pachani trestné ¢innosti byl obvinény natolik majetny, Zze si mohl dovolit svym rodi¢tm
koupit nemovitosti v hodné¢ asi 3 mil. EUR. Samotnou vysi trestu ale neodvijel od majetku ve
vlastnictvi rodi¢t obvinéného, k zavéru o jeho adekvatnosti totiz mohl dospét jiz na zakladé
poznatkt o financn{ situaci dovolatele popsané vyse. Nelze tvrdit, jak to ¢inf dovolatel, Ze by soud
prvaniho stupné ¢i soud odvolaci urcil danou vymeéru penézit¢ho trestu libovolné. Vzhledem ke
zjisténim, ktera vzaly do dvahy, je zjevné, Ze ze strany odvolactho soudu nedoslo k ulozeni trestu
ve vys$i odporujici dstavné garantovanym pravam dovolatele. Samotna skutecnost, ze se jedna o
vysoky penézity trest, neznamena, ze 1ze hovofit o exemplarnim trestani, nebot’ jeho vyméra se
v pfedmétné véci odviji od rozsahu zpusobené skody a zna¢né vyse majetku obvinéného.

54. Obvinény [ptijmeni] taktéZ namitl nepfiméfenost ulozenych trestt s ohledem na délku trestniho
fizeni. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava muaze nepfiméfenou délku trestniho
fizeni obecny soud kompenzovat ulozenim mirnéjstho trestu za soucasného uznani, ze byla
pfekrocena pfimefena délka fizeni (rozsudek ze dne 26. 6. 2001, Beck proti Norsku, ¢. 26390/95,
nebo rozsudek ze dne 4. 2.2010, Malkov proti Estonsku, ¢. 31407/07). Zaroven vsak z jeho
judikatury vyplyva, ze volba konkrétniho opatfeni, které je v jednotlivych pifpadech poruseni
Umluvy vyuzito, zavisi na okolnostech piipadu a povaze tohoto poruseni (rozsudek ze dne
20. 6. 2019, Chiarello proti Némecku, ¢. 497/17).

55. Prvotni je viak posouzeni, zda lze délku fizeni povazovat za nepfiméfenou. Ustavni soud
k tomu uvadi, ze,, posuzovani délky f{zeni a jeji nepfiméfenosti je otazkou relativni, pfi niz je tfeba
zkoumat vztah délky fizeni k dal$im atributam fizeni, jako jsou slozitost jeho pfedmétu, pozadavky
na provadeéni dokazovani v prubehu fizeni, jednani a procesni aktivity ucastniku fizeni aj. Zaver o
tom, zda doba, po niz trvalo konkrétni fizeni, je jesté¢ pfiméfena ¢i nikoliv, lze formulovat vzdy
s ohledem na zohlednéni téchto faktord, jimiz bylo fizeni bezprostfedné ovlivnéno* (nalez ze dne
31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04). V podstaté se tak shoduje se zavéry judikatury Evropského soudu
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pro lidska prava, jehoz kritéria jsou slozitost pfipadu, jednani obvinénych a piislusnych dfada a
zavaznost piipadu pro obvinéného (viz rozsudek velkého senatu ze dne 27. 6. 2000, Frydlender
proti Francii, ¢. 30979/96). Za pocatecni bod pro posouzeni délky fizeni pak stanovuje okamzik,
kdy je obvinény formalné obvinén, nebo kdy je podstatné ovlivnén jednanim pfislusnych afada
vaci nému vedenym jejich podezienim (rozsudek velkého senatu ze dne 17. 12. 2004, [pffjmeni] a
Baadsgaard proti Dansku, ¢. 49017/99).

56. V tomto duchu se vyjadiil i odvolaci soud v bod¢ 89. jeho rozsudku, kdyz uvedl, ze délka
trestniho fizenf v projednavané véci byla,, ... odvisla od narocnosti dokazovani, které si vyzadalo
¢etnou a opakovanou mezinirodni pravni pomoc, konkrétné z Evropy (Itilie, Svycarsko,
Makedonie, Slovensko), rovnéz ze stati vzdalenych (Mauricius, Hong Kong, Spojené arabské
emiraty, Seychelska republika)“. Nadto zminil, Ze zapojeni zahrani¢niho prvku do pachané trestné
¢innosti bylo soucasti strategie obvinénych majici za acel ztizeni jejtho vysSetfovani. Tim spis tedy
nelze hovofit o nepfiméfené délce fizeni a zohlednovat ji pfi ukladani trestt. Spravné pak uzavfel,
ze doba trestnfho stthani v pfipadé obvinéného [pffjmeni] trvajici 6 let se soudnim fizenim trvajicim
dva roky a celkova doba uplynuld od spachani ¢inu ve vysi 8 let rozhodné nenf nezvykla pro takto
slozitou véc. K tomu lze dodat, ze na ¢casovou narocnost fizeni mélo vliv i mnozstvi osob, které se
trestné ¢innosti Ucastnily citajici 6 obvinénych.

57. Obvinény [pffjmeni| [pfijmeni] rovnéz vznesl namitky sméfujici proti vyroku o trestu, a to
konkrétné proti vyroku o penézitém trestu, ktery shledava v rozporu se zasadou pfiméfenosti. V
jeho piipad¢ se odvolaci soud ztotoznil se zjisténimi soudu prvnfho stupné, s tim rozdilem, Ze jako
pfiléhavy k témto zjisténim shledal trest o nizsi vyméfe. Soud prvniho stupné pfitom spravné
zohlednil, ze dovolatel je vlastnikem lukrativni nemovitosti, je vzdélany, jazykové vybaveny a
zaroven je partnerem uspeésné advokatni kancelare, pficemz zmapoval i jeho vysoké osobni vydaje
poukazujici na jeho finan¢ni schopnost uhradit ulozeny penézity trest (body 411. — 415., 536. jeho
rozsudku). Vhodno pfipomenout, ze podle § 68 odst. 4 tr. zakoniku mohou byt ptijmy obvinéného
a vynosy z jeho majetku uréeny odhadem soudu. Takovy postup pfichazi v tvahu, pokud nelze
zjistit presné majetkové poméry obvinéného.

Zejména pak, kdyz k tomuto ucelu obvinény neposkytne dostate¢nou soucinnost, jak tomu bylo i
v této véci, kdyz obvinény odmitl ucinit prohlaseni o majetku. Pro stanoveni odhadu moznosti
obvinéného uhradit penézity trest vsak byla u¢inéna dostatecna zjisténi, aby nebylo pochyb, ze jeho
ulozenim v dané vymeétfe nedochazi k rozporu se zasadou pfiméfenosti.

58. Obvinény [piijmeni] [pffjmeni] svoji namitku sméfuje 1 k otizce dobytnosti ulozen¢ho
penézitého trestu ve smyslu § 68 odst. 6 tr. zakoniku. Namitka zfejmé nedobytnosti ulozeného
penézitého trestu (§ 68 odst. 6 tr. zakoniku) odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. i) tr. f. v jeho prvni alternative, tj. Zze byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti
(usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 7 Tdo 702/2017). Obvinény v ramci svoji
argumentace nepatficné slucuje c¢astku, kterou je spolecné a nerozdilné s obvinénym [pifjmeni]
povinen uhradit na nahrad¢é skody poskozené, a castku, kterou ma zaplatit na penézitém trestu.
Timto se snaz{ vyvolat dojem o pfehnané vysi penézitého trestu. Ten mu vsak byl uloZen v celkové
vysi 5 mil. K¢, coz vzhledem ke zjisténim o financni situaci dovolatele popsanym vyse,
nepfedstavuje castku zfejmé nedobytnou, o cemz svéddci 1 skutecnost, ze obvinény jiz relativné
velkou ¢ast tohoto trestu splatil (¢. 1. 9855a, 9860, 9883, 9896, 9912). K nerespektovani § 68 odst.
6 tr. zakoniku, v dusledku ¢ehoz by byl obvinénému uloZen nepfipustny druh trestu, tak nedoslo,
a jeho namitka v tomto ohledu je tudiz zjevné neopodstatnéna.

1V, /4. K namitkan nepodiaditelnym pod jakykoliv divod dovoldani

59. Obvinény [piijmeni] [pfijmeni] ve vztahu ke kvalit¢ dokazovani namita, ze soud prvniho stupné
sam provadél i dikazy v jeho neprospéch, jejichz provedeni obzaloba nepozadovala. V tomto vidi
poruseni zasady objasniovani skutecnosti svédéicich jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného.
Tuto linii svoji argumentace hloubéji nerozviji. Nejvyssi soud tudiz pfipomene, Zze soudy maji
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v souladu se zasadou vyhledavaci ukotvenou v § 2 odst. 5 tr. f. Gfedni povinnost z vlastni iniciativy
vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Ackoliv v soudni fazi trestniho fizeni je povinnosti statniho zastupce dokazovat vinu
obvinéného, nezbavuje to soud povinnosti, aby sim doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro
jeho rozhodnuti. Vysledkem takového postupu samoziejmé muze byt provedeni vétstho mnozstvi
usveédcujicich diikaza, coz vsak neznamena, ze ze strany soudu doslo k tendencnimu vedeni fizeni
preferujicimu obzalobu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5.2008, sp. zn. IL. US
2014/07, ale muaze se jednat o vyraz skutkového stavu véci. Takové posouzeni je odvislé od kvality
procesniho postupu soudu jako celku. Dokazovani bylo v pfedmétné véci provedeno velmi
komplexné, pficemz nelze shledat, ze by strana obzaloby v soudnim stadiu trestniho fizen{ trpéla
dakazni nouzi, kterou by se soud sam snazil aktivisticky napravit, o cemz svédci jiz pomérné
vycerpavajici navrhy na provedeni dikazt obsazené v podané obzalobé. V projednavané véci tak
nelze tvrdit, ze by postupem soudu, ktery popsal dovolatel, dochazelo k poruseni jakékoliv zasady
trestnfho procesu, naopak jednalo se o jejich naplnovani.

60. Nelze pfisvedcit ani pomérné lakonické zmince obvinéného [pifjmeni] [pffjmeni] o tom, ze
meéla byt porusena totoznost skutku v porovnani mezi jeho vymezenim v obzalobé a jeho popisem
v rozsudku soudu prvniho stupné. Pokud timto broji proti jim domnélému poruseni zasady
obzalovaci, je tfeba uvést, Zze za totozny lze povazovat i skutek, jehoz okolnosti nejsou popsany
naprosto stejn¢ v obzalobé¢ a v odsuzujicim vyroku. Postaci shoda mezi podstatnymi skutkovymi
okolnostmi. K zachovani totoznosti skutku dochazi mimo jiné v situaci, kdy existuje aplna shoda
v jednani pfi rozdilném nasledku, nebo kompletni shoda v nasledku pfi rozdilném jednani.
Pripadné téz, kdy je jednani nebo nasledek alespon castecné shodné, pokud se jedna o shodu
v zasadnich okolnostech majicich vliv na posouzeni jednani nebo nasledku z hlediska pravni
kvalifikace. V pfedmétné véci pfitom existuje naprosta shoda mezi obzalobou a vyrokem o viné,
co se tyka nasledku spocivajiciho ve zptisobeni skody velkého rozsahu a ¢astecna shoda v jednani
spocivajicim v tom, Ze obvinény [pffjmeni] [pffjmeni] opatfil a poskytl misto, kam penézni
prostfedky poskozené vyvést a podvodneé se jich tak zmocnit (spol. HAUZ a bankovni ucet, ktery
ji za timto ucelem zalozil). Soudem byl popis jednani dovolatele pouze upfesnén stran rozdélent
roli mezi nim a obvinénym [pifjmeni]. Vyse popsana podstata jeho jednani vsak vyplyva jak z
obzaloby (¢. 1. 3393, 3394), tak z rozsudku soudu prvniho stupne.

61. Obvinény [piijmeni] vznasi rovnéz namitku poruseni zasady bezprostiednosti, nebot” soud
prvaniho stupné vychazel z vypovedi svedka [pffjmeni], ktery podaval informace zprosttedkované
od [pfijmeni] [jméno]. I v piipad¢, Ze by vSechny informace podané svédkem [pffjmeni] byly pouze
zprostiedkované povahy, jednalo by se stile o procesné piipustny dikaz, presnéji feceno dukaz
odvozeny. Podstatnou zasady bezprostfednosti v jejim obecném vyznéni je, Zze soud musi
rozhodovat na zakladé pfimo pfed nim provedenych dukazu a pokud moznost ¢erpat dukazy z
pramene zjiSt'ované skutec¢nosti nejblizsiho. Pojem bezprostfednosti vsak neznamena, ze by kazdy
pramen dukazu, z néhoz je vramci konstrukce skutkovych zavéra vychazeno, musel mit
nezprostfedkovany vztah ke skrze néj objasfiovanym otazkam. Za dukaz muze totiz slouzit vse, co
ma potencidl pfispét k objasnéni véci (§ 89 odst. 2 tr. f.), pokud to neodporuje pravidlim
pfipustnosti diikazt (z hlediska zptisobu jejich opatfeni, provedeni atd.). Pfipadna slabina dikaza
odvozené povahy nespoc¢iva v obecné procesni nepifipustnosti, ale v jejich mozné nizké
vypovidajici hodnoté¢ ve srovnani s dikazy originalnimi. O poruseni zasady bezprostfednosti by se
mohlo jednat az v situaci, kdy by soudy mély k dispozici fadu dukazu, resp. jejich pramenu, blizkych
zjiStované skutecnosti, ale nedivodné by preferovaly dukazy této skutecnosti vzdalenéjsi, jelikoz
odpovidaji jimi preferované verzi skutkového déje ¢i jiné dokazované okolnosti. V pfedmétné véci
ovsem jiz vzhledem k rozsahu a dikladnosti provedeného dokazovani nelze na zakladé provedeni
jednoho dukazu odvozené povahy konstatovat poruseni zasady bezprostfednosti.

1V, /5. K otdzce porusent dkladnich prav obvinénych
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62. Oba dovolatelé se domnivaji, ze v posuzované véci doslo k porusent jejich prava na spravedlivy
proces, a to zejména skrze vyhrady skutkové, resp. i obecnéji procesni povahy a opakované
namitky, podle kterych nemély byt vyporadany jednotlivé aspekty jejich obhajoby. K tomu je tieba
poznamenat, ze pravo na soudnf a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny (resp. ¢l. 6 odst.
1 Umluvy) nenf mozno vykladat tak, ze by zarucovalo tspéch v fizeni & pravo na rozhodnuti, jeZ
odpovida pfedstavam obvinénych. Zminénym zakladnim pravem je zajitovano pravo na
spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zakona
a v souladu s tstavnimi principy. V tomto kontextu lze stran otazky kompletnosti toho, jak se soudy
vypofadaly s vyhradami obvinénych, pfipomenout, Ze neni vyzadovano, aby se jim dostalo detailni
odpovédi na kazdou vznesenou namitku. Pro nalezité vypofadani se s namitkami obvinénych je
dulezité predevsim posouzeni, zda uceleny komplex uvah soudu obsazeny v oduvodnéni jejich
rozhodnuti nenechava misto pro pochybnosti o skutkové 1 pravni pfijatelnosti jejich zavéra. V
uvedeném sméru lze odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné napt. na jeho usneseni
ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 1L US 2947/08, v ném? poukazal na to, ze i Evropsky soud pro lidska
prava zastava stanovisko, ze soudum adresovany zavazek, plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Urnluvy,
promitnuty do podminek kladenych na odavodnéni rozhodnuti,,, nemuze byt chidpan tak, ze
vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument® a ze odvolaci soud,, se pfi zamitnuti odvolani
v principu muze omezit na pfevzeti odivodnéni nizstho stupné® (napf. véc Garcia proti
Spanélsku). Ve smyslu argumentu a minori ad maius je uvedené tim spise aplikovatelné pro
dovolaci fizen{ se striktné vymezenymi dovolacimi davody, a to pfi zjisténi, ze soudy nizsich stupna
jiz shodnym namitkam vénovaly dostatecnou pozornost.

63. Ani jeden z dovolateld nepfedstavil ve svém mimofadném opravném prostiedku argumenty
vymykajici se béznym vyhradam odvolacim. Jejich namitky byly pfesvédcivé vyvraceny jak
komplexnimi tvahami soudu nizsich stupnd, tak i jejich ¢etnymi explicitnimi reakcemi na diléf ¢asti
prezentované obhajoby. Vyplyva to i z vySe poskytnutého vykladu k uplatnénym dovolacim
namitkam, které se vykazuji pfedevs$im nesouhlasem obvinénych se zavéry soudu zalozenym na
vytrhavani jednotlivych poznatki z rozsahlého komplexu jejich souvislosti, deformaci ¢i
zleh¢ovanim nékterych soudy ucinénych zjisténi a naslednym tvrzenim o porusent jejich zakladnich
prav, jelikoz soudy nerozhodly zptisobem vyhovujicim dovolatelim. Argumentace popsaného
charakteru nemuze byt podkladem pro tvrzeni o poruseni prava na spravedlivy proces ¢i jiného
zakladnfho prava obvinénych.

V.
Zpusob rozhodnuti

64. Z uvedeného hodnoceni dovolani obvinénych plyne, ze jejich namitky podfaditelné pod
dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), i) tr. ., byly shledany neopodstatnénymi.
Zaroven nebylo shledano ani poruseni jejich zakladnich prav. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud o
dovolani obvinénych rozhodl zptusobem uvedenym v § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., podle néhoz
Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.

65. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. rozhodl Nejvyssi soud o téchto mimofidnych
opravnych prostfedcich v nevefejném zasedani. Pokud jde o rozsah odivodnéni tohoto usnesent,
odkazuje se na ustanoveni § 2651 odst. 2 tr. f., podle néhoz (v ) odtivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen stru¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se
k zakonnému duvodu odmitnuti. S ohledem na uvedené povazuje dovolaci soud vyse vylozené
vypofadani dovolacich namitek obvinénych za vice nez dostacujici.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek piipustny (§ 265n
tr. £.).
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