Cislo jednaci: 7 To 84/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 18. listopadu 2020 odvolani

krajského statnitho zastupce v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, proti rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem — pobocka v Libetci ze dne 26. 5. 2020 €. §. 56 T 3/2017 — 24114 a rozhodl
Oduvodnéni:

Podle § 258 odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek ¢astecnézrusu
je, a to podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) tr. . ohledné obzalovanych:

-) [jméno] [piijmeni], narozené¢ho [datum],
Ing. [jméno] [ptijmeni], narozeného [datum],
Be. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum],
Ing. [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum],
[jméno] [piijmeni], narozen¢ho [datum],
Be. [jméno] [ptijmeni], narozeného [datum],

[jméno]| [piijmeni], difve [pfijmeni]|, narozené [datum],

[jméno] [piijmeni], narozen¢ho [datum],

Mgr. [jméno] [pifjmeni], narozené [datum)],

[jméno]| [piijmeni], narozeného [datum],

Be. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum],
Geotermalni energie pro obcany o. p. s., IC 28705327,
Developer Cz. s.r.0., IC 63149541,

Metrostav a.s., IC 00014915,

-) Gallos s.r.0., IC 25047485,

)
)
)
)
)
)
-) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeného [datum],
)
)
)
)
)
)
)

v celém rozsahu, a podle § 259 odst. 1 tr. . se véc ve zruSeném rozsahu vraci Krajskému soudu v
Usti nad Labem — pobocce v Liberci, aby v ni uc¢inil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — poboéce v Liberci byli shora
uvedeni obzalovani podle § 226 pism. a) tr. f., resp. § 226 pism. b) tr. f. zprosténi obzaloby
krajského statniho zastupce v Usti nad Labem — pobocce v Liberci ze dne 19. 12. 2017 sp. zn.
2KZV 18/2014, resp. ze dne 20. 8. 2018 sp. zn. 2 KZV 1/2017 (u krajského soudu véc pavodné
vedena pod sp. zn. 56 T 5/2018). V blizsim popisu (zejména pro rozsah napadeného materidlu a
aktualni rozhodnuti zdejstho soudu, kdyz pifislusné dokumenty maji vsechny strany k dispozici)
odkazuje nyn{ odvolaci soud na predmétné obzaloby, resp. napadeny rozsudek, kde jsou jednotlivé
skutky a jejich pravni kvalifikace popsany, s tim, Zze se vesmés mélo jednat o trestnou cinnost
v prub¢hu let 2007 — 2014, dilem souvisejici s rekonstrukei budovy kostela Svaté Mati Magdalény
v Liberci, dilem s projektem pfestavby uzemi Na Perstyné v Liberci, a dilem s dal$imi vefejnymi
zakazkami (zde puvodni véc sp. zn. 56 T 5/2018). Vyrok o nihradé skody ucinil krajsky soud
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takovy, e podle § 229 odst. 3 tr. f. odkazal poskozeného Metrostav a.s. IC 00014915 s nrokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti rozsudku podal odvolani toliko krajsky statni zastupce. Odvolani je podano v neprospéch
vsech shora uvedenych obzalovanych a uvadi, ze jsou tfi zasadni davody nesouhlasu s napadenym
rozsudkem, a to:

A) Zcela zjevny zakonny i ustavni deficit v podob¢ absence jakéhokoliv smysluplného odtvodnéni
rozsudku, na zakladé néjz by bylo mozno relevantné pfezkoumat spravnost kteréhokoliv z
vyrokovych ¢asti rozhodnuti,

B) Nespravny zavér o (ne) zakonnosti dukaznich prostfedki v podobé odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu dle § 88 tr. f., kdyz tento zavér je jedinym samostatné soudem
konstruovanym duvodem zprostujicich vyroku,

C) Opomenuti veskerych ostatnich dukaznich prostfedku, svédéicich o viné obzalovanych a
umoznujicich rozhodnout o dil¢ich skutcich 1 pfi tvrzené nepouzitelnosti dikazt v podobé
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a nedostate¢né objasnény skutkovy stav.

3. K bodu A) shora odvolani mimo jiné cituje ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f., podle n¢hoz soud
v oduvodnéni rozsudku strucné vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva
skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt, zejména
pokud si vzdjemné odporuji. Je déle citovana judikatura, jakoz i nalezy Ustavniho soudu CR
vztahujici se k faddnému odavodnéni (meritorntho) rozhodnuti, v dané véci navic jde dle statniho
zastupce o zavaznou a komplikovanou trestnou ¢innost, kdy prubéh véci je nadto vefejné sledovan,
coz klade jesté zvySené naroky na kvalitu rozhodnuti. Napadeny rozsudek dle statniho zastupce
pozadavky a principy na vypracovani rozhodnuti nespliuje.

4. V nasledujicim obsahu odvolani statni zastupce rekapituluje obsah odivodnéni napadeného
rozsudku a vyjadfuje se k nému. Z argumentt, ke kterym se zejména povazuje nasledné v tomto
rozhodnuti vrchni soud vyjadfit, zminuje nejprve skutecnost, ze soud prvniho stupné jiz pifi
zahdjeni hlavnfho liceni v rozporu se stanoviskem intervenujictho statntho zastupce pfipustil
spole¢nost Metrostav a.s. jako poskozenou do trestniho fizeni, v némz je tyz subjekt v procesnim
postaveni obzalované. Vyslovuje nazor, ze nebyl dan zadny davod k takovému postupu, kdyz nebyl
zalovan zadny skutek ke §kodé obzalované Metrostav a.s.

5. Dalsi popis obsahu napadeného rozsudku vyust’uje v namitku, Ze vlastni hodnoceni dikazt
soudem zcela absentuje, chybi byt uvedeni, jaké dukazy byly provedeny, co z nich vyplynulo, jaci
svedci byli vyslechnuti, a co k véci uvedli. Odvolani dale uvadi, Ze pfedseda senatu provedené
dakazy nijak neshrnuje, nehodnoti jednotlivé ani v souhrnu a omezuje se na pausalni odkaz na
hodnoceni diikazti obzalovanymi, které oznacuje za,, objektivni®, coz je zavér u osob v procesnim
postaveni obzalovanych minimalné odvazny a hlavné ve vztahu k projednavané veéci dle statniho
zastupce nijak konkrétné odavodnény.

6. Dle odvolani je jedinym podstatnym vlastnim zavérem soudu v celém rozsudku zavér, ze
odposlechy telefonnich hovorua nelze pouzit jako dukaz (blize k tomuto u bodu B) odvolani).

7. Nasleduje polemika s tvrzenim soudu, Ze znalecky posudek znaleckého ustavu PROFI — TEN
ohledne¢ zakazky na rekonstrukci kostela Svaté Maif Magdalény je nepouzitelny, nebot” obzalovani
uspésnée predlozili revizni a konkurenéni znalecké posudky, s tim, ze davody, pro¢ prosty fakt
pfedlozeni znaleckych posudka obhajobou,, logicky* vyvraci spravnost znaleckého posudku
obzaloby, soud neuvadi. Statni zastupce namita, ze ohledné obvyklé ceny rekonstrukce cit. kostela
soud v podstat¢ vubec nezjistil skutkovy stav. Statni zastupce tva na tom, ze znalecky posudek byl
pro véc pouze podpurnym diukazem, kdyz umysly obzalovanych (v roviné trestnépravni) vyplyvaji
1 z jinych dikaza. Nicméné i on poukazoval na nutnost doplnéni znaleckého posudku PROFI —
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TEN, event. opatfeni revizniho znaleckého posudku. Nalézaci soud vsak dle odvolani neodstranil
rozpory v tvrzeni jednotlivych znalcu.

8. Dalsi odstavec odvolani konstatuje, ze soud uvadi, Zze (obzalovani) Mgr. [pffjmeni] a Bc.
[piijmeni] nebyli ufednimi osobami, pficemz co do duvodu opét pausalné odkazuje na zavérecné
feci obhajct, aniz by alespon uvedl konkrétni Gvahy, s nimiz se ztotoznil, a vlastni hodnoceni zcela
chybi.

9. Pokud jde o otazku odpovédnosti pravnickych osob, je uvedeno, ze soud odkazuje na zavérecné
feci obhéjcu, pficemz je konstatovana vlastni ivaha soudu, ze Ing. [pfijmeni] a Ing. [pfijmeni] nebyli
osobami, které by mohly zavazovat Metrostav. Odvolani k tomu uvadi, ze soud zcela pomiji
koncepci pficitatelnosti jednani pravnické osobé, jak je popsana v § 8 zak. ¢. 418/2011 Sb. (o trestni
odpovédnosti pravnickych osob), ktera trestni odpovédnost pravnické osoby na opravnéni
pachatele — fyzické osoby pravnickou osobu zavazovat, nijak nevaze. S argumenty statniho
zastupitelstvi se soud dle odvolani nijak nevypofadava.

10. Nepochybné podstatné vytky lze zjistit z ¢. 1. 8 odvolani statniho zastupce, kde je uvedeno
mimo jiné, ze v odstavci ¢. 70 (napadeného rozsudku) se soud vypofadava,, s komplikaci
zprost’ujictho vyroku v podob¢ doznani [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni|“. Pro komplexnost
vyjadfen{ statnfho zastupce vrchni soud tuto stat’ pouze v kratkosti (nikoli vsak v ,, nedulezitosti®)
pfipomina, kdyz odvolani uvadi k té argumentaci soudu, ze Metrostav a.s. jako vitéz soutéze
nemusela nikomu vyplacet zadné odmeény, Ze tato teze se naprosto miji s podstatou obzaloby, ktera
tvrdi, Ze Metrostav a.s. se vitézem soutéze stala pravé v dusledku zloc¢inu zjednani vyhody pfi zadan{
vefejné zakazky, a soud tak zaménuje nasledek za pficinu. U obzalovaného [pfijmeni| pak odvolani
cituje vyrok soudu, ze jeho doznani je pro soud,, tak trochu neznamou® a dodava, ze po pfipadném
pfecteni obzaloby a dusledném vyhodnoceni dukaza by tomu tak nemuselo byt, nebot’
obzalovanym [pfijmeni] fakturované cinnosti jiz jednou na stavbé provedeny byly, a to jinymi
subjekty, coz je dle odvolani srozumitelné dokumentovano, a fiktivnost faktur je potvrzena i
samotnym doznanim tohoto obzalovaného.

11. Ohledn¢ bodu B) odvolani (viz shora), tedy krajskym soudem tvrzenou nepouzitelnost
zaznamu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. f. odvolani
nejprve cituje pfislusnou cast oduvodnéni napadeného rozsudku, poukazuje mimo jiné na
skute¢nost, ze jednotlivé pifkazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu jsou
soudem prvniho stupné oznacovany za rozhodnuti, a¢ jde o opatfeni, na to, ze soud dtukazy provedl
a stravil tak tim fadu jednacich dni, ackoli otazku jejich zakonnosti musel byt schopen posoudit jiz
v ramci pfezkoumani véci podle § 185 tr.f., pfipadné v ramci pfedbézného projednani obzaloby.

12. Nasledné se odvolani vyjadiuje ke konkrétnim ddajum, resp. Gvaham soudu prvnfho stupné,
které, velice stru¢né feceno, shledava nespravnymi. Pokud v povoleni odposlechu shledava soud
opatfeni ultima ratio, s tim, ze muze byt povolen, kdyz se jiné prostfedky ukazou jako nedostate¢né,
pak dle odvolani takové tvrzeni nema oporu v platné pravn{ upravé, uvedeny termin se v kontextu
podminek nafizeni odposlechu ani nepouziva, na rozdil od ustavnfho testu proporcionality
(vhodnost, potfebnost, pfiméfenost).

13. Pokud soud uvadi v napadeném rozsudku mimo jiné, Ze po materialni straince nebylo vyhovéno
pfisnym kritériim pro povoleni odposlechu, a Ze v zakladnim rozhodnuti nejsou uvedeny zadné
skutkové okolnosti, pak statni zastupce odkazuje na text odavodnéni piikazu Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou sp. zn. Nt 257 2012 z 27. 9. 2012, s tim, ze je v ném konkrétné uvedeno, pro¢
byl piikaz vydan, a tvrzeni krajského soudu se prosté a jednoduse nezaklada na pravdeé. Odvolani
dodava, ze 1 v pfipadé, ze by soud zpochybnoval kvalitu odavodnéni (piikazu, predpoklada vrchni
soud), je tfeba pfipomenout, ze soudni praxe dospéla k oddélenému posuzovani duvodnosti
nafizeni dkonu jako takového a splnéni formalnich nalezitosti nafizeni takového ukonu, pficemz
toliko formaln{ vady apriori nezpusobuji nezakonnost nafizenych dkond.
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14. Pokud ve vztahu k bezvadnosti ukonu krajsky soud dale uvadi, ze navrh statniho zastupce na
povoleni odposlechu v pozadované véci neni soucasti spisu, pak v odvolani je uvedeno, ze navrhy
statnfho zastupce na vydani pifkazt k odposlechu jsou ve spise ve skutec¢nosti obsazeny, coz
pfedseda senatu patrné prehlédl. V dfivejsi ¢asti odvolani je téz uvedeno, ze pokud predseda senatu
uvadél, ze nemohl posoudit pifkazy soudu k nafizeni odposlechu spolecné s navrhy statniho
zastupce, nebot’ tyto navrhy se ve spise nenachazeji, pak to neni pravdou, nebot’ pfedmétné navrhy
byly do spisu zalozeny na zavér vysetfovani z iniciativy statnfho zastupce a obzalovanym i jejich
obhdjcum bylo umoznéno se s nimi seznamit. Na podporu svych tvrzeni argumentuje odvolani
mimo jiné rozhodnutim Nejvysstho soudu CR sp. zn. 6 Tz 3/2017, kde byla naprosto stejni
problematika spravnosti a zakonnosti pifkazi k odposlechu fesena.

15. Uvahu soudu, jakjm zptsobem mohla byt cela problematika fesena (smlouvy, znalecky
posudek, jejich vzajemna konfrontace) shledava odvolani zjednodusujici a mimoradné naivni,
nebot’ prosté odborné zjisténi, ze obvykla cena dila je niz$i, nez vitézna nabidka, bez znalosti
kontextu (zjisténého mimo jiné pravé pomoci institutu odposlechu) nevypovida vibec o nicem,
protoze uchazeci o zakazku nejsou povinni, aby nabizeli obvyklou cenu.

16. Ohledné dalsi uvahy soudu, ze motivace (odposlechu) s ohledem na odposlouchavané osoby
musela byt i jind, protoze tyto osoby, vyjma obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], nemély
s rekonstruke{ kostela nic spole¢ného, pak odvolani uvadi, ze soud patrné nepostiehl, Ze pifkaz sp.
zn. Nt 257 2012 z 27. 9. 2012 se tyka dvou jednani a dvou skupin osob, pficemz jedna véc byla
nasledné vyloucena. Tyto okolnosti statni zastupce dale rozvad{ a odavodnuje.

17. Pokud jde o mistni pfislusnost soudu k vydan{ ptikazu (kdyz namitky vznesli ti obzalovani, ktef{
namitaji nepouzitelnost odposlechtt), pak odvolani uvadi — jako reakci na odivodnéni soudu, ze
piislusnym k vydavani pfedmétnych piikazt Okresni soud v Jablonci nad Nisou byl, nebot’ véc
byla v pusobnosti krajského statniho zastupce, ktery si tak mohl vybirat, ke kterému okresnimu
soudu navrh poda, ze ale ani toto neni pravdou. Argumentuje tim, ze mistni pfislusnost Okresntho
soudu v Jablonci nad Nisou byla dana pro nejzavaznéjsi pravni kvalifikaci, nikoli tedy tim, ze by si
statni zastupce,, mohl vybirat®.

18. Ohledné té problematiky, kdy soud prvniho stupné uvadél, ze vzhledem k nezakonnosti
zakladnifho pfikazu k povoleni odposlechu ze dne 27. 9. 2012 nemuze obstat ani argument, ze by
se zakonnymi staly vSechny navazujici pfikazy, a neni tak pfedstavitelné, aby v obou sloucenych
vécech byly odposlechy v souladu se zakonem, uvadi odvolani dvé zasadni vyhrady. Konstatuje
pfedevsim, ze soud v tomto bod¢ bez jakékoli blizsi uvahy aplikuje myslenku,, plodt z otraveného
stromu®, kdy konstruuje fetézeni nezakonnosti dikazt. Proti tomu stavi statni zastupce pravni
nazor vyjadieny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 6 Tz 3/2017 — 1. — 693 (pozn. jde o rozhodnuti
ze dne 7. 6. 2017 pod uvedenym ¢.j.). Toto cituje a rozebira — pro ucely prezentace obsahu odvolani
statniho zastupce v tomto aktudlnim rozhodnuti vrchntho soudu povazuje soud toto konstatovani
za postacujici. Vysledkem je zavér, ze ceska pravni teorie ani praxe tuto doktrinu nepfevzala.

19. Jako druhy argument k vySe uvedenému pouziva statni zastupce okolnost, ze zakonnosti
ptikazu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1. 2. 2013 sp. zn. Nt 257 2012 se Vrchni
soud v Praze jiz dvakrat zabyval, a to ve véci sp. zn. 4 To 44/2019 a sp. zn. 4 To 20/2020, kdy
shledal odposlechy tam zucastnénych osob zcela zakonnymi, a tedy pouzitelnymi, a to i s ohledem
(tesp. pres argumentaci obhajoby v té véci) na rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn.
4 Pzo 9/2019. Piislusna rozhodnuti zdejsiho soudu statni zastupce k odvolani priklada.

20. Dodava, ze statni zastupce nema moznost jakékoli,, zadosti o opravu ¢i doplnéni odivodneni
pitkazu k odposlechu®, nema ani moznost opravného prostiedku.

21. K bodu C) odvolani (viz shora) je poukazovano na tu skutec¢nost, ze pii vysloveni
nepouzitelnosti odposlechti soud veskeré dalsi dukazy,, vyfesil pausalnim tvrzenim, ze z nich nic
nevyplyva. Statni zastupce pak uvadi u bodu I., IV., V., VIIL spisu pavodné¢ vedeného pod sp. zn.
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56 T 5/2018 konkrétni listinné diikazy, na zakladé kterych lze dle jeho nazoru trestnou cinnost
obzalovanych [pfijmeni] [pffjmeni] a Bc. Kouta dovodit.

22. Zavérem je navrhovano, aby byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d) tr. 1.
zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

23. Vyjadfeni k odvolani statniho zastupce podali obzalovani [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] a
Metrostav a.s. Zatimco vyjadfeni obzalovaného [pfijmeni]| [jméno] naopak vytyka statnimu zastupci
absenci oduvodnéni odvolani stran jeho osoby, kdyz navic obzalovany [jméno]| [pifjmeni] byl
obzaloby jiz fakticky pravomocné zprostén, a poukazuje téz na dukazy ve véci provedené,
obzalovana Metrostav a.s. shledava ve velice rozsahlém vyjadfeni napadeny rozsudek naprosto
spravnym a zakonnym. Vzhledem ktomu, Ze vyjadfeni k odvolani odvolaci soud nijak
nepfezkoumava, nebot’ na zakladé podaného odvolani pfezkoumava sam z ufedni povinnosti,,
pouze® napadeny rozsudek a fizeni jemu pfedchazejici, kdyz vyjadfeni k odvolani ma byt patrné
casov¢ relativné rozumné omezeny ukon ve smyslu § 263 odst. 5 tr. f. zajist'ujici,, zakladni linii*
nazoru té procesni strany, jez neni odvolatelem, ale je osobou, ktera muze byt rozhodnutim
odvolactho soudu pfimo dotcena, a v neposledni fadé¢ i s ohledem na aktualn{ ndzor a rozhodnuti
odvolactho soudu, povazuje odvolaci soud za odpovidajici prezentovat podani vyjadfen{ dvou
uvedenych stran v ramci aktualnfho rozhodovani toliko zptisobem, ktery pravé ucinil.

24. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. . zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, pficemz k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
piihlédl, jen pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél
k nasledujicim zavéram.

25. I kdyz vrchni soud rozhoduje nyni o meritu véci, pfedesila, ze se nebude naprosto zadnym
zpusobem vyjadfovat k otazkam viny jednotlivych obzalovanych, byt’ by to za,, béznych* okolnosti
byla jeho povinnost. Davody uvede vzapéti. Povazuje tak za potfebné dodat, ze i kdyz byl
napadeny,, osvobozujici* rozsudek zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné, aby v ni ucinil
rozhodnuti nové, naprosto nelze dovozovat ten zaver, ze mini obzalované uznat vinnymi. Vrchni
soud pouze opakuje, ze otazku viny nyni nefesi, a v nasledném fizeni neni vylouceno ani uznani
viny jednotlivych obzalovanych, ani jejich zprosténi.

26. Dtvodem shora uvedeného je skutecnost, ktera je zcela zfejma jiz po samotném piecteni
napadeného rozsudku (a to i bez znalosti obsahu odvolani statniho zastupce), a je jim ten fakt, ze
rozsudek je totaln¢, absolutné nepfezkoumatelny. V tomto sméru Ize takika bezvyhradné souhlasit
s bodem A) odvolani statniho zastupce, byt, jak vrchni soud naznacuje, je takova okolnost
naprosto zfejma jiz po pfecteni rozsudku.

27. Soud prvniho stupné (samozfejmé v Ceském pravnim prostiedi) je téz oznacovan soudem
nalézacim, nebot’ naléza pravo — tj. zjist'uje a urcuje skutkovy d¢j na zakladé jim (event.. se
soucinnosti se stranami) provedenych dukazu, a podle jim zjisténého skutkového déje pouziva
pravn{ kvalifikaci, resp. jednotliva ustanoven{ zakona. Pfi vypracovani odtvodnéni rozsudku je tato
povinnost mimo jiné stanovena § 125 odst. 1 tr. f., na ktery statni zastupce spravné odkazuje. Je
tak tfeba konstatovat, ze v projednavané veéci soud prvnfho stupné v podstaté necini zadna
samostatna skutkova zjisténi, neurcuje zadny skutkovy déj, ke kterému doslo, resp. event.. tedy
nedoslo (v ramci zprost'ujictho vyroku), a protoze neurcuje zadny skutkovy d¢j, tak ani nemutze
uvadeét, z jakych dukazt skutkovy dé¢j zjistil, a nemuze jednotlivé dikazy hodnotit (zde tedy
s n¢kolika malo vyjimkami, které vSak nemohou poskytnout vérohodny a dostatecny obraz o
skutkovém déji), a jiz vibec (az na nepatrné, takika zanedbatelné vyjimky) nehodnoti sam dukazy,
které si vzajemné odporuji. Protoze saim nehodnoti dukazy, nemutze dospét k zadnym pravnim
zavéram. Jednoduse feceno, na napadeném rozsudku v podstaté neni co pfezkoumavat, a pravé z
tohoto davodu se vrchni soud nemuze blize vyjadfit k otazce spravnosti vydaného rozhodnuti,
v §irsich souvislostech tedy k otazkam viny, ani pro dalsi fizeni.
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28. Skutkova zjistén{ soudu, tedy takova zjisténi, ktera ucinil na zaklad¢ provedenych dikazi sam
soud, jsou v napadeném rozsudku nahrazena zavére¢nymi fe¢mi obhajct, resp. obzalovanych, s tou
zkratkou, ze soud prvniho stupné s nimi souhlasi. Takovyto piistup je u soudu prvniho stupné
naprosto nepfipustny. Urcité odkazy na skutkova a pravni zjisténi, ktera ale ucinil sam soud prvniho
stupné, se mohou objevit ve znén{ rozhodnuti odvolaciho soudu, to je ale zcela jina situace, nebot’
odvolaci soud v takovém pfipadé prezkoumava skutkovy dé¢j a pravni hodnoceni, ktera ucinil soud
prvniho stupné, nikoli obzalovani nebo kterakoli jina strana sporu. Pokud soud prvniho stupné
zadna skutkova zjisténi neucinil, neni co pfezkoumavat, a pokud by za takov¢é situace mél odvolaci
soud rozhodovat ve véci,, konecnym* zpusobem, bez vraceni véci soudu prvniho stupné, musel
by fakticky provadét celé dokazovani znovu a sam je hodnotit, coz by znamenalo zcela nahrazovat
¢innost soudu prvnfho stupné. V projednavané véci jsou tedy samostatna skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné nahrazena zavérecnymi fe¢mi obhajct, resp. obzalovanych, a soud, az na vyjimky,
zadné dikazy nehodnoti, necini zadné vlastni Gvahy, a pokud vyjimecné ano, pak s odkazem na
nazory obhajct, nikoli s odkazem na obsah provedenych dikazt. Takovyto rozsudek nemize
obstat.

29. Duvody vypracovani rozsudku zptsobem, ktery zvolil krajsky soud, jsou mozna vice ¢i méné
pochopitelné, nikoli vsak akceptovatelné pfi samotném konkrétnim zpusobu vypracovani
rozsudku, ktery krajsky soud zvolil. Pokud by rozsudek obsahoval skutecné byt’ jen zakladni, ale
vlastni skutkova zjisténi soudu a jejich pravni hodnoceni, pak by odvolaci soud mél alespon
v zakladu co pfezkoumavat. V projednavané véci tomu tak neni.

30. Pokud jde dale o jednotlivé namitky uvedené pod bodem A) odvolani, ke kterym je namisté se
vyjadfit, pfedesila vrchni soud, Ze vesmés pujde o vyjadfeni k jednotlivym postuptim ¢i tvrzenim
soudu prvnfho stupné, tedy pfevazné o pravni nazory. Jiz na tomto misté vrchni soud upozornuje,
ze ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. bude krajsky soud nadale vazan pravnimi nazory, které v tomto
rozhodnutf odvolaci soud vyslovi. Pro dalsi fizeni vrchni soud nepfipusti jakoukoli polemiku stran
nasledné uvedenych pravnich nazora, a to i pokud jde o body B) a C) odvolani statnfho zastupce,
pokud se v mezidobi skutkovy d¢j a,, obecny* pravni pohled na jednotlivé problematiky podstatné
nezmeni.

31. Ohledné jednotlivych problematik lze tedy nejprve uvést, ze postaveni Metrostavu a.s., je
v projednavané véci naprosto jednoznacné, dané obzalobou, a nelze z néj konstruovat néco jiného.
Jde o to, Zze spole¢nost Metrostav a.s. ma v projednavané véci postaveni obzalovaného. Nazor
tohoto obzalovaného, ze je poskozenym, vychazi z vlastntho hodnoceni skutkového déje (vuci
spoluobzalované spolecnosti G energie pro obcany), avsak timto smérem obzaloba podana nebyla,
aijak uvadi statni zastupce, nebyl Zalovan zadny skutek spachany ke skodé obzalované spolecnosti
M, a tato spole¢nost neni obzalobou povazovana za poskozeného. Zcela nepochybné je téz znéni
§ 44 odst. 1 tr. f., podle n¢hoz opravnéni poskozeného nemuze vykonavat ten, kdo je v trestnim
fizeni stthan jako spoluobvinény. Tato podminka je bezpochyby dana, a krajsky soud pochybil,
kdyZz s uvedenou obzalovanou spolecnosti zachazel téz jako s poskozenym, a to véetné vyroku
rozsudku, kdyz podle § 229 odst. 3 tr. f. spole¢nost M jako poskozeného odkazal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

32. V dal$im fizeni krajsky soud uvedené pochybeni napravi, spolecnost M nebude mit postaveni
poskozeného, a v tomto smyslu také nebude rozhodovano o zadnych jejich narocich. Toto je prvni
z pravnich nazoru, kterymi bude krajsky soud ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. nadale vazan.

33. Ohledné¢ znaleckého posudku ustavu PROFI — TEN vezme krajsky soud nadale do avahy vytky
uvedené v odvolani, dokazovani timto smérem pfipadné prohloubi, urci také dulezitost
pfedmétného dukazu, tj. jeho,, roli v ramci hodnoceni dikazi, uvede své vlastni zavéry jak
k tomuto posudku, tak ke znaleckym posudkum,, konkuren¢nim®, a odavodni, k jakému a z jakych
davodu prihlédL
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34. Dilet zavér soudu, ze obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a Bc. [pffjmeni] nebyli stran zazalované
trestné c¢innosti ufednimi osobami, je v odstavci 59. napadeného rozsudku oduvodnén skutecné
toliko odkazem na zavérecné feci obhajct, aniz by krajsky soud alespon uvedl, z jakych davoda
shledava takové nazory spravnymi, a jak odvolani spravné uvadi,,, vlastnf hodnoceni zcela chybi®.
Vrchni soud k dané problematice uvadi nasledujici.

bbbl

35. Podle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku je tfedni osobou clen zastupitelstva nebo
odpovédny urednik tzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci,
pokud plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto
ukolt. V tomto ohledu je tfeba mit soucasné na paméti, ze osoby vypoctené v § 127 odst. 1 pism.
a) az ¢), h) a i) trestnfho zakoniku jsou tfednimi osobami v celém rozsahu své svéfené pisobnosti
na zakladé pfislusného zakona ¢i zakont.

36. Soucasné je k trestni odpovédnosti, respektive ochrané ufedni osoby podle jednotlivych
ustanoveni trestniho zakona zapotfebi, aby trestny ¢in byl spachan v souvislosti s jeji pravomoci a
odpovédnosti (srov. § 127 odst. 2 trestniho zakoniku). Posuzovana trestna ¢innost tak musi byt
spachana v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti tfedni osoby. Zakon zde vychazi ze zasady, ze
chranéné zajmy nemohou byt ohrozeny nebo poskozeny ¢inem ufedni osoby, ktery je povoleny
nebo pfimo nafizeny. Stejné tak 1 zvysena odpovédnost Gfedni osoby muze nastoupit jen tehdy,
pokud ufedni osoba spachala trestny ¢in (srov. § 329 a 330 trestniho zakoniku) v souvislosti se svou
pravomoci a odpovédnosti. Zde je tfeba vychazet z povahy vymezeni ¢innosti tfedni osoby a z
uvahy, ze zakonodarce zamyslel poskytnout dfednim osobam pro takovou urcitou ¢innost ochranu
zhruba ve stejné mife, jako je chtél ucinit pfi takové ¢innosti odpoveédnymi.

37. Odpovédny tfednik Gzemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu vefejné moci
je ten ufednik, ktery pusobi v ramci piisluseného organu vefejné moci a vykonava svéfenou
odvozenou pravomoc, a to at’ uz do urcité miry samostatné nebo v navaznosti na vykon pravomoci
piislusného funkcionafe organu vefejné moci, kterému je podiizen. Proto je tfeba ho na jedné
stran¢ odlisit od piislusného funkcionafe organu vefejné moci a na druhé strané od ostatnich
ufedniku pifslusného organu vefejné moci, kteti nevykonavaji pravomoc k plnéni akola spole¢nosti
nebo statu, a proto nemaji postaveni ufednich osob ve smyslu § 127 trestntho zakoniku.

38. Pravni status Regionaln{ rady regionu soudrznosti a jeho jednotlivych organt upravuje zejména
zakon €. 248/200 Sb., o podpote regionalniho rozvoje (zikon o podpofe regionalniho rozvoje). Z
§ 16 odst. 1 zakona o podpofe regionalniho rozvoje, se podava, ze Regionalni rada vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy, pficemz na vztah statu a Regionalni rady se pfi ¢innostech
upravenych zakonem vztahuji ustanoveni o pfenesené pusobnosti kraja obdobné. Regionalni rada
regionu soudrznosti tedy je organem vefejné moci, respektive organem statni spravy.

39. Obzalovani |[pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a Mgr. [jméno| [pifjmeni] byli v rozhodné dobé
zamestnanci ufadu Regionaln rady a proto z hlediska posouzeni skutecnosti, zda soucasné
vystupovali v postaveni dfedni osoby je v navaznosti na vyse uvedené zapottebi dale zkoumat, zda
spliiovali podminku uvedenou v § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, tedy, Ze plnili dkoly
statu nebo spolecnosti a pouzivali pfitom svéfené pravomoci pro plnéni téchto dkola.

40. Za plnéni kol statu nebo spole¢nosti je dle komentarové literatury tfeba povazovat predevsim
vykon dulezitych vefejnych funkci, ale i ¢cinnost odpovédnych urednika a dalsich osob taxativné
vyjmenovanych v pismenech a) az i) ustanoveni § 127 odst. 1 trestnfho zakoniku, a vykon jejich
pusobnosti vymezené v piislusnych zakonech s tim spojené. Pujde tedy o takové ¢innosti, které
maji celospolecensky vyznam, svou povahou odpovidaji ¢innosti tohoto okruhu osob a jsou
nalezitym zptsobem konkretizovany s ohledem na postaveni té které osoby piedeviim v Ustavé
Ceské republiky, v ustavnich zakonech a zakonech, pficemZ jsou spojeny s vykonem jejich
pusobnosti. Jinymi slovy, vzdy musi jit o plnéni dkold, jez maji $irsi spolecensky dosah. Jde
pfedevsim o odpovédnou piipravu k rozhodovaci ¢innosti, vlastni rozhodovaci ¢innost a rovnéz
vykon pifijatych rozhodnuti v rimci vymezené pusobnosti. Z téchto duvodu nelze pod pojem



8 7 To 84/2020

plnéni tkolt spolecnosti a statu zahrnout cinnost takovych osob (véetné ufedniki), které
vykonavaji jen pomocné manualni prace, popf. méné vyznamné technicko-organizacni a
zabezpecovaci prace (sekretafky, technici, pisafky, tiskovi mluvéi, pomocny personal, vratni,
clenové zabezpecovacich sluzeb, ztizenci apod.), nebot’ vykon téchto ¢innosti nelze zahrnout pod
pojem,, plnéni kol statu nebo spole¢nosti, a proto jim ani nemuze byt svéfena pravomoc pro
plnéni takovych ukolu.

41. S odkazem na samotny ucel vzniku a fungovani Regionalnich rad nelze mit nejmensich pochyb
o tom, ze podminka naplnéni zikonného znaku podle § 127 odst. 1 trestniho zakoniku
spocivajictho v plnéni tkolu statu a spolecnosti je v tomto konkrétnim piipadé bezezbytku splnéna.

42. Soucasné je vSak zapotiebi zkoumat, zda dotcena ufedni osoba je za plnéni ukolu statu nebo
spole¢nosti odpovédna. Aby mohla nést tuto odpovédnost, musi byt vybavena potfebnou
pravomoci, ktera ji umoznuje uvedené ukoly splnit. Pravomoc spociva v opravnéni organu
vykonavat vefejnou moc, pficemz vefejnou moci se rozumi takova moc, ktera autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjektt), at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované.
Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovhopravném postaveni
s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavis{ na vuli takového subjektu
(srov . US 3/1993). Jak jiz bylo uvedeno shora, vidy musi jit o plnéni tkold, jez maji 8irsi
spolecensky dosah. I kdyZz za vykon pravomoci nelze povazovat jen rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych i pravnickych osob, je v pojmu pravomoci vzdy obsazen prvek moci a
prvek rozhodovani (stov. R 16/1967 a R 48/1972). Osoba, kteri nedisponuje rozhodovaci
pravomoci nebo pravomoci bezprostiedné s takovou rozhodovaci pravomoci souvisejici, nemtize
byt dfedni osobou (srov. R 17/1967 a R 50/1974). Utedni osobou je viak nejen osoba, ktera ptimo
vydava nebo ucini konkrétni rozhodnuti, ale i ufedni osoba, kterda vécné pfipravuje takové
rozhodnutf za podminky, ze bez této pfipravy by pfedmétné rozhodnuti nemohlo byt uc¢inéno,
anebo ktera takové rozhodnuti vykonava, tedy zabezpecuje vykon rozhodnuti, a to bez ohledu na
to, zda se jedna o rozhodnuti vécné spravné ¢i nespravné (srov. R 11/1988).

43. Podle § 17 odst. 1 zdkona o podpofe regionalniho rozvoje je ufad vykonnym organem
Regiondlni rady. Utad zabezpecuje veskeré tkoly spojené s funkei fidiciho orginu Regiondlniho
operacniho programu s vyjimkou téch zalezitosti, které jsou svéteny vyboru podle § 16e zakona o
podporte regionalniho rozvoje. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ufad dale plni ukoly spojené
s odbornym, organizac¢nim a technickym zabezpecenim cinnosti Regionalni rady. Podle jeho odst.
3 v ¢ele tfadu stoji feditel ufadu. Reditele jmenuje a odvolava vybor na navrh pfedsedy; jmenovani
zaklada pracovni pomér k Regionalni radé. Reditel je podfizen piedsedovi. Reditel je nadiizenym
vsech zaméstnanci Regionalni rady a kontroluje jejich c¢innost (odst. 4 pism. c) citovaného
ustanoveni). A podle jeho odst. 6 se na postaveni, prava a povinnosti zaméstnancu Regionaln{ rady
vztahuji ustanoveni zakona o ufednicich uzemnich samospravnych celka obdobné.

44. Utad jako takovy piedevim pfijima 7adosti o podporu a organizuje vjzvy k piedkladani
projektt, podava informace o programu, posuzuje formalni nalezZitosti a pfijatelnost predkladanych
projektt, pfipravuje smlouvy o poskytnuti dotace, kontroluje postup praci na jednotlivych
projektech, hodnoti a monitoruje projekty, pfezkoumava pfedlozené zadosti o proplaceni
uskutec¢nénych vydaju pfijemci podpory, zajist’uje publicitu a plni dalsi dkoly vyplyvajici ze zakona.

45. Ackoliv je to vybor, kdo jedna, rozhoduje a schvaluje napf. vyzvy k predkladani projekti a
vybér projektt, kterym Regionalni rada nakonec poskytne dotaci ¢i navratnou finanéni vypomoc,
odborné, organizacni a technické zazemi pro rozhodovani vyboru poskytuje urad. [ptijmeni]
[ptfjmeni] jsou vefejni funkcionafi voleni krajskym zastupitelstvem (§ 16d zak. ¢. 248/2000 Sb.), z
povahy véci plyne, Ze se nijak nepodileji na pfipravé materiald, dokumentt a raznych podklada
potiebnych pro rozhodovaci ¢innost vyboru. Veskeré toto organizaéné — technické zazemi
poskytuje prostfednictvim svych ufednika ufad Regionalni rady a prakticky (v materialnim slova
smyslu) se tak vyraznym zptusobem podili na rozhodovaci ¢innosti vyboru.
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46. Obzalovany [pfjmeni] [jméno] [pijmeni], jakozto vedouci Uzemniho odboru realizace
programu v Liberci, Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod, mél z titulu vikonu
své funkce odpovédnost za plnéni ukolt tzemniho odboru jako takového, jez spocivaji v podavani
informaci, pfijimani zadosti, zajistén{ jejich hodnoceni a pfipravy smluv s pifjemci a pfi kontrole
projekta.

47.Z takto vytyceného ramce svéfenych pravomoci, jakoz i ze samotné podstaty funkce vedouciho
odboru lze divodné usuzovat na to, ze obzalovany [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] byl v rozhodné
dobé¢ ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku. V jeho piipadé¢ se nadto
jevi relevantnim také § 127 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, podle néjz je ufedni osobou mj. jina
osoba zastavajici funkci v jiném organu vefejné moci. RozliSeni ufednich osob — funkcionara
v jiném organu vetejné moci (§ 127 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku) od odpovédnych ufednika
organu vefejné moci, kteff spadaji pod pismeno d) § 127 odst. 1 trestniho zakoniku, spociva pravé
v tom, ze zde jde o osoby, které zastavaji funkci v organu vefejné moci a jiz z tohoto titulu maji
vzdy urcitou samostatnou rozhodovaci pravomoc, zatimco v druhém piipadé jde jen o ufedniky,
ktef{ jsou vybaveni urcitou dalsi rozhodovaci pravomoci odvozenou od pravomoci shora
uvedenych funkcionaid, a to at’ uz piimou nebo zprostfedkovanou (srov. k tomu Samal P. a kol.
Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1355 a nasl.; dale
srov. Frystak, M. a kol. Postaveni dfedni osoby v trestnim pravu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2017, s. 23 a nasl.).

48. S ohledem na shora konstatované skutecnosti je tedy zapottebi, aby se nalézaci soud v ramci
nového projednani véci fadné vyporadal s tim, zda obzalovany [jméno] [pffjmeni] byl v rozhodné
dobé¢ ufedni osobou ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku, eventualné afedni osobou
ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku.

49. Co se tyce obzalované [ptfjmeni] [jméno] [piijmeni], ta, jakozto koordinatorka cinnosti na dseku
administrace Uzemniho odboru realizace programu v Liberci, Utadu Regionalni rady regionu
soudrznosti Severovychod, méla za kol poskytovat zadatelim o dotaci, respektive pifjemcim
dotace, nezbytnou soucinnost v ramci procesu realizace projektu, tedy provadet prvotn{ kontrolu
pfijatelnosti projektu, kontrolu formalnich nalezitosti a ¢astecné vécné hodnoceni projektu.

50. Z takto vyty¢eného ramce pracovnich povinnosti obzalované [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] neni
dostatecné zfejmé, zda obzalovana méla z pozice koordinatorky ¢innosti na pfedmétném useku
Uzemniho odboru pravomoc ovliviiovat jednotlivé projekty zptisobem popsanym v obzalobé a
zda soucasné byla za vykon téchto pravomoci odpovédna zptusobem predvidanym v § 127
trestnfho zakoniku, ¢i zda cely tento proces ve skutecnosti pouze administrovala bez moznosti
jakéhokoli ovlivnéni jeho vysledku.

51. Ve vztahu k obzalované [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] je proto zapottebi, aby se nalézaci soud
v ramci nového projednani véci vypotadal s tim, zda obzalovana byla v rozhodné dobé¢ ufedni
osobou ve smyslu § 127 trestnfho zakoniku, respektive § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku,
¢i nikoliv, a to tedy za podminky naplnéni vsech jejich zakonnych znaka.

52. Shora uvedenymi pravnimi nazory vrchniho soudu bude krajsky soud ve smyslu § 264 odst. 1
tr. f. také vazan, resp. bude postupovat v jejich intencich. Opét vrchni soud pfipoming, ze se tak
vubec nevyjadifuje k otazce viny kohokoli z obzalovanych, nybrz k té otazce, zda se jednalo o ufedni
osoby, coz samo o sob¢é nemus{ nutn¢ znamenat trestni odpovédnost.

53. K otazce odpovednosti pravnickych osob tak, jak se vyjadfuje soud prvntho stupné, tim padem
ovsem k nepominutelné pficitatelnosti jednani pravnické osobé, je tfeba uvést nasledujici.

54. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] ani
obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] nepusobili v rozhodné dobé v ramci spole¢nosti M jako
osoby ve vedoucim postaveni ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
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odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (t. o. p. 0.), procez spachani trestného cinu
témito osobami nelze spolecnosti M pficitat.

55. Zakon k trestni odpovédnosti pravnickych osob doslova uvadi, Ze trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li
tak a) statutarni organ nebo clen statutarnfho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni
v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat, b) osoba
ve vedoucim postaven{ v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava fidic{ nebo
kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a), ¢) ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajictho trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo d) zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaven{ pii plnéni pracovnich tkold, 1 kdyz nenf osobou uvedenou v pismenech a)
az c), jestlize ji ho lze pficitat (srov. § 8 odst. 1, 2 t. 0. p. 0).

56. Pravnické osobé¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu, jestlize byl spachan a) jednanim organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0., nebo b) zaméstnancem
uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0. na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organt
pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. o. p. 0., anebo proto, ze organy
pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o. p. 0. neprovedly takova
opatfeni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu
nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkt spachaného trestného cinu.

57. Spachani trestného c¢inu pravnickou osobou tedy vyzaduje kumulativni splnéni nasledujicich
pfedpokladt: jde o protipravni ¢in nesouci znaky trestného ¢inu neuvedeného v tzv. negativnim
vyctu podle § 7 t. o. p. o., protipravni ¢in je spachan v zajmu nebo v ramci ¢innosti pravnické
osoby, je spachan osobou uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., kdy v pfipadé
osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) t. 0. p. 0. bez dalsiho a v pfipadé zaméstnance pravnické
osoby za pfistoupeni korektivu podle § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0., pficemz takovy protipravni ¢in
musi byt pficitatelny pravnické osob¢ podle § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. K takto popsanym pfedpokladim
spachani trestného cinu pravnickou osobou nadto pfistupuje pfedpoklad, ze pravnické osobé
nebude svedcit zbaveni se odpoveédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 t. o. p. o.

58. Jinymi slovy, jakkoli 1ze do jisté miry polemizovat nad tim, zda obzalovani [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] byli ¢i nebyli v rozhodné dobé¢ osobami ve vedoucim postaveni
podle § 8 odst. 1 pism. b) t. 0. p. 0., neni pochyb o tom, Ze soud prvniho stupné ve svych dvahach
zcela opomnél variantu, ze obzalovani mohli za splnéni obecnych podminek vypoctenych v § 8
odst. 1 t. 0. p. 0. jednat jako statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba ve
vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat (§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.), popiipad¢ ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na f{zeni
této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby (§ 8 odst. 1 pism. ¢) t. o. p. 0.), anebo jako
zameéstnanec pii plnéni pracovnich tkolu (§ 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0). Je proto zapottebi, aby
soud prvniho stupné v ramci nového projednani znovu peclivé zkoumal otazku postaveni
obzalovanych [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni] v ramci spolecnosti M pro
ucely posouzeni toho, zda v piipadé prokazani viny lze spachani trestného cinu spolecnosti M
pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0., respektive, zda spolecnosti M skutecné svedéi zbaveni se
odpovédnosti ve smyslu § 8 odst. 5 t. 0. p. o.

59. Ohledné vytek stran zprost'ujictho vyroku u obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] nelze
s ohledem na dukazni material odhlédnout od urcité logiky téchto tvrzeni (tj. odvolani), k ¢cemuz je
nutné fadn¢ se vyporadat se skutkovym déjem a vSemi provedenymi dikazy k véci se vztahujicimi
— to v8ak krajsky soud necini, coz je vzhledem pravé i k vypovédim téchto obzalovanych nezbytné.
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Ve srovnani s obsahem podané obzaloby, textem odvolani a textem napadeného rozsudku se jevi
byti spravnym zavér, ze uvaha krajského soudu o tom, ze spolecnost M jako vitéz soutéze neméla
davod komukoliv vyplacet odmény, se naprosto miji s podstatou obzaloby. Jde proto v tomto
sméru ze strany soudu o argument, ktery na projednavanou véc nedopada.

60. Lze uzaviit, ze jiz pochybeni, uvedena shora a vztahujici se k bodu A) odvolani statniho
zastupce, by z velké ¢asti byla samostatnym divodem ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci soudu prvnfho stupné. Nedilné je vSak dopliuje téZz bod B) odvolani, k némuz se Ize vyjadfit
nasledujicim zpisobem.

61. Vrchni soud chape zaujeti statniho zastupce v podaném odvolani, nicméné pokud jde o vytku,
ze soud prvniho stupné oznacoval piikazy Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou za rozhodnuti,
ackoli se jedna o opatfeni, pak tato neni zcela spravna. Zakonem pojmenovany elaborat se nazyva,,
piitkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu® (viz ustanoveni § 88 odst. 2 tr. 1.), a
jde svou povahou nepochybné o rozhodnuti soudu sui generis (svého druhu), tedy mtize byt i takto
nazyvano. Dluzno ovSem podotknout, Ze toto je okolnost pro rozhodnuti ve véci naprosto
nepodstatna.

62. Odvolani je tfeba pfisvedcit ve vyjadfeni, pro¢ soud dukaz odposlechy provedl (¢imz stravil
fadu jednacich dni), ackoliv otazku jejich zakonnosti musel byt schopen posoudit jiz v ramci
pfezkoumani podle § 185 tr. f., resp. nevratil véc statnimu zastupci k dosetfeni, coz by konvenovalo
s jeho tvrzenim o vylu¢nosti jejich dukazniho vyznamu, event. nevyhovél jiz v hlavnim liceni
namitkam nékterych obzalovanych, Ze se jedna o dukazy nezakonné. Vrchni soud dodava, ze je
zcela nepochopitelné, proc¢ soud prvniho stupné provadél dle svého vyjadfreni nezakonné dukazy.
O motivaci k takovému jednani 1ze pouze spekulovat, kdyz by mélo byt nezpochybnitelné, Zze zavér
o nezakonnosti dukazt — totiz z duvodu, které soud uvadi, musel ucinit jiz pfed samotnym
rozhodnutim tyto dukazy provadét. Ani tato vytka, byt’ trefna, nemuze vsak mit rozhodujici vliv
na zpusob rozhodnuti o odvolani.

63. Pokud vsak jde o samotné davody, pro které shledava krajsky soud odposlechy nepouzitelnymi,
pak se s nimi odvolaci soud neztotoznuje, a na tomto misté nejprve zcela strucné a zcela jasné
deklaruje, ze odposlechy jsou ziskany na zakladé naprosto zakonného postupu, a proto jsou ve véci
(resp. v obou vécech po spojeni) plné pouzitelnymi a vyuzitelnymi diukazy. Také timto pravnim
nazorem bude v dalSim fizeni krajsky soud ve smyslu § 264 odst. 1 tr. f. vazan, nebot’ se
samozfejme o pravni nazor jedna.

64. Obecné problémy ohledné zakonnosti — a tudiz pouzitelnosti odposlechti nebyly i v nedavné
minulosti tak akcentované, i kdyz se pochopitelné misty objevovaly, ale situace, byla tak fikajic,
v podstaté ne piili§ problémova. Skutecnou,, revoluci ohledné dané problematiky pfineslo
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016 sp. zn. 6 To 106/2015, mimo jiné
nepochybné téz proto, ze se jednalo i o spolec¢ensky velmi sledovanou kauzu, a rozhodnuti ucinil
soud,, vy$si urovné. Vrchni soud (ze samotného obsahu nasledného textu a z povahy véci se ma
nyni na mysli senat vrchntho soudu aktualné rozhodujici) nemini hodnotit pfinosnost ¢i spravnost
této,, revoluce®, lze ale podotknout, ze od pfedmétného rozhodnuti narostly pfimo exponencialni
fadou namitky a stiznosti obhajct stran zakonnosti a pouzitelnosti odposlechi, a to i ohledné,,
zakladnich® skutecnosti vtom sméru, ze jednotlivé pifkazy nebyly udajné, dostatecné®
oduvodnény. Tento vysledek citované rozhodnuti nepochybné pfineslo, jakoz 1 dalsi uvahu, a to
tzv. doktrinu,, plodua z otravené¢ho stromu®, kterou senat 6 To vrchniho soudu pfevzal z Bulletinu
advokacie ¢. 1 z roku 2010, a jejimz pouzitim také provedl jiz zminovanou,, revoluci® v pohledu
na zakonnost a pouzitelnost odposlechu.

65. Rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 6. 2017 & j. 6 Tz 3/2017 — 1. — 693 bylo
vysloveno, ze citovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze byl porusen zakon ve prospéch
obvinénych, pficemz toto poruseni se tykalo pravé vysloveni toho, ze v té véci ziskané odposlechy
jsou nepouzitelné.
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66. Vrchni soud podotyka, ze s doktrinou,, plodt otraveného stromu rozhodné nesouhlasi, kdyz
ucinit toto prohlaseni mu umoznuje kromé shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu téz
nepochybna skutecnost, ze tato angloamericka doktrina nebyla ceskou pravni teorii ani praxi
pfevzata, a v zasadé byla v ¢eském justi¢cnim prostfedi pfed rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6'To 106/2015 zcela nezniama. Lze patrné souhlasit s tim, Zze na zaklad¢ formalné —
materialnitho pfistupu lze individualné, v nékterych pifipadech, dojit ke stejnym zavérim, to vsak
projednavany pifpad rozhodné neni. Kromé toho, jak bude dale uvedeno, je vrchni soud predevsim
toho nazoru, ze v dané véci by se ani nejednalo o,, plody otravené¢ho stromu®, nebot’ zde neni
zadny,, otraveny strom*, tedy jinymi slovy prvni nezakonny pfikaz k odposlechu.

67. Shrnuti podminek pro zakonnost a pouzitelnost dikaza obsahuje napf. soucasna literatura tak,
ze soucasna judikatura vychazi ze dvou teoril: z teorie konfliktu zajma a hodnot a z testu
proporcionality.

68. Teorie konfliktu zajmu a hodnot zkouma ucinnost na podkladé hodnoty dukazta. Mezi hodnoty
duakazu, které jsou zkoumany, pfitom patfi zavaznost dikazu, jeho zakonnost a pravdivost a podle
Nejvysitho soudu CR se ma zkoumat jeité vérohodnost dikazu. Teorie dokonce vyZaduje
hodnoceni jednotlivych stranek v pfesné uré¢eném pofadi. Nejprve se hodnoti zavaznost dikazu, a
neni-li dikaz zavazny, je organem cinnym v trestnim fizeni vyloucen z dal§iho hodnoceni. Jako
druha v pofadi se hodnoti zakonnost dukazu. Zakonnost{ se rozumi, ze vysledek dokazovani byl
ziskan pfislusnym organem a postupem, jenz je v souladu s pravnimi pfedpisy. Dojde-li za strany
organu k poruseni, pak je takovy dukaz nezakonny. Nezakonnost dukazu pfitom nema vzdy stejny
ucinek. Nékdy je vada tak zavazna, ze znehodnoti provedeny ukon tak, ze je absolutné neucinny, a
jindy nikoliv. Posledni posuzovanou hodnotou je pravdivost. Pravdivost (vérohodnost) je
vlastnosti dukazu. Je-li dikaz posouzen jako neucinny, neni divod se zabyvat jeho pravdivosti.

69. Podle teorie konfliktt zajmu je tfeba posoudit, zda je na mist¢ upfednostnit zdjem na zajisténi
ochrany lidskych prav a svobod, nebo na trestnim postihu pachatele. Pfi tomto posouzeni jsou
zakladnimi hledisky zavaznost trestného ¢inu, druh poruseného prava a stupen jeho naruseni. Byly
vysloveny nazory, ze u zavaznych delikta by mél byt ptipustny i dukaz ziskany pomoci zavazného
poruseni vyznamného lidského prava. Naopak u trestného ¢inu mensi zavaznosti by nemel byt
piipustny dikaz ziskany byt’ i jen nepatrnym porusenim lidskych prav a svobod.

70. Druhou teorii vyuzivanou soucasnou judikaturni ¢innostf soudu je test proporcionality. Jedna
se o test, ktery porovnava miru zasaht do prav osob a moznost splnéni dané¢ho ucelu (tedy
napiiklad prokazani urcité skutecnosti). Zohlednuje pak i zavaznost trestného cinu, ke kterému se
dokazovani vztahuje. Soulad ¢i nesoulad s principem proporcionality se zjiSt'uje v tfistupfiovém
testu. Jako prvni se hodnotf vhodnost zasahu, kdy se posuzuje moznost splnéni sledovaného tcelu.
Neni-li dany zasah zputsobily sledovaného cile ani dosahnout, jedna se o projev svévole ze strany
zasahujictho organu. Jako druhy krok testu se posuzuje potfebnost zasahu, tedy zda je dany zasah
viubec nutny a zda nelze sledovaného cile dosahnout i jinymi prostiedky. Tfetim krokem je
hodnoceni pfiméfenosti v uzsim smyslu, kdy se navzajem poméfuji Gjma na pravech a vefejny
zajem na takovém zasahu. Ujma nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili.

71. Pokud tedy krajsky soud v ramci odavodnéni, proc jsou ziskané odposlechy nezakonné, a tudiz
nepouzitelné, uvadi, ze v pfipadé odposlechu jde o opatfeni ultima ratio, a uvadi jiny mozny zptsob
zjiStovani skutec¢nosti (viz napf. bod 57. odivodnéni rozsudku), pak je vzhledem ke shora
uvedenému, k obsahu odvolani a znéni trestnitho fadu v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. f. zfejmé, ze
pravdu nemd. Nejde o takové opatfeni, nebot’ pitkaz muze byt vydan (pii splnéni dalsich
zakonnych podminek), pokud lze duvodné piedpokladat, Zze jim budou ziskany vyznamné
skute¢nosti pro trestni fizeni a nelze — li sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo bylo — li by jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené.

72. V projednavané véci bylo mozné davodné predpokladat, Zze odposlechem budou ziskany
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni, je znacné nejistou otazkou, bylo — li mozné sledovaného
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ucelu dosahnout jinak, a v té souvislosti by bylo takové dosazeni nepochybné nejméné podstatné
ztizené. Mélo se totiz jednat o trestnou ¢innost organizovanou — tedy s nutnym pfedpokladem
podavani vzajemnych informaci, pokynu apod., pachanou v zasadé inteligentnimi osobami s velice
dobrou znalosti toho, ze by se mély dopoustét protipravn{ c¢innosti, z ¢ehoz nutné prameni i
nutnost domlouvani, a to utajovaného, nevefejnym zpusobem, stejné tak dalsi predavani informaci,
k ¢emuz se pfirozené nabizi kontakt telefonicky, osobni 1 jiny. Je zcela evidentni, Ze takova trestna
¢innost se obvyklym zpusobem (vyslechy, listinné dukazy apod.) zjistit neda, nebo je to velmi
obtizné. Pouhym vyzadovanim a srovnavanim materialt, event. vyslechy, by zacastnéné osoby byly
samozfejmé pfedem varovany, a zejména by takové ditkazy samy o sobé mohly objasnit pfipadnou
trestnou c¢innost jen velmi obtizné, protoze vefejné dostupné informace, doklady apod. by byly
dany pachateli do souladu s pravnimi pfedpisy.

73. Zajem na odhalovani zazalované trestné ¢innosti je enormni, nebot’ pfimo souvis{ téz s poveésti
ceského statu smérem k Evropské unii, s vérohodnost{ a ¢innosti ufednich osob, piipadné téz
s vérohodnosti a bezuhonnosti 1 politicky relativné vysoce postavenych osob, se zptusobem
zadavani vefejnych zakazek, event. jejich zneuzivani obecné v ¢eském podnikatelském prostiedi,
kdyZz vsechny tyto skutecnosti jsou pfirozené jasnym ter¢em zajmu vSech obcanu, a z tohoto
davodu i prioritou sdélovacich prostiedki, a jde o velmi zavaznou trestnou ¢innost. Rozhodné pak
takova dulezitost a zajem presahuje zdjem jednotlivee nad (zakonnym) porusenim jeho prav.

74. Vzhledem ke shora uvedenému je zfejmé, ze nasazeni odposlechti v dané véci naprosto spliuje
pozadavky at’ teorie konfliktu zajmu a hodnot, tak teorie tzv. testu proporcionality, a jejich pouziti
bylo zcela namiste.

75. Krajsky soud ucinil obecné spravny zavér, ze nedoslo k povolovani odposlechti nepiislusnym
soudem, jeho tvrzeni vSak lze jest¢ korigovat nepochybné spravnym vyjadfenim statniho zastupce
v odvolani, ze pfi ur¢ovani piislusnosti soudu si nevybiral, ke kterému z okresnich soudu navrh
poda, ale jiz v ocekavani mozné zmény aplikacni praxe podaval navrhy k soudu mistné pfislusnému
podle nejptisnéji trestného skutku.

76. Krajskému soudu by pak bylo mozné piisvedcit v jeho samostatné vété, ze,, formalni nalezitosti
vsechna rozhodnuti spliuji. Pokud vsak jde o jeho dalsi prohlaseni, vztahujici se k materialnimu
pohledu na véc, jinym slovy, zda bylo namisté takova opatfeni pouzit, a zda byla rozhodnuti,,
dostatecné® oduvodnéna, pak s nazory krajského soudu jiz souhlasit nelze.

77. K otazce, zda bylo namist¢ takova opatfeni pouzit (tj. odposlechy) se jiz vrchni soud shora
vyjadiil. Pokud jde o,, materialni* stranku, jejiz absenci odtivodnoval krajsky soud pfedevsim tim,
ze v ,, zakladnim rozhodnuti nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti...“, a postrada (zjevné pro
ucely pfezkoumani materialni stranky) navrhy statniho zastupce na vydani jednotlivych pifkazu,
viz.,, Ptikaz cituje navrh statntho zastupce (nenf soucasti spisu) ..., Ize uvést nasledujici.

78. Jednotlivé navrhy statntho zastupce se ve spise (v souladu s tvrzenim odvolani) nachazeji, a to
ve svazku ¢. 52 (¢. 1. 20237 — 20349), jde zjevné o kontinualni ¢ast spisu, a v uvedeném svazku jsou
téz zaznamy o seznameni se jednotlivych obzalovanych, resp. jejich obhéjci s uvedenym
materialem, se kterym se seznamili prostfednictvim svych obhéjct nejméné obzalovani Metrostav,
a.s., Be. [jméno] [pifjmeni], Mgr. [jméno] [piijmeni|, Gallos s.r.0., [jméno] [pifjmeni], Bc. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], a to zjevné jesté pred podanim obzaloby,
ktera byla podana dne 20. 12. 2017. Tvrzeni krajského soudu o absenci uvedenych navrha se tak
nezaklada na pravde, a ve svém dusledku krajsky soud mohl, jestlize mél (i pfi znalosti jednotlivych
piikazt) pochybnosti, vychazet (zkoumat podminky) i z uvedenych navrhu, piipadneé si téz vyzadat
celé piislusné spisy stran jednotlivych pfikaza (vrchni soud sam po pfezkoumani véci povazuje
takovy krok za nadbytecny).

79. Tvrzeni krajského soudu o tom, ze v zakladnim rozhodnuti (Nt 257/2012 z 27. 9. 2012) nejsou
uvedeny zadné skutkové okolnosti, se skutecné prosté a jednoduse nezaklada na pravde, coz lze
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zjistit pfectenim samotného pifkazu — bliZze k tomu neni zapotiebi zadného jiného odtvodnéni. Je
spiSe otazkou, proc¢ tuto zjevnou nepravdu soud tvrdil.

80. Problematiku blize nejisténé, soudem ponékud tajemné vyjadfené,, jiné“ motivace objasnuje
statni zastupce naprosto zfetelné na ¢. 1. 12 svého odvolani, a lze dodat, Ze ze samotnych navrha
na vydani pifkazu, jakoz 1 samotnych pfikazl je zcela zfejmé, o jaké zalezitosti se jedna, ze jde o
vydani pifkazu v projednavané véci zcela adekvatni, kdyz dalsi ¢ast, které se odposlechy téz tykaly,
byla nasledné z véci vyloucena, protoze vyslo najevo, ze spolu nesouvisi. Spekulativni a,, cosi®
naznacujici tvrzeni soudu prvniho stupné k této otazce je tak nepfipadné.

81. Vrchni soud (senat véc aktualné rozhodujici) k obsahu jednotlivych ptikazi nejprve podotyka,
ze nikdy nebyl zastancem toho, ze by pifkazy k odposlechu nutné¢ musely byt obsahle, zcela
podrobné a konkrétné odavodnény — nebot’ to v podstaté ani nenf realné mozné. V naprosto drtivé
vétsiné pfipadu se totiz jedna o samy pocatek trestniho fizeni, pfed zahdjenim trestniho stihani,,,
pouze® s divodnym podezienim, a zejména skutkové (materialni) okolnosti jsou vesmés neznamé
¢i nejasné, a svou nezanedbatelnou roli muize nékdy hrat téz faktor ¢asu (nutnost rychlého nasazeni
odposlechu). Po predmétnych rozhodnutich tak nelze pozadovat kvalitu vypracovani odpovidajici
napf. rozsudku.

.,

82. V projednavané véci obsahuiji jednotlivé pifkazy, event. tedy navrhy statniho zastupce dostatek
veskerych informaci, aby bylo mozné shledat povoleni odposlecht, resp. jejich pouziti jako dikazu,
naprosto zakonnymi, spliujicimi podminky vhodnosti, potfebnosti i pfiméfenosti. Tak tedy ¢inf i
vrchni soud, kdyz k dalsimu dtvodu odmitnuti odposlecht ze strany soudu prvniho stupné, tj.
k doktriné,, ploda z otraveného stromu® se jiz vySe také vyjadfil. Pokud statni zastupce
argumentuje mimo jiné téz rozhodnutimi zdejstho soudu sp. zn. 4To 44/2019, resp.
4 To 20/2020, kde jde i 0 odposlechy v nyni projednidvané véci, pak je ze shora uvedeného zfejmé,
ze nazor vrchniho soudu (sendtu aktudlni véc rozhodujictho) zminovanym rozhodnutim
konvenuje.

83. Ohledné casti C) odvolani statnitho zastupce se lze vyjadfit tak, Zze pfi citaci zavérecné feci
statnfho zastupce v napadeném rozsudku by se (analogicky srovnanim s pfedchazejici casti
rozsudku) dal o¢ekavat naopak odsuzujici vyrok, nicméné krajsky soud tak necini opét s odkazem
na nezakonnost odposlecht — tot’ vSak pouze nepatrny postieh odvolactho soudu, nenavadéjici
soud prvniho stupné zadnym smérem.

84. Nicméné vzhledem k tomu, Ze statni zastupce v odvolani prezentuje jednotlivé dakazy, které
dle jeho nazoru samy sveédel o viné obzalovanych, bude se s nimi muset v dal$im fizen{ krajsky
soud vyporadat (coz v napadeném rozsudku necinil) a vyjadfit se k nim, a to i vzhledem k plné
vyuzitelnym odposlechim, jak vrchni soud jiz shora uvedl. Jaké zavéry z takového dokazovani
krajsky soud ucini, bude zcela na ném.

85. K celé veci je tieba jesté uvést, ze ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 56 T 5/2018 se
k trestnimu fizeni jako poskozeny pfipojilo Ministerstvo zivotniho prostredi (¢. l. 6758 pivodniho
spisu, nyni v ramci ¢. 1. 240506), a dale se jako poskozeny pfipojil Statni fond Zivotniho prostredi (¢.
1. 6774 a nasl. pavodniho spisu, jehoZ piipojeni bylo i ¢teno pii hlavnim liceni dne [datum)], nyni
také v ramci €. 1. 24056), avsak na tyto skutecnosti nebylo krajskym soudem nikterak reagovano.
Vrchni soud témto dvéma poskozenym napadeny rozsudek dorucil, odvolani podana nebyla. V
dalsim fizen{ vezme krajsky soud existenci téchto poskozenych v potaz.

86. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem nezbylo vrchnimu soudu, nez z podnétu odvolani
statniho zastupce napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), f) tr. f. u obzalovanych,
u kterych stale trestni stthan{ probih4, zrusit a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc vratit krajskému soudu,
aby v ni ucinil rozhodnuti nové. Je snad zcela evidentni, Ze odvolaci soud nemohl véc rozhodnout
sam, a to vzhledem ke shora uvedenym pochybenim soudu prvniho stupné. Lze pouze zopakovat,
ze zruseni zprost'ujictho rozsudku samo o sobé naprosto neznamena, ze by vrchni soud minil
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vsechny obzalované odsoudit, stejné takto naprosto neznamena, ze nemohou byt uznani vinnymi.
Napadeny rozsudek vsak neumoznil odvolacimu soudu se k této otazce vyjadfit, jak je shora
oduvodnéno.

87. Na doplnéni 1ze uvést, ze pokud je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, ze se napadeny
rozsudek zrusuje podle § 258 odst. 2 tr. f. ¢astecné, pak se tim,, pouze® rozumi, ze ¢ast rozsudku,
tykajici se tedy vylu¢né osoby,, byvalého* obzalovaného [jméno] [pifjmeni], zistava nedotéena, a
to z toho duvodu, ze vuci nému statni zastupce odvolani nepodal. S ohledem na vyse uvedené
oduvodnéni se tim odvolaci soud samoziejmé zadnym zpusobem nevyjadfuje ke spravnosti vyroku
vaci tomuto obzalovanému, nemutze viaci nému cinit zadné kroky, nebot’” mu to ze zakona
nepiislusi - tento,, byvaly* obzalovany pro vrchni soud neni zalovan, resp. protoze vici jeho osobé
statni zastupce odvolani nepodal, nabyl v jeho pfipadé zprost'ujici rozsudek pravni moci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 18. listopadu 2020

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



