Cislo jednaci: 19 Cmo 2/2023- 48

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D.
a soudct JUDr. Blanky Travnikové a JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D.
v pravni véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
sidlem [adresa]
insolvenéni spravce dluznika [jméno]| [pffjmeni], narozeného dne 16.9.1982
bytem [adresa]
zastoupen Mgr. [jméno| [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]
za Gcasti: BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., ICO 27386732
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupen Mgr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 7.12.2021, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 73Cm 49/2022-
25 ze dne 24. fijna 2022

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze fizenf se neprerusuje do skonceni fizeni vedenych
u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 202 ICm 2102/2020, 195ICm 2101/2020,
279 ICm 2104/2020

Oduvodnéni:

1. Usnesenim shora uvedeného ¢isla a data soud prvniho stupné rozhodl takto:,, Rizeni se
pferusuje do pravomocného skonceni fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod spisovou
znackou 202 ICm 2102/2020, 195 ICm 2101/2020, 279 ICm 2104/2020 a 192 ICm 2097 /2020

2. Z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze tak soud postupoval s odkazem na dikci ustanoveni §
109 odst. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb.

3. V odstavci 2 odavodnéni rozhodnuti soudu se pravi:,, Jelikoz u zdejsiho soudu probiha nékolik
fizeni, konkrétné: sp. zn. 202 ICm 2102/2020, 195 ICm 2101/2020, 279 ICm 2104/2020 a
192 ICm 2097/2020 a pfedmétné fizeni zavisi na posouzeni pfedbézné otizky, zda [jméno]
[pfijment] je spolec¢nikem spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. a zda podil nalezi do
jeho majetkové podstaty, soud fizeni pferusil.

4. Ucastnik ve vc¢as podaném odvolani navrhoval zménu usneseni soudu prvniho stupné tak, ze
fizeni se nepferusuje. Ve svém odvolani vyjadiil pfesvédceni o nespravnosti usneseni, kdyz
davody pro pferuseni nejsou dany, preruseni fizenf neni hospodarné ani tacelné.

5. Ve svém odvolani navrhovatel uvodem poukazal na znéni jednotlivych usneseni valné
hromady, jez jsou napadena pfedmétnym navrhem na vysloveni jejich neplatnosti a uvedl dale, Zze
ucastnfk s navrthem v dané véci nesouhlasil 2 mimo jiné navrhoval jeho odmitnut{ pro nedostatek
aktivni vécné legitimace navrhovatele, respektive aby fizeni pferusil, dokud nebude
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v excindacnich fizenich postaveno najisto, zda se [jméno] [pfijmeni] stal spolecnikem tcastnika. S
popsanym davodem pro pferuseni fizeni se ztotoznil i soud prvniho stupné, kdyz mél za to, ze
zdejsi fizeni zavisi na vyfeseni pfedbézné otazky, zda je [jméno| [pifjmeni] spolecnikem ucastnika
a zda dany obchodni podil nalez{ do majetkové podstaty.

0. V ramci namitané nedivodnosti pferuseni fizeni navrhovatel pfipustil, ze v Excindacnich
fizenich jsou feSeny otazky, které soud I. stupné povazuje za pfedbézné ve vztahu k rozhodnuti
ve zdejSim fizeni. Nicméné preruseni zdejsiho fizeni neni davodné, nebot’ pro aktivni vécnou
legitimaci navrhovatele postaci, ze Podil je sepsan v majetkové podstaté [jméno] [pifjmeni], jemuz
svedci 1 predbézné opatfenid, opraviujici k ucasti na valné hromadé, pficemz otazka ucasti [jméno]
[pfijmeni] v Gcastnikovi jiz byla pravomocné a ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 a 3 o.s.f.
zavazné pro ucastniky 1 soud, vyfesena v jiném fizeni.

7. Odvolatel je presvédcen, ze pro pfedmétné fizeni nema vyznam zadné z excindacnich fizeni,
nebot’ podil je sepsan v majetkové podstaté [jméno| [pifjmeni] a navrhovateli proto dle § 229
odst. 3 pism. ¢) InsZ svédéi dispozi¢ni opravnén{ véetné prava ucastnit se valné hromady a podat
navrh na vysloveni jeji neplatnosti. Davodnost soupisu Podilu do majetkové podstaty pfitom
potvrdil Méstsky soud [obec] svym usnesenim ze dne 26.4.2021, ¢. j. MSPH 79 INS 22650/2019-
B-404, kterym zamitl navrh spolecnosti na vyfazeni Podilu z majetkové podstaty. Dale, obdobné
svéd¢i navrhovateli 1 na zakladé predbézného opatfeni. Podle néj je spolecnost BOHEMIA
ENERGY entiti s.r.0. povinna umoznit [jméno]| [piijmeni], respektive navrhovateli, ucast na
valnych hromadach a vykonavat spolecnickd prava spojend s touto ucasti. S ucasti na valné
hromadé¢ je pfitom nepochybné spjata téz moznost domahat se vysloveni jeji neplatnosti.

8. [jméno| argumentaci shrnul odvolatel v rubrice 4, ¢lanku 4.1, odstavci 11 takto:,, Bez ohledu na
vysledek kteréhokoli z Excindacnich fizeni zfejmé, ze zakladé soupisu Podilu do majetkové
podstaty [jméno| [pifjmeni] a Pfedbézného opatfeni opravnén ucastnit se valné hromady
spole¢nosti BEE ze dne 7.12.2021. V dusledku toho byl a stile je aktivné vécné legitimovan
k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 7.12.2021. Pferuseni
zdejsiho fizeni do skonceni Excindacnich fizeni neni davodné.”

9. Dale ve svém odvolani odvolatel vyjadfil pfesvédceni o nespravnosti stanoviska soudu v tom
sméru, ze pro pfedmétné fizeni muze byt podstatny zavér excinda¢nfho fizeni sp. zn.
279 ICm 2104/2020, v némz se [jméno| [pfijmeni] domaha vylouceni Podilu z majetkové
podstaty [jméno| [pfijmeni] a excindacni fizeni sp. zn. 192 ICm 2097 [¢islo], v némz se téhoz
domaha [jméno| [ptijmeni]. V téchto excindacnich fizenich manzelé [pifjmeni] tvrdi, Ze Podil
nem¢l byt do majetkové podstaty sepsan z toho duvodu, ze [jméno]| [piijmeni] udajné Podil nikdy
platné nenabyl, spolecnikem se nestal a Podil tak zustal v jejich spolecném jméni manzeld. Tato
otazka ovsem jiz byla pravomocné a pro soud i ucastniky zavazné vyfesena. Manzelé [pifjmeni]
totiz neuspéli se svou dlouholetou snahou zcela ucelove zpochybnovat pfevod Podilu na [jméno]
[pfijmeni]. Po vice nez osmi letech vedeni sporu Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ze dne
19.5.2022, ¢. j. 7 Cmo 229/2020-1784 pravomocné potvrdil, ze [jméno] [pifjmeni]| [jméno] platné
nabyl na zaklad¢ smlouvy uzaviené mezi nim a [jméno| [pffjmeni], ktera naopak od této smlouvy
nikdy platné neodstoupila. Tento rozsudek je v souladu s § 159a odst. 3 OSR zavazny pro
ucastniky 1 soud v ramci obou excindacnich fizeni 1 zdejstho fizeni, nebot’ ucastnici vSech téchto
fizeni totiz byli i d¢astniky fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek ¢. j. 7 Cmo 229/2020-1784 ze
dne 19.5.2022. Navic, namitky uplatnéné téchto dvou excindacnich fizenich a namitky
vypofadané v ramci tohoto rozsudku jsou zcela shodné. Pii rozhodovani v ramci téchto
excindacnich fizen{ jsou soudy vazany zasadou jednotného rozhodovani dle § 13 OZ a
s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu reprezentovanou napf. nalezem II. US 2070/07
ze dne 13.12.2007. V souladu s témito zasadami tedy budou muset otazku nabyti [piijmeni]
[jméno] [pffjmeni] posuzovat konsistentné¢ s Rozsudkem ¢. j. 7 Cmo 229/2020-1784 ze dne
19.5.2022. Stejn¢ tak by mély dle pfesvédceni odvolatele postupovat soudy i ve zdejsim fizeni.
Ostatné v excindacnim fizeni sp. zn. 279 ICm 2104/2020 soud svou vyzvou ze dne 30.9.2022 ¢.j.
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279 ICm 2104/2020-91 soud [jméno] [ptfjmeni] sdélil ze z rozsudku sp. zn. 7 Cmo 229/2020
bude v daném excindacnim fizeni vychazet. Navrhovatel je pfesvédcen, ze neni divod pro to, aby
soud ve zdejsim fizeni nepostupoval stejné a pii feseni otazky aktivni vécné legitimace v rozsahu
pfevodu Podilu na [jméno] [pfijmeni] z tohoto rozsudku nevychazel. Dale, byla jiz rovnéz
vyfesena otazka zaniku ucasti [jméno| [pffjmeni] ve spolecnosti BEE dle § 206 odst. 3 ZOK ke
dni 15.3.2021, kdyz Vrchni soud v Praze v popsaném rozsudku jednoznacné uzavfel, Ze ucast
[jméno] [pifjmeni] na spolecnosti BEE v dusledku podani Excindacnich zalob nezanikla, pficemz
ke stejnému zavéru dospél téz Méstsky soud v Praze v nékolika dalsich rozhodnutich tykajicich se
pfedmétného podilu. Za situace, ze pfedmétny rozsudek Vrchniho soudu v Praze postavil najisto,
ze [jméno] [pffjmeni] se stal spole¢nikem BEE a jeho tcast nezanikla, i zde plati, ze k vyckavani
na feseni této otazky v Excindacnich fizenich neni davod.,, Pferuseni zdejsiho fizeni do skonceni
Excindac¢nich fizen{ je tak zcela nedtvodné, nebot’ v ném fesené otazky uz byly zavazné vyfeseny
a Excindac¢n{ fizeni tak jiz nemohou mit Zadny vyznam pro rozhodnuti ve zdej$im fizeni.*

10. Ucastnik ve svém vyjadieni k odvolani namital, Ze neni jisté, zda je Podil dtvodné zapsan
v majetkové podstat¢ [jméno] [pfijmeni] duvodné. Pokud je v odvolani argumentovano
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 229/2020-1784, tak vyrok tohoto rozsudku / a
neexistuje ani zadny jiny pravomocny rozsudek, ktery by jeho ktery by jeho ucastenstvi ohledné
podilu urcoval / se nijak nevyjadfuje k tomu, zda [jméno| [pfifjmeni] je spolecnikem ohledné
Podilu, kdyz tento vyrok zni: Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢.j.
73 CM 214/2014-589 se méni tak, ze zaloba na urCeni, ze druhi zalovani / [jméno]
[anonymizovano| je vlastnikem casti podilu ve tfeti Zzalované / BOHEMIA ENERGY entity
s.r.0. / o velikosti 10% odpovidajici ke dni 12. bfeznu 2014 vkladu 40 000 K¢, ktery byl
pfedmétem smlouvy o pfevodu podilu ze dne 12. bfezna 2014 uzaviené s prvnim zalovanym /
[jméno] [pifjmeni] / se zamita.”

11. V dané souvislosti ucastnik vyjadfil pfesvédceni o tom, ze dany rozsudek neni urcujici pro
zapis Podilu do majetkové podstaty [jméno] [pffjmeni], o divodnosti zapisu Podilu do majetkové
podstaty [jméno| [pfijmeni] do majetkové podstaty muze rozhodnout pouze insolvencni soud,
zavéry insolvencniho soudu v excindacnich fizenich nelze pfedjimat. Je divodné, aby fizeni bylo
pferuseno do skonceni excindacnich fizeni.

12. Pokud navrhovatel argumentuje usnesenim insolvenéntho soudu, tak toto rozhodnuti neni
meritornim rozhodnutim ve véci zapisu Podilu do majetkové podstaty [jméno] [piijmeni].

13. Dale se ucastnik vymezil k otdzce moznosti podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady na zakladé pfedbézného opatfeni, jez stanovi:,, Spolecnost BOHEMIA
ENERGY entity s.r.o., IC 273 86 732, se sidlem [adresa] je povinna umoznit panu [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] fadny vykon prav spolecnika spojeny s 10% podilem
na spolecnostt BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. v rozsahu prava ucastnit se a hlasovat na
valnych hromadach spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. a to do pravni moci

rozhodnuti ve véci samé.

14. Dle ucastnika predbézné opatfeni jako opravnénou osobu stanovi [jméno] [ptijmeni] a nikoliv
navrhovatele. Dale, pfedbézné opatfeni stanovi rozsah opravnéni, a to ucast a hlasovani na
valnych hromadach. Pravo podavat navrhy na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady z
ptedbézného opatteni neplyne.

15. I kdyby se [jméno] [pifijmeni] stal spolecnikem ucastnika ve vztahu k Podilu, o ¢emz jsou
vedena excindaéni fizeni, navrhovateli coby spravci chybi aktivni legitimace k podani navrhu i
odvolani.

16. Ucastnik ve svém vyjadfeni k odvolani dale uvedl, Ze vychazi z predpokladu, Ze [jméno]
[piijmeni] se nikdy nestal spole¢nikem ucastnika ve vztahu k danému Podilu. I kdyby se jim vsak
[jméno] [ptijmeni] stal, / o ¢emz jsou vedena soudni fizeni na vylouceni Podilu z majetkové
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podstaty [jméno| [anonymizovano|, chybi navrhovateli coby insolvenénimu spravci [jméno]
[pfijment], aktivni vécna legitimace k podani navrhu, nebot’ insolvenéni spravce neni osobou
opravnénou k podan{ navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady dle § 191 odst. 1
ZOK., dané ustanoveni uvadi taxativni vycet osob opravnénych podat navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, v tomto vyctu insolvencni spravce uveden neni.

17. V odstavci 5 a 6 vyjadfeni acastnik pfedestfel argumentaci na podporu svého pfesvédceni o
absenci aktivni vécné legitimace k podani daného navrhu. Odkazal pfitom na komentifovou
literaturu, z niz je poukazovano na skutecnost, ze na rozdil od pfedchoz{ upravy, dané
obchodnim zakonikem / § 131 odst. 1 /, i pfi prohlaseni konkursu na jeho majetek je spole¢nik i
nadale opravnén podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

18. Ucastnik v dané souvislosti rovnéz odkézal na zavér usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn.
29 Odo 11/2002 ze dne 1. srpna 2002, kde se pravi:,, Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady je zvlastnim urcovacim navrhem, pro ktery sim obchodni zakonik kogentnim
ustanovenim taxativné vymezuje okruh osob, u kterych je dana aktivni vécna legitimace pro
takové fizeni.“ Uéastnik je piesvédéen, Ze dané zavéry se uplatni i v prostiedi pravni apravy, dané
ustanovenim § 191 odst. 1 ZOK a odkazuje dale na davodovou zpravu k ustanoveni § 191 odst.
1 ZOK, kde se pravi,, Pravo na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zustava
zachovano, zakon pouze vymezuje aktivné legitimované osoby s tim, ze ve zbytku se odkazuje na
obecnou upravu obcanského zdkoniku, napii$té je toto pravo pfiznano je spoleénikum a
organum spolecnosti. Neni divod, aby toto pravo mél i vhuceny,, organ® dosazeny statni moci.*

19. Ucastnik navrhuje potvrzeni napadeného usneseni.

20. Odvolaci soud ptezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho stupné podle § 212
o0.s.f., aniz za tim ucelem nafizoval jednani, / § 214 odst. 2 pism. ¢/, o.s.f., a dospél k zavéru, ze
odvolani je davodné.

21. Uvodem lze pro aplnost uvést, ze ucastnik se evidentné¢ nedomaha pferuseni fizeni do doby,
nez bude pravomocné skonceno pfipadné fizeni o urceni, Zze [jméno] [pifjmeni] je vlastnikem
pfedmétného obchodniho podilu, bézi-li jaké.

22. Navth je pojat tak, ze ucastnik nastoluje otazku, zda Podil vibec nalezi do majetkové
podstaty [jméno| [pfijmeni] a navrhuje, aby soud pferusil pfedmétné fizeni do pravomocného
skonceni vsech zalob na vylouceni Podilu z majetkové podstaty [jméno] [ptijmeni].

23. K tomu lze uvést toto:

Podle ustanoveni § 246 odstavec 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb. prohldsenim konkursu pfechdzi na
insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i1 vykon prav a plnéni
povinnosti, které piislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Insolvencni spravce
vykonava zejména akcionafska prava spojena s akciemi zahrnutymi do majetkové podstaty,
rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vuci dluznikovym zaméstnancim
jako zaméstnavatel, zajist'uje provoz dluznikova podniku, vedeni ucetnictvi a plnéni danovych
povinnosti.

Podle ustanoveni § 228 pism. ¢/ zikona ¢. 182/2006 Sb. naklidinim s majetkovou podstatou se
rozumi vykon prav a povinnosti spolec¢nika jiné obchodni spolecnosti spojenych s obchodnim
podilem dluznika zahrnutym do majetkové podstaty, véetné prava hlasovat na valné hromadé
obchodni spole¢nosti.

24. 7 usneseni Nejvysstho soudu ¢&j. 29 NSCR 51/2014-B-227 ze dne 29.2.2016 vypljva
stanovisko, Ze insolvencni spravce je opravnén vykonavat akcionafska opravnéni spojena se
sepsanymi akciemi ode dne, kdy akcie sepiSe do majetkové podstaty, a to i po dobu trvani lhaty
pro podani zaloby na vylouceni téchto akcii z majetkové podstaty, jakoz i po dobu do
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pravomocného skonceni fizeni o vylouceni akcif z majetkové podstaty, a to 1 v pfipadé, ze takové
akcie nedrzi a nemuze je predlozit.

25. Odvolaci soud v nyni posuzované véci ma za to, ze zavéry daného judikatu jsou aplikovatelné
na pifpad obchodniho podilu, sepsaného v majetkové podstaté. Z cehoz plyne, ze pokud je
insolvenéni spravce opravnén od sepsani obchodniho podilu do majetkové podstaty vykonavat
prava spole¢nika s obchodnim podilem spojend, je opravnén / v popsaném rozsahu / i podat
navrh na vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady.

26. Podle ust. § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f., pokud soud neucini jina vhodna opatfeni, muze fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera miize mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

27. Soud prvniho stupné za vyznamnou pro dané fizeni povazuje otazku, zda [jméno| [pifjmeni]
je spolecnikem spolecnosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. a zda podil nalezi do jeho
majetkové podstaty.

28. Podle ustanoveni § 135 odst. 1 o.s.f. soud je vazan rozhodnutim pfislusnych organt o tom, ze
byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist,
a kdo je spachal, jakoz i o osobnim stavu, soud viak neni vazan rozhodnutim v blokovém fizeni.

29. Podle ustanoveni § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. jinak otizky, o nichz pfislusi
rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit sam. Bylo-li vSak o takové otazce vydano
piislusnym organem rozhodnuti, soud z né¢ho vychazi.

30. Odvolaci soud konstatuje, ze posouzeni pfedbézné otazky jinym orginem / véetné soudu/ je
pro soud zavazné jen tehdy, pokud byla fesena ve vyroku rozhodnuti. Tedy soud neni vazan tim,
jak si soud vjiném fizeni v odivodnéni rozhodnuti posoudi pfedbéznou otazku. V dané
souvislosti lze rovnéz odkazat na zavér, vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.
prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 4004/2011, podle né¢hoz,, Resenf otazky, ktera nebyla pfimo
pfedmétem sporu v jiném fizeni a o niz proto jiny soud nerozhodoval ve vyroku, nybrz se s ni
/jako s otazkou pfedbéznou/ pro tcely svého rozhodnuti vyporadal toliko v odivodnéni svého
rozhodnuti, pro soud v jiném fizeni zavazné neni.”

31. Nicméne¢ vedle vazanosti rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 o.s.f. judikatura pfipousti
moznost preruseni fizeni, kdy ve vedlejSim fizeni je feSena otizka, jez ma rovnéz povahu
predbézné otazky / viz nize /.

32. Odvolaci soud vtomto sméru odkazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn.
26 Cdo 5759/2016 ze dne 1.6.2017, kde Nejvyssi soud CR s odkazem na dikci ustanoveni § 109
odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. poukazal na skute¢nost, ze pokud ma byt davodem pferuseni fizenf situace,
kdy probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera mize mit vyznam pro rozhodnuti soudu, tak,,
musi jit o otazku, kterd ma podstatny vyznam pro feseni daného piipadu, kterd se vztahuje
k danému skutkovému stavu a kterou si soud podle § 135 odst. 2 o.s.f. muze vyfesit sam. [ulice]
divod pro pferuSeni fizeni spociva v hospodarnosti fizeni, tj. aby stejna otazka nebyla
posuzovana nadbytecné dvakrat.

33. V daném rozhodnuti Nejvyssi soud CR zdiaraznil, Ze ve vztahu k pferuseni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. ¢/ o.s.f. je pfedevsim povinnosti soudu postupovat v fizeni tak, aby ochrana prav
byla rychla a ucinna / § 6 o.s.£.° Nejvyssi soud akcentoval odpovédnost soudu pii rozhodovani o
pferuseni fizeni, zohlednéni skutecnosti, které fizeni bylo zahajeno diive, a jeho pferusenim nutné
dojde kjeho prodlouzeni, zdaraznil rovnéz hledisko pfiméfenosti v piipadé, pokud v obou
fizenich ma dand otazka povahu pfedbeézné otazky, kdy by muselo jit o predbéznou otazku, jejiz
vyteseni by bylo vyrazné slozité, souc¢asné by musely byt zohlednény i dalsi aspekty / hledisko
rychlosti a a¢innosti ochrany prav /. V konkrétnim tam posuzované véci Nejvyssi soud
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akcentoval okolnost, ze v obou pfipadech ma dana otiazka povahu pfedbézné otazky, kterou si
soud muze vyfesit sam, avsak vyfeseni této otazky nelze povazovat za vyrazné slozité.

34. Dile, v oduvodnéni rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1868/2014 ze dne 24.2.2015 je Nejvyssim
soudem CR akcentovina otazka stavu / pokrocilosti obou fizen.

35. Z uvedeného plyne, Ze fizeni by za urcitych okolnosti bylo mozno pferusit i v pfipadé, kdyby
ve vedlejSim fizeni méla dand otazku rovnéz povahu pfedbézné otazky, Slo by o shodnou
pfedbéznou otazku, jejiz vyfeseni by bylo vyrazné slozité, vyzadujici rozsahlé dokazovani,
pficemz vedlejsi fizeni, zpravidla dffve zahdjené, by jiz nachazelo v pokrocilém stadiu.

36. Tedy pii zvazovani pferuseni fizeni nelze pominout ustavni hledisko, kdy o zalobé¢ je tieba
rozhodnout bez prutahu.

37. Tolik obecné teze.

38. Dale je tfeba fici, ze obecné je vylouceno, aby se ve vice nez v jednom fizeni fesila otazka
urceni vlastnictvi k obchodnimu podilu coby pfedmét sporu, o némz by mélo byt rozhodnuto ve
vyroku. V kazdém dalsim fizen{ by §lo o pfekazku litispendence. Pokud se vlastnictvi obchodniho
podilu fesi jako pfedbézna otazka, toto neni duvodem pro piferuseni fizeni, ledaze by se
provadélo rozsahlé nakladné dokazovani, jez by bylo vyuzitelné pro pferusované fizeni.

39. Pokud soud hodlal pferusit fizeni pro tu samou otizku / v daném piipadé jde o komplexni
otazku: zda je [jméno| [pfijmeni] spolecnikem spolecnosti a zda v dusledku toho tento podil
nalezi do majetkové podstaty/ do doby skonceni fady fizeni, tak tento postup z principu neni
mozny. A dokonce ani soud zadny duvod pro pferuseni fizeni v tomto pojeti soud neuvedl. Dany
postup jednak nevyhovi dikci ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f., tespektive mif{ proti jeho
smyslu, jednak je 1 nelogicky. Obecné je kvuli jedné otazce mozno pferusit fizeni do skonceni
jiného konkrétniho fizeni, jsou-li pro to splnény zakonné pifedpoklady. Zakladni tvahova
vychodiska pro takovy postup jsou popsana vyse. Ve vztahu k navrhu acastnika se nabizi otazka,
zda ucastnik ocekava, ze zaloby budou rozhodnuty s riznym vysledkem a soud si pak
v pfedmétném fizeni bude vybirat, ke kterému zavéru se prikloni?

40. Tedy navrhu nebylo mozno z principu vyhovét. Soucasné s ohledem na citovanou pravni
upravu, danou zikonem ¢. 182/2006 Sb. a souvisejici judikaturu / viz /, neni zfejmy davod pro
pferuseni fizeni vibec. A z odvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné v tomto sméru ni¢eho
nevysvita.

41. Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil podle ustanoveni § 220 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim {167 odst. 2 o0.s.f., jak ve vyroku uvedeno.

42. O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v rozhodnuti, jimz fizeni ve
véci u ného skondi / § 151 odst. 1 véta prva o.s.f. /.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak / § 237 o.s.f. /. Dovolani 1ze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu / §
240 odst.1 véta prva o.s.f. /. Ptipustnost dovolani je dle § 239 o.s.f. opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.
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Praha 15. srpna 2023

JUDr. Vladislava Riegrova Ph.D.
pfedsedkyné senatu



