Cislo jednaci: 4Cmo 32/2012-65

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy JUDr. Ivana
Koblihy a soudct JUDr. Marty Tamové a JUDr. Ivany Petrové ve véci zalobce: LUCAS, spol.
sr.0., Palkruhova 27, Praha 6, IC 48535711, zastoupené¢ho JUDr. Ondfejem ToSnerem,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: DDF - EUROSTAV, s r.o.,
Opletalova 1015/55, Praha 1 — Nové Mésto, IC 40764931, zastoupenému Mgr. Zdeiikem
Vanatkem, advokatem se sidlem VysSehradska 21, Praha 2, o zaplaceni 260.000,- K¢
s prislusenstvim, rozsudkem pro uznani, o odvolani Zalovaného proti rozsudku pro uznani
Meéstského soudu v Praze €.j. 33Cm 35/2011-45 ze dne 6. fijna 2011

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 33Cm 35/2011-45 ze dne 6. Fijna 2011 se
potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni 25.860,-
K¢, ato do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
260.000,- K¢ se 7,75% turokem z prodleni z této ¢astky od 19.10.2010 do zaplaceni a zaplatit
k rukam pravniho zastupce zalobce 62.120,- K¢ na nahradu naklada fizeni.

V odivodnéni uvedl, Ze zalobce se domahal na zalovaném zaplaceni ¢astky ve vysi 260.000,-
K¢ se 7,75% urokem z prodleni z této ¢astky pocinaje dnem 19.10.2010 do zaplaceni za dodavku
a montaz zafizeni na zakladé objednavky Zalovaného ze dne 12.3.2010 v ramci zakazky Uprava
plochy ve vnitrobloku Gen. Piky — Praha 6, Méstské ¢asti Praha 6. Uvedl dale, Ze zalovany na
predmétnou fakturu zaplatil dne 8.11.2010 75.104,- K¢, po opakovanych urgencich zaplatil dne
6.1.2011 100.000,- K¢, dne 10.1.2011 20.000,- K¢&, dne 12.1.2011 10.000,- K¢ a dne 31.1.2011
10.000,- K¢, tedy celkem uhradil 215.104,- K¢. Zbyvajici dluznou ¢astku, tj. 260.000,- K¢ tedy
nezaplatil.
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Soud prvniho stupné vydal pod €.j. 33Cm 35/2011-31 ze dne 4.8.2011 usneseni, kterym
vyzval zalovaného podle ust. § 114b o.s.f. k vécnému vyjadreni k zalobé, v ptipad¢€, Zze narok
zcela neuznd, k vyliceni vSech rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni diikkazi k prokazani jeho
tvrzeni a k ptedlozeni listinnych dikaz, jichz se dovolava, a to ve lhité 30 dnti od doruceni
usneseni. Soud prvniho stupné zalovaného poucil o dasledku o nevyjadieni se nebo nesdéleni
vaznych divodu, které mu v tom brani, ve stanovené lhtté. Usneseni i Zaloba byly zalovanému
doru¢eny dne 9.8.2011 vyzvednutim v datové schrance. Zalovany ve stanovené lhité vécné
vyjadreni k zalobé soudu nepodal ani soudu nesd¢lil, Zze by mu v tomto vyjadfeni branil vazny
davod a jaky, na usneseni soudu viibec nereagoval.

Vzhledem Kk tomu, Ze Zzalovany ve stanovené tficetidenni 1hité se k zalobé nevyjadiil,
nevylicil rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu a nepfipojil listinné dikazy, jichz se
dovolava, pfi¢emz strana zalujici na zalob¢ trvala, rozhodl soud prvniho stupné v souladu s
§153a odst. 3 o.s.t. tak, ze zalobé vyhovél ohledn¢ vzneseného naroku i pozadované smluvni
pokuty rozsudkem pro uznani. Vyrok o ndhrad¢ nékladii fizeni soud odiivodnil ust. § 142 odst. 1
o0.s.f. s tim, ze Zalobce byl ve véci procesné tspésny.

Proti tomuto rozsudku se zalovany odvolal. Odvoldni odivodnil zejména tim, Ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.

Uvadi dale, Ze ke splnéni povinnosti podat vyjadieni ve véci, ulozené zalovanému v usneseni
soudu ze dne 4.8.2011, branily vazné¢ davody. Jednatel Zzalovaného pan Pavel Kasik nebyl
ptitomen v sidle spolecnosti, nebot byl pracovné uvazdn mimo hl. mésto Prahu. Kvili této
skute¢nosti se tak jednatel spole¢nosti nemohl seznamit s uvedenym usnesenim a dale pak podat
soudu kvalifikované vyjadeni. Zalovany byl tedy aZ teprve po navratu jeho jednatele schopen
vyuzit svého procesniho prava ve smyslu ust. § 101 odst. 1 pisem. a) o.s.f. a uvést v prub¢hu
fizeni vSechna potifebnd tvrzeni. V soucasné dobé jednatel Zalovaného je ve zdravotni
indispozici.

Vzhledem k tomu, ze jednatel zalovaného byl v rozhodné dobé¢ mimo hl. mésto Prahu, zada
zalovany soud, aby mu poskytl pfiméfenou lhitu k obstarani a dodani dokladli prokazujicich
nepfitomnost jednatele v sidle spole¢nosti, které si musi vyZzadat od ptislusnych osob.

Zalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek pro uznéni zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchazelo, dle §
212 anasl. o.s.1.

Odvolaci soud provedl dokazovani sdélenim obsahu niZe uvedenych listin:

- usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 33Cm 35/2011-31 ze dne 4.8.2011 — vyzva
k vyjadieni

- potvrzeni o doddni a doruceni do datové schranky ze dne 3.10.2011 — doklad o doruceni
vySe uvedeného usneseni do datové schranky dne 9.8.2011.

Pfi jednani Zalovana strana odkazala v plném rozsahu na své odvolani a navrhla, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Zalobce se vyjadiil tak, Ze zalovany nedolozil rozhodné skute¢nosti, z nichZ by bylo mozné
dovodit, ze odvolani je divodné. Navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku a zadda nahradu
nakladii odvolaciho fizeni ve vysi 25.860,- K¢.

Dle § 114b odst. 1 o.s.f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy,
bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo
evropskym platebnim rozkazem, muze piedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism.
a) nebo nebylo-li takové vyzve fadné a vEas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve
veci pisemné vyjadril a aby v piipadé, Ze narok uplatnény v Zalobé zcela neuzna, ve vyjadreni
vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadieni ptipojil listinné dikazy,
jichz se dovolava, poptipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v
nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2.

Dle odst. 2 cit. ust. k podani vyjadieni podle odstavce 1 predseda senatu urci lhiitu, ktera
nesmi byt kratSi nez 30 dni od doruceni usneseni. Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, urci tuto
lhitu az ode dne podéani odporu proti platebnimu rozkazu, elektronickému platebnimu rozkazu
nebo evropskému platebnimu rozkazu.

Dle odst. 3 cit. ust. usneseni podle odstavce 1 nelze vydat nebo dorucit po piipravném jednani
podle § 114c nebo po prvnim jednani ve véci.

Dle odst. 4 cit. ust. usneseni podle odstavce 1 musi byt zalovanému doruceno do vlastnich
rukou, nahradni doruceni je vylouceno. Usneseni nesmi byt Zalovanému doruceno diive nez
zaloba.

Dle odst. 5 cit. ust. jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu soudu podle odstavce 1
v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhaté soudu nesd¢li, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se
za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava; o tomto nasledku (§ 153a odst.
3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény ptedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti
zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze soud miZze vydat kvalifikovanou vyzvu vzdy v piipadé, kdy
rozhodl ve véci platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem. Vydani usneseni obsahujictho vyzvu Zalovanému ke kvalifikovanému
vyjadfeni neni tehdy, byl-li ve véci vydan platebni rozkaz, podminéno tim, Ze to vyzaduje
povaha véci nebo okolnosti ptipadu. Jestlize soud shledal zalobu (ndvrh) vyhovujici poZzadavkim
na vydani platebniho rozkazu (§ 172 odst. 1), elektronického platebniho rozkazu (§ 174a) nebo
evropského platebniho rozkazu (§ 174b) a vydal podle ni takovy platebni rozkaz, mize 1 v
jednoduché véci postupovat podle § 114b odst. 1( R 65/2005).

S marnym uplynutim lhuty, kterou soud stanovil zalovanému pro pisemné vyjadieni ve véci,
§114b odst. 5 o.s.t. spojuje - jak vyplyva z jeho znéni - fikci, Ze narok, ktery byl proti nému
uplatnén v zalobé, zcela uznava. Na zaklad¢ této fikce uznani naroku pak soud rozhodne v
neprospéch zalovaného rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 o.s.f.), nebot’ jeji ucinky - jestlize
opravdu nastala - za fizeni nelze vyvratit (a to ani diikazem opaku) a nezanikaji ani uplynutim
Casu; na tom, Ze nastala fikce uznani naroku uplatnéného Zalobou, proto nic nemohou zménit
okolnosti, ze se zalovany opozdéné ve veci pisemné vyjadiil, ze narok Zalobce v tomto vyjadieni
zcela (v plném rozsahu) neuznal a Ze v opozdéném vyjadieni vyli€il rozhodujici skute¢nosti, na
nichZ stavi svoji procesni obranu, popfipad¢ ze ve svém vyjadifeni uplatnil namitku promlceni
(rozh. NS CR 21 Cdo 2433/2004). Jinymi slovy, zalovany miize zabranit fikci uznani jen tim, ze
ve vyjadieni vyli¢i rozhodujici skutecnosti tak, aby bylo zfejmé, kterym Zalobnim tvrzenim a
jakou svou skutkovou verzi jim oponuje, nebo jaké skuteCnosti ke své obrané samostatné
uplatiiuje. Pokud Zalovany ve vyjadieni uvede jen povSechnd odmitnuti Zalobcovych tvrzeni bez
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konkrétnich vysvétleni, anebo jen namitky procesni povahy, nedostoji pozadavku ulozeného mu
vyzvou.

Z obsahu spisu v prvé fadé vyplyva, ze zalobce v Zalobé tvrdil, ze provedl v ramci zakazky
,Uprava plochy ve vnitrobloku Gen. Piky — Praha 6“ na zakladé objednavky Zalovaného ze dne
12.3.2010 jako subdodavatel Zalovaného dodavku a montdz nékolika posilovacich stroja,
houpacky Hnizdo, vahadlové houpacky, piskovisté véetné pisku a podkladni vrstvy, kolébacky
na pruzing, kolotoCe a sestavy pro mens$i déti, a to v celkové cen¢ 791.840,- K¢ bez DPH.
Celkove dilo bylo potom Zalovanym piedano Méstské ¢asti Praha 6 dne 21.5.2010. Po dokonceni
zakdzky byla Zalobcem vystavena dne 4.10.2010 kone¢na faktura ¢. 20891 na castku 475.104,-
K¢&. Zalovany na pifedmétnou fakturu zaplatil dne 8.11.2010 75.104,- K&, po opakovanych
urgencich zaplatil dne 6.1.2011 100.000,- K¢, dne 10.1.2011 20.000,- K¢, dne 12.1.2011
10.000,- K¢ a dne 31.1.2011 10.000,- K&, tedy celkem uhradil 215.104,- K¢. Zbyvajici dluznou
¢astku, tj. 260.000,- K¢ tedy nezaplatil.

Dale z ng&j vyplyva, ze soud prvniho stupné ve véci rozhodl ve zkraceném ftizeni platebnim
rozkazem ¢.j. 33CmRo 35/2011-19 ze dne 11.4.2011, ktery byl zrusen usnesenim ¢.j. 33CmRo
35/2011-22 ze dne 26.5.2011 vzhledem k tomu, ze se jej nepodatilo dorudit.

Soud prvniho stupné¢ vydal usneseni ¢.j. 33Cm 35/2011-31 ze dne 4.8.2011 dle § 114b odst. 1
o.s.f. se lhiitou dle § 114b odst. 2 o.s.f. ke spInéni v ném ulozené povinnosti do 30 dni od podani
odporu a s prislusnym pou¢enim o nasledcich nesplnéni této vyzvy ve stanovené lhuté. Usneseni
bylo Zalovanému doruceno dne 9.8.2011. Do vydani rozsudku pro uznéni na vyzvu nikterak
nereagoval. V dusledku toho nastala zdkonna fikce uznani naroku uplatnéného zalobou a soud
prvniho stupné tak nepochybil, kdyZ rozhodl dle § 153a odst. 3 o.s..

K nadmitce Zalovaného ohledné nedostatku pravniho posouzeni zalobcova naroku soudem
prvniho stupné odvolaci soud konstatuje, Ze pokud nastane fikce uznani dle § 114b odst. 5 o.s.t.,
je soud povinen rozhodnout rozsudkem pro uznéni dle § 153a odst. 3 o.s.f., a to bez ohledu na to,
zda je narok tvrzeny v Zalobé podlozen diikazy, a bez ohledu na to, Ze se Zalovany k zalobé
vyjadril tak, Ze narok neuznava, avSak nesplnil vyzvu dle § 114b o.s.f., tedy nevylicil rozhodujici
skute¢nosti, na nichZ stavi svou obranu. Dale upozoriuje na to, Ze odiivodnéni rozsudku pro
uznani je odivodnénim ,,zkrdcenym* a dle § 157 odst. 3 o.s.f. musi obsahovat pfedmét fizeni a
strucny vyklad divoda, pro které bylo soudem rozhodnuto rozsudkem pro uznani, coz znamena,
ze soud uvede, pro¢ ma za to, ze byly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani dle
§153a odst. 3 o.s.1.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil
(§219 o0.s.1.).

O nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud v souladu s § 224 odst. 1 o.s.t. dle
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalobci pfiznané naklady odvolaciho Fizeni se skladaji z odmény za
zastupovani ve vysi jedné poloviny, tj. 21.250,- K& podle § 3 odst. 1, §10 odst. 3, § 18 odst. 1
vyhl.¢. 484/2000 Sb., nahrady hotovych vydaji 1x 300,- K¢ (ucast na jednani) dle §13 odst. 3
vyhl.¢. 177/1996, tedy celkem 21.550,- K¢, spolu s 20% DPH (4.310,- K¢) pak dohromady
25.860,- K¢

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaze na zakladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské

(K.I.¢&. 1a - rozsudek) list &. 4 Sp. zn. 4Cmo 32/2012



republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje dovolaci soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

V Praze dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. lvan Kobliha, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Klara Saldova
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