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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny Cerné a soudkyfi
Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Evy Hodanové ve véci

navrhovatele: 1. FC Poruba, z.s., ICO: 05989167
sidlem Petfkovicka 386/7, 725 28 Ostrava
zastoupen advokatem Mgr. Janem Dreviiakem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava
za
Gcast: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO: 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne
25.11. 2022, ¢. j. OK 38/2022, o odvolani navthovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 64 Cm 146/2023-38,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi k rukam jeho pravniho zastupce nahradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym usnesenim v bodé I. vyroku zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 25. 11. 2022,
¢. j. OK 38/2022 a v bodé¢ II. vyroku ulozil navrhovateli povinnost zaplatit ucastnikovi ndhradu
nakladu fizen{ ve vysi 12 342 K¢.

V oduvodnén{ uvedl, Ze navrhovatel je ¢lenem ucastnika, zapsanym spolkem a soucasné
nastupnickym spolkem spolku FC Vitkovice 1919, z.s., (dale jen ,,FCV1919%), ktery zanikl na
zakladé fuze spolku sloucenim dne 7. 7. 2021. V cervnu roku 2018 doslo k pfidruzeni spolku
FCV1919 k akciové spolecnosti Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s. (dale jen ,, MFKV®), ktera je
fotbalovym klubem a ¢lenem ucastnika. V dobé¢ pfidruzeni ke spolku FCV1919 byl tento fotbalovy
klub uc¢astnikem druhé nejvyssi fotbalové soutéze. Institut pfidruzené¢ho mladeznického spolku byl
do soutézniho fadu zaveden za ucelem financovani mladeznického fotbalu. Podminkou pro
cerpani dotaci na mladeznicky fotbal bylo, Ze druzstva mladeze musela byt registrovana pod spolky,
a nikoliv pod obchodnimi spole¢nostmi. Proto oba kluby pozadaly Vykonny vybor ucastnika
o pfidruzeni, k cemuz nasledn¢ doslo v ¢ervnu 2018. V souladu s pokyny zastupct ucastnika
MFKYV ve spolupraci s FCV1919 prevedla vSechny hrace mladeznickych kategorif v informa¢nim
systému fotbalové asociace na spolek. Nasledné doslo k osobnim sporim mezi statutarnimi
zastupci jak MFKV, tak FCV1919. V roce 2020 nc¢ktefi z rodictu zacali podavat k dcastnikovi
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namitky proti pfestupu hrac¢t odtivodnéné tim, ze jako zakonni zastupci hraca nepodepsali pisemny
souhlas s prestupem hrace do jiného klubu, jak stanovi Evidencni a registrac¢ni fad. Namitky rodict
se staly nekalym prostfedkem k odnéti hract prevedenych v roce 2018 z MFKV do FCV1919
a jejich zpétného prevodu do MFKYV. Protoze nadale platily podminky pro financovani, tedy ze
mladez musi byt vedena pod spolkem, MFKV poté, co byli hraci Sekretariatem tcastnika po dvou
letech vraceni zpét do MFKYV, vSechny tyto hrace pfevedla do nového uméle vytvofeného spolku
AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s., dnes MFK VITKOVICE z.s. Podle navthovatele nemél
byt pii zpétné registraci hraice do MFKYV vyuzit institut namitek. Naopak mélo byt zahajeno fizeni
pfed sborem rozhodct podle § 42 a nasl. Procesniho fadu. Postup Sekretariatu ucastnika mohl mit
pro navrhovatele zavazné financéni nasledky, nebot’ jako pfijemce vefejnych prostfedki ve formé
dotaci je povinen tyto prostfedky fadné vyuactovat, ¢ehoz po vymazu historie hracd nebude
schopen. V dusledku postupu Sekretariatu ucastnika vznikla navrhovateli skoda v podobé ztraty
hraca v hodnoté nckolika miliont korun. Proti nezakonnému postupu Sekretariatu ucastnika,
kterym doslo k vymazu zaznamu o pfestupu hract do klubu navrhovatele v informac¢nim systému,
podal navrhovatel dne 6. 10. 2022 namitky k Odvolaci komisi ucastnika. Rozhodnutim Odvolaci
komise ucastnika ze dne 25. 11. 2022, sp. zn. OK 38/2022 které bylo pravaimu zistupci
navrhovatele doruc¢eno dne 17. 3. 2023, bylo rozhodnuto o namitkach navrhovatele tak, Ze nejsou
opodstatnéné. Jedinym divodem pro tento zavér bylo, ze namitky byly podany vice nez dva roky
po uplynuti patnactidenni lhuty k jejich podani; § 61 odst. 2 pism. b) Eviden¢niho a registra¢niho
tadu ucastnika (dale jen ,,ERR®). Spravnosti a tuplnosti evidence hrac¢i se odvolaci komise
nezabyvala. Navrhovatel jako nastupnicky spolek po spolku FCV1919 ma naléhavy pravni zajem
na podani navrhu, nebot’ postupem Sekretariatu ucastnika doslo odnétim hraca registrovanych
v informacnim systému a odstranénim zaznamu o pusobeni hrace v klubu FCV1919 k
nezakonnému zasahu do prav navrhovatele jako ¢lena tucastnika i ke zptsobeni skody. Rozhodnuti
je v rozporu jak s obecnou pravni upravou, tak zavaznou pravni dpravou ucastnika a jeho
stanovami, je diskriminaéni a v rozporu s dobrymi mravy. Namitky byly uplatnény az po uplynuti
Ihaty stanovené v § 61 odst. 2 pism. b) ERR, nicméné tc¢astnik mize za splnéni podminek podle
odstavce 2 piipustit vyjimku. Ucastnik si byl zjevné védom, Ze mohou nastat piipady, kdy lhita pro
uplatnéni namitek je pfilis kratkd. Nadto, namitkdm rodicu, uplatnénym po vice jak dvou letech od
pfestupu, Sekretariat icastnika vyhovéli pfes to, ze dle legislativy acastnika ma byt v pfipadé sporu
o pfestup hrace postupovano podle § 42 Procesniho fadu zahajenim fizeni pfed Sborem rozhodct
ucastnfka, nikoliv uplatnénim namitek. Rozdilny pfistup k posouzeni lhut je v zasadnim rozporu
jak se Stanovami ucastnika, tak obecnou pravni dpravou obsazenou v obcanském zakoniku,
konkrétné v § 212 odst. 1 véty druhé o. z. Odvolaci komise ucastnika svym rozhodnutim
znevyhodnila navrhovatele oproti rodicim hract, kdyz mu neumoznila aplikovat namitky proti
nezakonnému postupu Sekretaridtu a znemoznila mu domahat se ochrany pfed nezakonnym
postupem organu ucastnika.

Ucastnik k navrhu uvedl, Ze neni zfejmé, z jakého davodu navrhovatel neplatnost rozhodnuti
Odvolaci komise dovozuje, kdyz sam pfipousti, ze jeho namitky podal po marném uplynuti lhaty
k jejich uplatnéni. Rozhodnuti Odvolaci komise bylo vydano v souladu s piislusnou spolkovou
pravni dpravou a zavedenou rozhodovaci praxi. Rizeni, z ného% napadené rozhodnuti vzeslo, bylo
zahajeno podanim navrhovatele ze dne 6. 10. 2022, které bylo vyhodnoceno ve smyslu § 61 ERR
jako namitky. Nasledné se Odvolaci komise zabyvala splnénim formalnich pfedpokladu a uzavtela,
ze byly uplatnény vice jak dva roky poté, kdy se o zruseni pfestupu v evidenci ucastnika navrhovatel,
resp. jeho pravn{ pfedchtdce dozvedel. Pro to, aby se organy ucastnika ve vyjimeénych ptipadech
zabyvaly i opozdénymi namitkami, musi byt dany mimofadné duvody, které v posuzované véci
nebyly shledany.

Ze shodnych tvrzeni navrhovatele a Gcastnika, Stanov dcastnika, namitek ze dne 6. 10. 2022,
rozhodnuti OK FACR ze dne 25. 11. 2022, ¢j. OK 38/22 a emailu ze dne 17. 2. 2023 soud zjistil,
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7e navrhovatel je ¢lenem ucastnika. Ucastnik je spolkem zapsanym ve spolkovém rejstifku, jehoz
ucelem je organizovani fotbalu. V ramci své ¢innosti Gcastnik zejména pecuje o sportovni vychovu
mladeze a pfipravuje talentované mladé fotbalisty pro dosazeni nejvyssi vykonnosti; zfizuje,
organizuje a pofada fotbalové soutéze s tim, ze je vlastnikem prav k nim, a pfimo je fidi svymi
organy podle pravidel fotbalu vydanych FIFA a na zakladé pfedpisu, které sama vydava; koordinuje
spolupraci a podporuje jednotu mezi jednotlivymi svymi cleny a podili se na feseni sporti mezi
nimi; zabyva se dal$imi otdzkami tykajicimi se fotbalu a jeho rozvoje na tizem{ CR. Dne 6. 10. 2022
podal navrhovatel podle § 61 ERR proti spravnosti a plnosti evidence tcastnika ndmitky. V nich
brojil proti postupu Sekretariatu ucastnika, ktery odstranil evidenci o pfestupu hracd, a to z MFKV
do FCV1919, tj. pravniho pfedchidce navrhovatele. Tyto pfestupy byly evidovany v roce 2018,
k odstranéni evidence doslo v roce 2020. Odvolaci Komice tcastnika se zabyvala splnénim
podminek dle § 61 odst. 2 ERR pro piezkouméni podanych namitek a zjistila, ze ndmitky byly
podany po uplynuti lhity stanovené v § 61 odst. 2 pism. b) ERR; podminky, aby Odvolaci komise
pfezkoumala spravnost a Gplnost evidence ucastnika tak nebyly splnény. Zmény v evidenci byly
navrhovateli znamy jiz v dob¢, kdy o nich bylo rozhodnuto (rok 2020), o ¢emz svédci jak samotny
obsah namitek, tak pfedloZzena komunikace mezi zastupci navrhovatele, resp. jeho pravniho
pfedchtidce a pfislusnymi pracovniky ucastnika. S ohledem na tyto okolnosti nelze pfipustit
navrhovateli vjjimku ze splnéni podminek stanovenych v § 61 odst. 2 ERR. K dal$im skute¢nostem
uvedenym v namitkach Odvolaci komise uvedla, ze obsah evidence je mozné prokazat i jinymi
dukazy nez historii evidence. Proto byly namitky shledany neopodstatnénymi.

Z dalsich provedenych dikazt zadné skutecnosti podstatné pro posouzeni véci zjistény nebyly.
Soud pii pravnim posouzeni vychazel z § 61 odst. 1 az 4 ERR a § 258, § 259 a § 260 odst. 1, 2 0. z.

Soud vysel z toho, ze navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise
ucastnika, pficemz k podani takového navrhu je jako clen ucastnika aktivné legitimovan. Navrh byl
podan ve lhuté stanovené v § 259 o. z.; soudu byl navrh dorucen dne 11. 5. 2023 a rozhodnuti
Odvolaci komise tcastnika s odavodnénim bylo pravnimu zastupci ucastnika doruceno dne 17. 2.
2023. Nasledné se zabyval vyluéné tim, zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem
a Stanovami ucastnika, pficemz vyhrady proti rozhodnuti o zpétném pfevodu hracad do MFKV
jsou z tohoto pohledu irelevantni, nebot’ rozhodnuti o tomto pfevodu nejsou pifedmétem
pfezkumu. Totéz plati pro namitanou nespravnost postupu Sekretariatu ucastnika. Jedinou
relevantni namitkou ve vztahu k napadenému rozhodnuti je tak namitka diskriminace ze strany
ucastnfka, kdyZz namitky jednotlivych hracu, resp. jejich zakonnych zastupcu byly podany rovnéz
po dvou letech od uvefejnéni registrace, pfesto byly projednany. Pokud jde o moznost udélit
vyjimku, jde o opravnéni, nikoliv povinnost. Kazdy jednotlivy pfipad je tfeba posuzovat
individualné. Tak ucinila i Odvolaci komise uc¢astnika, kdyz uvedla, ze napadené zmény v evidenci
byly podateli znamy jiz v dobé¢, kdy o nich bylo rozhodnuto, a proto neni duvod pfipustit
navrhovateli vjjimku ze splnéni podminek stanovenych v § 61 odst. 2 pism. b) ERR. Nepfipustén
vyjimky byly jasné¢ a pfezkoumatelné odavodnéno. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze vyjimka neméla byt
v pfipadé namitek jednotlivych hracd, resp. jejich zakonnych zastupct proti registraci pfestupu
piipusténa, jednd se o namitku smeéfujici proti rozhodnuti Odvolaci komise, které neni predmétem
tohoto pfezkumu, a je proto ve vztahu k posouzeni souladu napadeného rozhodnuti se zakonem
a Stanovami ucastnika irelevantni.

S ohledem na uvedené soud navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise ucastnika
jako nedtivodny zamitl a ucastnikovi pfiznal nahradu nakladua fizeni (§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni
s § 142 odst. 2 0. s. 1.).

Navrhovatel napadl usneseni véasnym odvolanim a navrhl jeho zménu tak, ze rozhodnuti Odvolaci
komise ucastnika je neplatné. Uvedl, ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil
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a nepiihlédl ke vSem relevantnim skutecnostem. Z rozhodnuti Odvolaci komise ucastnika vyplyva,
ze namitky navrhovatele byly zamitnuty pro opozdénost, coz je zjevnym zneuzitim prava, resp.
zneuzitim nedostateéné pravni dpravy. § 61 odst. 3 ERR sice pfipousti vyjimku ze splnéni
podminek pro podani namitek, ale jiz nekonkretizuje podminky pro udéleni této vyjimky, coz dava
prostor pro libovuli rozhodujictho organu, zda vyjimku pfipusti ¢i nikoliv. V dusledku neuplné
upravy je postaveni navrhovatele nejisté a je nutné posoudit vSechny okolnosti, které mohly vést
Odvolaci komisi k pfipusténi nebo naopak k nepfipusténi vyjimky. V posuzované véci Odvolaci
komise jednou vyjimku pfipustila, podruhé nikoliv, a to pfesto, ze se namitky tykaly totoznych
hraca a totozné situace. Jedinou odlisnosti je, ze v pfipadé namitek navrhovatele je brojeno proti
nezakonnému postupu samotného ucastnika, ktery bezprecedentné provedl storno pfestupu hraca
na zakladé namitek rodic¢t hrach, podanych dva roky po uplynuti lhity k jejich podani. Je zjevné,
ze namitky nebyly pfipustény z duvodu ochrany pfed odpovédnosti ucastnika za nezakonny postup
pii stornu pfestupu hraca do klubu navrhovatele. Uvedena motivace vyplyva z predlozenych
dikazu a jde o zjevné zneuziti prava.

Utastnik ve vyjadieni k odvolani navrhl napadené usneseni potvrdit. Uvedl, ze Odvolaci komise
spravné vyhodnotila namitky navrhovatele jako ndmitky proti spravnosti a uplnosti evidence
Gcastnika podle § 61 odst. 1 ERR. Stejné¢ tak spravné vyhodnotila, Ze byly podany po Ihité
stanovené v § 61 odst. 2 pism. b) ERR. Protoze neshledala divody pro uplatnéni vyjimky,
namitkami se vécné zabyvat nemohla. Pfedmétem pfezkumu byl rozpor rozhodnuti organu spolku,
tj. Odvolaci komise se zakonem nebo Stanovami. Souhlasil, Ze vyjimku ze splnéni podminek dle
§ 61 odst. 2 ERR je tfeba posuzovat individudlné podle okolnosti ptipadu. Posouzeni ale zcela
zavisi na tvaze Odvolaci komise. Dal§i navrhovatelem tvrzené skutec¢nosti povazoval pro
posouzeni véci za irelevantni.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212
nasl. o. s. f.) a odvolani navrhovatele neshledal davodné.

Navrhovatel navrhl provést dukaz Metodickym pokynem zledna 2022, obsahujici vykladova
pravidla ohledn¢ toho, co je povazovano za pfestup. Z n¢ho vyplyva, ze napadeny postup
Sekretariatu ucastnika nebyl spravny.

Podle § 258 o. z. kazdy clen spolku nebo ten, do na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mtze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se zakonem
nebo se Stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Odvolaci soud se nejprve zabyval posouzenim aktivn{ legitimace navrhovatele k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti. Aktivni legitimaci k podani takového navrhu ma ten, kdo je
aktivné legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti, tj. kazdy clen spolku
nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravn{ ochrany (§ 258 o. z.). Navrhovatel je clenem tcastnika
(§ 2 odst. 1 f) ai) ERR ve spojeni s ¢lainkem 9 a 10 Stanov) a jako takovy je k podani navrhu aktivné
legitimovan. Navrh lze povazovat i za vcasny, kdyz byl podan ve lhuaté tff mésica ode dne doruceni
rozhodnuti, vysloveni jehoz neplatnosti se domaha (rozhodnuti Odvolaci komise bylo pravnimu
zastupci navrhovatele doruceno dne 17. 2. 2023 a navrh byl u soudu podan dne 11. 5. 2023).
Vzhledem k tomu, e ERR nepfipousti ptezkum platnosti rozhodnuti Odvolaci komise tG¢astnika
jinym organem ucastnika, jde o rozhodnuti, vysloveni jehoz neplatnosti se lze u soudu dovolat.

Navrhovatel se domahal vysloveni neplatnosti rozhodnuti Odvolaci komise, kterym byly shledany
namitky navrhovatele proti postupu Sekretariatu ucastnfka nediavodnymi proto, ze byly podany po
uplynuti lhuty kjejich podani. Duavod neplatnosti shledaval navrhovatel v poruseni zakazu
diskriminace zakotveny v ¢lanku 2 bod 2 Stanov, kterda meéla spocivala v rozdilném piistupu
k posouzen{ véasnosti namitek rodicu (ohledné pfestupu hraci) a navrhovatele.
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Nespornymi skutecnostmi bylo, Zze k pfestupu nezletilych hraca doslo v roce 2018 a Ze storno
pfestupu na zakladé podnéta rodict, podanych v roce 2020 z divodu absence jejich pisemného
souhlasu coby zakonnych zastupct hraca s timto pfestupem, ucinil Sekretariat Gcastnika v témze
roce. Otazky spravnosti a iplnosti evidence Géastnika upravuje ¢ast $esta ERR. Piezkum ¢éinf jednak
Gcastnik z vlastni iniciativy (podle § 58 odst. 1 ERR ma dbat, aby evidence vedena podle ERR byla
obsahové i formalné spravna a uplnd), jednak na zakladé namitek podanych proti uplnosti
a spravnosti evidence (§ 61 ERR). V piezkumu v prvnim zminéném piipadé neni Gcastnik nijak
casoveé omezen, tj. ¢ini tak v ramci kontrolni ¢innosti, kterou mu ERR svétfuje. K prezkumu
v druhém pfipadé pfistupuje pouze na zakladé namitek, které musi spliovat urcité piedem
stanovené podminky (§ 61 odst. 2 ERR). V posuzované véci §lo o piezkum spravnosti a tplnosti
evidence k namitkam navrhovatele, které vsak, a nebylo to spornou skutecnosti, byly podany po
uplynuti lhuty patnacti dni ode dne, kdy byl pfestup hraca z evidence odstranén. Shledala-li za této
situace Odvolaci komise ucastnika namitky opozdénymi, a proto neopodstatnénymi, je jeji
rozhodnuti zcela v souladu ERR, ktery je vnitinim predpisem vydanym tucastnikem na zakladé
Stanov (clanek 6 bod 2 pism. a) Stanov). Nepfipustila-li Odvolaci komise ucastnika vyjimku z této
podminky, nepfisluéi soudu nevyuziti tohoto opravnéni piezkoumévat (§ 61 odst. 3 ERR), nebot’
zda bude vyjimka pfipusténa ¢i nikoliv je vyhradné na posouzeni Odvolaci komise ucastnika.
Opacny postup by pfedstavoval nepfipustnou ingerenci do autonomie ucastnika. Konstatovat, ze
doslo k poruseni predpist tcastnika, by pfichazelo v uvahu v pfipadé¢, ze by pfipusténi vyjimky
bylo vazano na splnéni konkrétnich skutecnosti, tyto splnény by byly splnény a Odvolaci komise
by pfesto vyjimku nepfipustila. O takovou situaci v posuzované véci neslo.

Rozhodnutim Odvolaci komise ucastnika odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
nedoslo k poruseni zakazu diskriminace, zakotveného Stanovami, kdyz Odvolaci komise
o namitkach ze strany rodict nerozhodovala; alespon existence takového ¢i takovych rozhodnuti
se neobjevila ani v roviné tvrzeni. Nelze tak uzavfit, ze by Odvolaci komise ucastnika pfistupovala
k posouzeni zachovani lhiity stanovené v § 61 odst. 2 pism. b) ERR ve vztahu k riznjm podatelim
namitek razné. Z obsahu spisu vyplyva, ze zmény v evidenci ucastnika ucinil jeho Sekretariat
z duvodu absence souhlasu zakonnych zastupcu s prestupem nezletilych hraca. Skute¢nost, ze tak
ucinil na zakladé vysledki kontroly dokumentt provedené nikoliv z vlastn{ iniciativy, ale iniciované
rodici nezletilych hract, neni dikazem o diskriminaci, ale dikazem, ze ucastnik dbal povinnosti
§ 58 ERR mu svéfené. K piezkumu spravnosti a uplnosti evidence a naslednému provedeni zmén
v ni (v ptipadé zjisténych nespravnosti ¢i neaplnosti) by musel ucastnik pfistoupit, i kdyby podnét
rodict vyhodnotil jako namitky a tyto neshledal s ohledem na uplynuti lhiaty opodstatnénymi, a to
bez ohledu na to, jak dlouha doba od zmény v evidenci do doby zjisténi nedplnosti dokumentace,
na zakladé niz ke zméné doslo, uplynula.

Ostatnimi  skutecnostmi, tykajicimi se tvizené nespravnosti zmén provedenych v evidenci
ucastnika, se odvolaci soud nezabyval a ani nemohl, nebot’ na nich rozhodnuti Odvolaci komise
ucastnfka nebylo zalozeno. Proto nemél odvolaci soud diavod provést dukaz Metodickym
pokynem, navrzenym navrhovatelem.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud napadené usneseni podle § 219 o. s. f jako veécné
spravné potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. a pfiznal je v odvolacim fizeni uspésnému ucastnfkovi. Jim vynalozené naklady
v celkové vysi 8 228 K¢ predstavuji odmeénu za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 6 200 K¢
(2 ukony x 3 100 K¢/ukon - sepis vyjadfeni k odvolani proti meritornimu rozhodnuti a uc¢ast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 15. 5. 2024) podle § 9 odst. 4 pism. ¢) advokatniho tarifu,
nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby v celkové vysi 600 K¢ (2 ukony x 300
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K¢/ dkon) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za 21% dan z pfidané hodnoty z odmény
a nahrady hotovych vydaja ve vysi 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti bodu I. vyroku tohoto usneseni lze podat dovolani do dvou meésicti od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti bodu 1I. vyroku tohoto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. t.),
nebude-li dovolanim napaden soucasn¢ 1 bod I. vyroku tohoto usneseni.

Praha 15. kvétna 2024

Mgr. Katefina Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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