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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Jiftho Macka a Mgr. Jitfiho Curdy ve véci

zalobcti: a/ JSTB International, s.t.0., ICO 28135466
Petrska 1168/29, 110 00 Prahal

b/ JUMPING INTELLECTUAL PROPERTY, s.t.0., ICO 03504883
Petrska 1168/29, 110 00 Praha 1

oba zastoupeni advokatem Mgr. Ing. || GG
sidlem Petrska 1168/29, 110 00 Prahal

proti .
zalovanému: JH VI, L[CO 70669759

zastoupeny advokatem Mgr. ||
sidlem Dukelskych hrdint 976/12, 170 00 Praha 7

k odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019,
¢.j.2Cm 28/2017-178

takto:
Navrh Zalobct na pferusen{ fizeni se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. méni tak, Zze vzajemny navrh Zalovaného na
urceni, ze je majitelem uzitného vzoru ¢. 22893, se zamita.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem rozhodl tak, ze zastavil fizeni o Zalobnim
navrhu zalobce (vyrok L), urcil, ze Zzalovany je majitelem uzitného vzoru ¢. 22893 | Trampolina ke
kondi¢nimu cvicen{* (vyrok II.) a rozhodl o nahradé nakladu fizenf tak, ze Zalobce a) a Zzalobce b)
jsou povinni uhradit Zzalovanému nahradu naklada fizeni ve vysi 23 716 K¢ (vyrok IIL) a Ze
zalobce b) je povinen uhradit zalovanému k rukam pravniho zastupce nahradu naklada fizeni ve
vysi 6 776 K¢ (vyrok IV.)

Vysel z podané zaloby, ve které se oba zalobci domahali urceni, Zze zajisténé zbozi, a to 3 kusy
sestihranného ramu a 1 kus stojny, které zadrzel Celni ufad pro Jihocesky kraj rozhodnutim ¢. j.
86138-2/2017- 520000061 dne 21. 9. 2017, je zbozi, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi
z uzitného vzoru ¢. 22893 | Trampolina ke kondi¢nimu cviceni®. Dle Zalobniho tvrzeni byl
zalobce b) vlastnikem zapsaného uzitného vzoru ¢. 22893 a zalobce a) licenénim uzivatelem
tohoto uzitného vzoru na zakladé licenéni smlouvy ze dne 27. 3. 2015 ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 20. 11. 2015. Celni ufad Jihocesky kraj vyse citovanym rozhodnutim zadrzel soucasti
trampolin. Pfi posouzen{ zajisténého zbozi bylo potvrzeno, ze zajisténé zbozi spada do rozsahu
ochrany uzitného vzoru ¢. 22893. Podanim ze dne 6. 3. 2019 oba zalobci uvedli, ze doslo k
zaniku uzitného vzoru &. zapisu 22893, a vzali zalobu v plném rozsahu zpét. Zalovany podanim
ze dne 15. 3. 2019 sdélil, ze se zpétvzetim zaloby souhlasi. Proto soud podle § 96 o. s. f. fizeni o
zalobnim navrhu Zalobct zastavil. Podanim ze dne 30. 11. 2017 vznesl zalovany vzajemny navrh,
jimz se domahal urceni, ze je majitelem pfedmétného uzitného vzoru ¢. 22893. Dle tvrzeni
zalovaného byl puvodcem uzitného vzoru, a svéd¢i mu prava k uzitnému vzoru namisto zalobce
b), jelikoz Zalovany nevyrabél trampoliny na zakladé konkrétniho zadani zalobct ani pfedchoziho
vlastnika uZitného vzoru. Zalovany provadél vivoj novych Sestidhelnych trampolin s ohledem na
pevnost materidlu a technickou zpusobilost vyrobku prokazatelné od prosince 2010. Konstrukce
trampoliny pochazi vylu¢né od Zalovaného.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle ust. § 80 o. s. f. a uved], Ze zalovany ma naléhavy pravni
zajem na urceni, Ze je majitelem pfedmétného uzitného vzoru vzhledem k tomu, ze urceni, kdo je
majitelem uzitného vzoru, ma odraz v rejstifkovém stavu. Zalovany uvedl, 7e pokud Zalobci ve
svém podani uvedli, ze se vzdavaji naroku vuci zalovanému, tykajici se zasahu do uzitného vzoru,
nebyl tento tkon ucinén vuci zalovanému. Urcovaci zaloba v pfedmétné véci ma odstranit
nejistotu v pravnim vztahu, ktera zde nastala. Umozni zalovanému uplatiiovat naroky, vyplyvajici
z vlastnictvi uzitného vzoru po dobu od jeho zapisu do ukoncen{ jeho platnosti.

Soud neshledal, Ze by Mgr. Tl P > M2 ]I B S b povodci
pfedmétného technického feseni, protoze v fizeni neprokazali vlastni tvarci ¢innost, neprokazali,
ze navrhli technické feseni celého vyrobu, Ze se podileli na tvorbé vykresové dokumentace, a
technologického postupu. Naopak v fizeni bylo prokazano, ze JJJj VIJivytvoiil nakres
pfedmétné konstrukce trampoliny, obsahujici pfipojeni vypletu gumolanem, a nakres stojny. Na
zakladé tohoto nakresu byl proveden technicky vykres, ktery se stal soucasti pfedmétného
uzitného vzoru, a obsahuje technické feseni, které je timto uzitnym vzorem chranéno. Soud
shledal naléhavy pravni zdjem na urceni, Ze uzitny vzot, jehoz platnost skoncila k datu 4. 3. 2019,
je ve vlastnictvi zalovaného, vzhledem k tomu, Ze urcovaci Zzalobou se vytvofi pravni ramec, jimz
se eliminuje nejistota, kdo byl pivodcem pfedmétného uzitného vzoru v okamziku zapisu a
nasledné z toho vyplyvajicim majitelem tohoto uzitného vzoru (§19 zikona ¢. 478/1992 Sb.).
Soud tudiz vzijemnému navrhu na urceni, ze zalovany je majitel uzitné¢ho vzoru ¢. 22893
,» Trampolina ke kondi¢nimu cvic¢eni® vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1
o.s. f.a § 146 odst. 2 véta prva o. s. 1.

Proti rozsudku se v¢as odvolali zalobci i zalovany.

Zalobci ve svém odvolani proti vyrokam IL., IIL a IV. rozsudku uvedli, Ze jsou toho nazoru, Ze
podminky pro fizeni o urceni ve smyslu § 80 o. s. f. odpadly ke dni zpétvzeti zaloby ze strany
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zalobcu, kdy podminky fizeni o uréeni byly do té doby naplnény z davodu zdkonného pozadavku
uvedeného v § 15 odst. 3 zékona ¢& 355/2014 Sb., o pusobnosti organi Celni spravy Ceské
republiky v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,zakon ¢&. 355/2014%),
kdy v pfipadé zadrzeni zbozi je drzitel rozhodnuti pro vnitrostatni trth povinen do 10 pracovnich
dni ode dne doruceni oznameni o zadrzeni zbozi oznamit pfislusnému celnimu tfadu, Zze podal
navrh na zahajen{ soudnfho fizeni o urceni, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi.
Zalobci zdtraziuji, ze soud mél posuzovat splnéni podminek vedeni fizeni o uréeni kdykoliv v
prabéhu vedeného fizeni. Zalobci jsou té2 nazoru, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze uzitny vzor
¢. 22893 o nazvu ,,Trampolina ke kondi¢nimu cviceni® (dale jen ,,uzitny vzor®) ke dni vyhlaseni
rozsudku neexistoval, nelze hovofit o naléhavém pravnim zajmu a naplnéni podminek pro fizeni
o urceni. Nadto jsou zalobci toho nazoru, ze ve smyslu § 154 o. s. f. je pro rozsudek rozhodujici
stav v dobé jeho vyhlaseni, kdy je zcela ziejmé, Ze uzitny vzor jiz neexistoval. Zalobci uvedli, Ze
ptipadné odejmuti uzitného vzoru majiteli dle § 19 zdkona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech
(dale jen ,,zakon®) ma ucinky ex nunc (tedy do budoucna, nikoliv zpétné, jak se snazi tvrdit
zalovany). Vzhledem k vySe uvedenému, uplatnény protinavrh zalovanym mél byt ze strany
soudu zamitnut. Navic z vyslechu pana Ofjl M 2 z pifedlozené objednavky na
technicky vykres vyslo jednoznacné najevo, ze technicky vykres, ktery posléze slouzil jako pfiloha
piihlasky uzitného vzoru v ramci fizeni vedeného ufadem pramyslového vlastnictvi, zadal jako
objednatel pan Mgr. TSI JUMPING). Ze samotného vykresu je zfejmé, ze zalovany
mél byt pouhym vyrobcem trampolin, nicméné je zcela zfejmé, ze objednatelem byl pravé pan
Mgr. THIEEIBIEE. j2ko jeden z pavodct uzitného vzoru. Zalovany té v ramci fizeni nikterak
neprokazal, kdy mél vzniknout prvni prototyp, tedy technické feSeni ve formé uzitného vzoru a
kdy mélo dojit k pfedani technického feseni zalobci, v jaky pfesnym okamzik zpifistupnil toto
technické feseni panu Mgr. T B 2 p2of Mer. | IEGEGEGEE - - 2k<ho
divodu pifi svém plném védomi umoznil vyse uvedenym registraci uzitného vzoru v jejich
prospéch. Proto navrhl zménu napadeného vyroku II. tak, Ze Zaloba bude zamitnuta.

Nasledné¢ navrhli, aby fizeni bylo pferuseno, jelikoz dne 20. 6. 2019 byl u Utadu prumyslového
vlastnictvi ze strany spolecnosti Global Business Solutions s.r.0. podan navrh na vymaz uzitného
vzoru, ktery je pfedmétem sporu. V pfipadé, Zze by fizeni o vymazu bylo uspésné, ucinky vymazu
uzitného vzoru by nastaly ex tunc a jakakoliv prava vyvozovana z uzitného vzoru, ktera jsou nyni
pfedmétem fizeni, by se stala zcela nulitnimi.

Zalovany ve svém odvolani proti vyrokam IIL a IV. rozsudku uvedl, e soud nepiihlédl k
pfedlozenému vycisleni nakladd fizeni a o nahradé nakladu fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno
vySe. V rozhodnuti soud ulozil zalobcim odlisnou povinnost k nahradé naklada fizeni, kterou
zdtvodnil odlisnym poctem dkonu provedenych Zalovanym. Soud vsak neodtvodnil, z jakého
davodu jsou zalobci povinni k thradé nahrady nakladu fizeni v odlisné vysi, proc je povinen nést
naklady za n¢které pravn{ ukony pouze Zalobce b) a soucasné soud fadné neodivodnil samotnou
vysi nahrady. Vzhledem ke skutecnosti, ze soud nepiihlédl k vycisleni naklada fizeni Zalovaného a
ani neoduvodnil, na zaklade¢ jakych skutecnosti uréil nahradu nakladu fizeni, 1ze povazovat toto
rozhodnuti za neptezkoumatelné. Zalovany pozadoval v podani ze dne 8. 4. 2019, jeho# soucasti
je vycisleni nakladt fizeni, samostatné¢ nahradu nakladt fizeni ve véci uplatnéné Zzalobou a
nahradu naklada fizeni ve véci uplatnéné vzajemnym navrhem. Zalovany je nazoru, e ackoli
soud projednal oba naroky ve spole¢ném fizeni, v pfipad¢ nahrady nakladt fizeni je nutné
povazovat kazdou véc za samostatnou, a tudiz u kazdé z véci je tfeba samostatné posoudit, zda je
dana povinnost k nahradé nakladu fizeni. Proto navrhl zménu napadenych vyroka tak, jak je
uvedeno k jeho odvolani.

Zalobci se vyjadiili k odvolani zalovaného a uvedi, Ze napadenjm rozsudkem bylo rozhodovino
mimo jiné o uréeni vlastnického prava k uzitnému vzoru, kterého se domahali jak Zalobci /resp.
zalobce b) /, tak zalovany. O moznosti projednani takové véci ve dvou oddélenych fizenich lze
mit pochybnosti jiz z toho davodu, ze urcent, ze jeden z ucastnikd je vlastnikem uzitného vzoru,
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znamena v daném piipad¢ zaroven urceni, ze druhy ucastnik vlastnikem totozného uzitného
vzoru neni a naopak. Nejedna se tedy o dva oddélené naroky, ale de facto o tentyz narok, jehoz
se domahaly obé¢ strany, o cemz ostatné svedei jak vyrokova c¢ast napadeného rozsudku, tak jeho
oduvodnéni, véetné provadéného dokazovani. K vysi nahrady uvedl, Ze zvysen{ nahrady naklada
o fizeni, jehoz se zalovany domaha, pfitom zjevné neni zvysenim o naklady, které byly potfebné k
ucelnému uplatiiovani prava, jestlize byl pfislusny tkon ucinén pouze jednou pro celé fizeni, ale
zalovany naklady za tento ukon zapocitava dvakrat s tim, Ze v fizeni je rozhodovano jak o zalobé
zalobcu, tak o protinavrhu zalovaného. Takové naklady nejen Ze nebyly vynalozeny ucelné, ale ve
skute¢nosti nebyly (ani nemohly byt) vynaloZeny vibec. Je tedy zcela namisté, ze soud nahradu
takovych naklada Zalovanému nepfiznal, ani se jimi jiz dale nezabyval. Co se tyce zalovanym
pozadované nahrady za cestovné, maji zalobci za to, ze, i s ohledem na vyse uvedené, Zzalovany
nemuze takové naklady uplatnit, kdyz jednani probihala u Méstského soudu v Praze, pficemz jiz z
udajii uvedenych na odvolani je zfejmé, Ze zalovany je zastoupen advokatem se sidlem na adrese
Bubenska 1, 170 00 Praha 7. Proto nahradu cestovného, kdyz pravni zastupce zalovaného ma
sidlo ve stejné obci, ve které probihaji jednani, pfiznat nelze, protoze takové cestovné neni
nakladem potfebnym k tcelnému uplatiovani prava.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce uvedl, Ze jelikoz Zalobci tvrdili, Ze Zalovany tdajné
porusoval prava k uzitnému vzoru pfed jeho zanikem, byl dan naléhavy pravni zajem zalovaného
na tom, aby soud rozhodl o urceni majitele uzitného vzoru, pfestoze uzitny vzor jiz ke dni
rozhodnuti (formalné - na zékladé v daném ¢ase platnjch daji z rejstitku UPV) neexistoval.
V opacném piipadé by Zalobci byli opravnéni domahat se vici zalovanému prava na nahradu
skody, vydani bezdivodného obohaceni a pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve smyslu ustanoveni § 5
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymdhani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho
tajemstvi, v platném znéni, a to za dobu od zapisu do zaniku uzitného vzoru. Rozhodnuti o
urceni stavi najisto pravni postaven{ stran a je tedy nepochybné prevenci moznych dalsich spora
mezi ucastniky. Kromé toho vyplyva pravni zdjem na urceni i ze vztahu, které jako majitel
uzitného vzoru ma vudi tfetim osobam (moznost udélovat licence, doméhat se zdrzeni vyuziti
technického feseni, pozadovat informace apod.). Tim je také zcela jednoznacné dolozen pravni
zajem na urcen.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci podle ust. § 212a a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvniho
stupné, a dospél k zaveéru, ze odvolani zalobcu diuvodné je, avsak z jinych davoda.

12. Jelikoz pfedmétem odvolactho fizeni fakticky zistala otidzka piipustnosti zaloby /vzijemného

13.

14.

navrhu/ na urceni, ze zalovany je majitelem uzitného vzoru ¢. 22893 | 'Trampolina ke kondi¢nimu
cviceni®, odvolaci soud se zabyval pfedevsim tim, zda jsou splnény pfedpoklady uvedené v § 80
0. s. ., tedy zda zalovany ma naléhavy pravni zajem na urceni vlastnictvi k pramyslovému pravu.
Zde shodné se soudem prvniho stupné i odvolaci soud dospél k nazoru, Ze ano, jelikoz urcovaci
zaloba je jedinym zpusobem, kterym je mozné konstituovat vlastnické pravo osoby, ktera tvrdi,
ze je puvodcem pramyslového prava, tudiz by pfipadné méla i pravo podat piihlasku uzitného
vzoru, a nasledn¢ by se stala (po splnéni formalnich podminek zapisného fizeni) i vlastnikem
tohoto prava.

Problém pifezkoumavaného rozhodnuti v§ak odvolaci soud spatfuje v okolnosti zcela jiné, a to
v tom, ze podle nazoru odvolaciho soudu jiz nelze urcit vlastnictvi k zaniklé nehmotné véci.

Na dvod je tfeba zduraznit, ze odvolaci soud se je védom svych rozhodnuti (napf. sp. zn.
3 Cmo 383/2008) ze kterych vyplyva, ze je i po zaniku priva mozné zadat po soudu, aby se
zabyval otazkou vztahu puvodce a vlastnika prav, zapsaného ve vefejném rejstifku. Jiz
v citovaném rozhodnuti odvolaci soud rozhodl, ze se uriuje, fe ve vztahu ke stavu zapisi v rejstrikn
ugitnych vzori a rejstisku primysiovich vzors, vedenych Usadem primysiového viastnictvi, platnému ke dni
vybldseni tohoto rozsudku pravo na ochrann v megidobi aniklym ugitnym vorem registrovanym pod i. 12288 s
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ndavem ,,Zarizeni k cerpani tekutin“. Tato situace se tykala stavu, kdy Zalobce tvrdil, Ze je ptivodcem
technického feseni a pravo podat piihlasku uzitného vzoru jiné osobé nepfevedl, ani ji nepatii.

V projednavané véci je vsak situace jina.

Zaprvé, zalovany tvrdi, ze je puvodcem technického feseni, z cehoz dovozuje sva vlastnicka
prava. Zcela viak pomiji, ze pokud by bylo soudem urceno, Ze je vlastnikem uzitného vzoru, pak
by se ve vefejném rejstifku pouze vyznacilo jeho vlastnické pravo (tedy v ¢asti oznacené kédem
71/73 Pitihlasovatel/Majitel), ale nic by se nezménilo na stavu v rejstitku v ¢asti 72/75 Pavodce,
kde by byl stale uveden Mgr. Tl B > /IS - St2v rcjstiiku by tedy ani po
vyznaceni pravomocného rozhodnuti soudu neodpovidal skutkovym tvrzenim zalovaného, tedy
tomu, ze jedinym puvodcem sporného feseni trampolin je on sam.

Zadruhé nelze pfehlédnout, ze po nabyt Ucinnosti zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik
(0.2z.) ke dni 1. 1. 2014 doslo k vyznamné zméné v chapani pramyslovych prav jako véci, se
vsemi dusledky z toho plynoucimi. S ohledem na § 3028 o. z. je pak nutno na projednavanou véc
aplikovat § 498 o. z. s védomim, ze novy oblansky zakonik prikrocil k Sirokému pojeti véci v pravnim
smyslu, které nabradilo déleni predmeéti oblanskopravnich vtahi rolisujicich na véc, priva a jiné majetkové
hodnoty. Hmotna vée je ovladatelna (st vnéjsiho svéta, kterd ma povabu samostatného predmeétu. Nebmotné véci
JSou pak prava, jejichg povaha to pripousts, a jiné véci beg hmotné podstaty. Argumentem pro novon sipravu je
Skutecnost, se prestoge nehmotné véci (napr. patent & gaknibovand akcie) nejsou fyicky ovladatelnym predmeéten,
nebrani tomn, aby nékomu patiily, aby s nimi viastnik mobl naklidat, tzn., aby je ugival, branil se Zdasahim ze
strany tretich osob, nebo aby je na nékobo dalsiho prevedl. Postaveni takového viastnika se tudig prilis nelisi od
postaveni viastnika hmotné véci, napr. motorového vogidla (srov.
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/zmena-

chapani-pojmu-veci.html). Proto je nutné i prumyslové pravo povazovat za véc nehmotnou podle
§ 496 odst. 2 o. z., a z toho dovozovat, ze vlastnictvi takového prava se fidi § 1011 a § 1012 o. z.

Pii tomto zavéru vsak nelze nez uzaviit, ze neni{ tedy mozné urceni vlastnického prava k
(nehmotné) véci, ktera v dobé vyhlaseni rozsudku neexistuje (kdyz k zaniku véci - prava ke dni
13. 3. 2019 doslo tim, ze se ho jeho majitel, zapsany ve vefejném rejstiiku, vzdal podle § 16
zakona ¢.478/1992 Sb., o uzitnych vzorech).

Aktivn{ legitimace osoby, ktera tvrdi, ze ma byt zapsana jako vlastnik z titulu ptvodcovstvi je po
zaniku uzitného vzoru dana pouze k podani navrhu na vymaz, a to podle ust. § 17 odst. 4 zak. ¢.
478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ¢imz mizou byt odstranény ptipadné pochybnosti o narocich,
které by bylo mozné uplatiiovat za dobu platnosti pramyslového prava.

Jelikoz podle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 28 Cdo 2885/2005 a sp. zn.
33 Cdo 1734/2013, m4 urcovaci zaloba v zasadé¢ preventivni povahu a pokud tato zaloba sméfuje
k ochran¢ ohrozen¢ho prava ¢i pravniho vztahu, musi toto pravo ke dni vyhlaseni rozsudku
existovat, jelikoz naléhavy pravni zajem na uréeni pozadovaném ve smyslu § 80 o. s. f. zkouma
soud podle stavu ke dni vyhldseni rozsudku /stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 22 Cdo 612/2014/ nebylo mozné vzijemnému navrhu vyhovét.

Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. rozsudku zmeénil podle § 220
o. s. f. tak, jak shora uvedeno a zaroven zamitl navrh zalobcti na pferuseni fizeni podle § 109
odst. 2 o. s. . jako nedavodny.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a § 146 odst. 2 o. s. .
tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nahradu s ohledem na to, ze Zalovany nebyl se
svym navrhem uspésny a v pfipadé zalobcu ti procesné zavinili zastaveni fizeni o jejich navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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23. Podle stejnych kritérif a § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., tedy tim, ze ani zalobci, ani zalovany
nebyli tspésni se svym odvolanim, odvolaci soud rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na jejich ndhradu.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek ust. § 237 o. s. f. ve lhtuté dvou mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani (§ 237 az 238a o. s. 1.) je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. 10. 2019

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



