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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Gabriely Kucerové a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci

alobce: SAFE DIESEL s.r.0., ICO 04654846
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. FrantiSkem Honsou, Ph.D.
sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1. Volkswagen Aktiengesellschaft
sidlem Berliner Ring 2, 384 40 Wolfsburg, Spolkova republika Némecko
zastoupen advokatem Mgr. Robertem Némcem, LIL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
2. SKODA AUTO a.s., ICO 00177041
sidlem tf. Vaclava Klementa 869, 293 01 Mlada Boleslav
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Bilym, LL.M., Ph.D.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 5 280 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 8. ffjna 2019, ¢. j. 21 Cm 34/2017-263,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit na nihradu naklada odvolaciho fizeni kazdému ze Zalovanjch
71 922,40 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupcu.
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Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 5 280 000 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni (vyrok I.) a rozhodl, ze Zalobce je povinen kazdému ze zalovanych
nahradit naklady fizeni ve vysi 143 481,80 K¢ (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, podané zalobcem dne 29. prosince 2017, kterou se domaha thrady vyse
uvedené castky s tvrzenim, Ze je pravnickou osobou, ktera byla zalozena s cilem chranit a
prosazovat opravnéné naroky spotfebitelt a dalsich majitela dot¢enych umyslnou manipulaci testt
emisnich limitd na vozidlech vyrobenych koncernem Volkswagen (dale i jen ,,emisni kauza®).
Zalobce uzaviel komisionatskou smlouvu s Ceskou postou s. p. (dale jen ,,Ceska posta®), ktera mu
umofiuje vlastnim jménem uplattiovat majetkovou i nemajetkovou djmu, ktera Ceské posté
vznikla tim, Zze nakoupila 24 vozidel ,,koncernu Volkswagen®, v nichz byl Zzalovanymi instalovan
ilegalni software, ktery manipuloval hodnotami emis{ oxidu dusiku pfi laboratornich zkouskach tak,
aby vozidla naoko splnila piedpisy stanovené emisni limity. Zalobce je presvédcen, Ze popsané
podvodné a umyslné jednani zalovanych naplnilo znaky nekalé soutéZe, protoze v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe jim bylo zasazeno do prav Ceské posty, které vznikla majetkova Gjma
spocivajici ve snizeni zustatkové hodnoty vozidel, podvodné nadsazenych pofizovacich cen
vozidel, zvyseni jejich spotfeby a snizeni vykonu, ale také djma nemajetkova, za kterou zalobce
povazuje nejistotu zakazniki (tedy i Ceské posty) tykajici se podminek provozu danych vozidel a
pocit nedostatku tucty a respektu ze strany zalovanych, ktefi v zakaznicich vyvolali dojem, Ze jimi

pohrdaji.

Zalobce je presvédéen, Ze jako nepiimy zastupce Ceské posty je s ohledem na soucasnou Gpravu
komisionafské smlouvy v § 2455 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0. z.) ve
sporu aktivn¢ legitimovin, protoze o. z., na rozdil od dfivéjsi upravy v zdkoné ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (dile jen ,,obch. zak.“), vyslovné neuvadi, Ze pfedmétem komisionafské smlouvy
ma byt pouze obstarani ,,obchodni® zalezitosti. Proto se také domniva, ze zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3464/2008 jsou pro tuto véc nepouzitelné, kdyz
stejny nazor podle né¢j vyslovil pfi dstnim zdavodnéni svého rozhodnuti ve véci sp. zn. 25 Co
242/2019 i Méstsky soud v Praze. I kdyby v$ak smlouva, o niz zalobce opira svou aktivni legitimaci,
nebyla smlouvou komisionafskou, mize byt podle néj hodnocena jako smlouva nepojmenovana a
neni zadny davod, pro¢ by ujednani v ni obsazena pfi akceptovani smluvni svobody ucastnika
nemohla byt divodem Zalobcovy aktivni legitimace v tomto sporu. M4 za to, ze toto jeho postaveni
v fizeni neni zisahem do pravidel danych zakonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad (dale jen
,,0. 8. 1.%). Zduaraznil, ze je jedinym subjektem, ktery se snazi hajit zajmy spotfebitelt vici takovym
kolostim, které stoji na strané zalované. Pokud by komisionafska smlouva nemohla zpusobit
dusledky, které zalobce predpoklada v souvislosti se svou aktivni legitimaci ve sporu, spotfebitelum
by to sebralo jedinou moznost, jak své zajmy ve vztahu k zalované strané hajit.

Zalovany 1) navrhl zamitnuti Zaloby, protoZe neni dana pravomoc &eskych soudi k projednéni a
rozhodnutf véci a Zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan. Je pfesvédcen, ze clanek 7 odst. 2
Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o
piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskopravnich a obchodnich vécech
(dale jen ,Nafizeni”), z néhoz zalobce dovozuje mezinarodni piislusnost ceskych soudu, nelze
vykladat extenzivné. Toto ustanoveni je vyjimkou z obecného pravidla daného ¢l. 4 odst. 1
Natizeni, které vaze piislusnost soudu urcitého statu na misto bydliste ¢i sidla zalované osoby.
Zalovany 1) pfipomina, 7e je subjektem sidlicim a pisobicim v Némecku. Mistem pii¢inné udalosti,
jez méla vést ke skod¢, kterou zalobce tvrdi, je podle néj misto zhotoven{ vyrobku, jehoz se narok
tyké, nikoli misto, v némz byl vjrobek uveden na trh. Zadné z nekaljch soutéznich jednani, které
zalobce tvrdi, nelze podle Zalovaného 1) vztihnout k dzemi Ceské republiky. Namitku nedostatku
zalobcovy aktivni legitimace zalovany 1) opira predevsim o argument, ze zalobci nesveédci Zzalovany
narok plynouci z hmotného prava, komisionafska smlouva jeho aktivni legitimaci v tomto sporu
zalozit nemuze. Je pfesvédcen o tom, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3464/2008,
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co se posouzeni zalobcovy aktivni legitimace tyce, je i nadale pouzitelné, podstata upravy
komisionafské smlouvy v zakoniku obchodnim i obcanském je totiz stejna. Nepfimé smluvni
zastoupeni obecné v obcanském soudnim fizen{ pfipustné neni, pfipadné vyjimky z tohoto pravidla
jsou zalozeny vyluéné zakonem u specifickych pravnich institutd (napf. kolektivni sprava
autorskych prav). Ani ve véci sp. zn. 25 Co 242/2019 se Méstsky soud v Praze nevyjadiil zavazné
k otazce aplikace starsi judikatury na soucasnou pravni upravu komisionafské smlouvy, uvedl
pouze, 7e nova pravni uprava judikaturou Nejvyssiho soudu dosud fesena nebyla. Zalovany 1) ma
za to, ze Ceska posta tim, Ze neuplatiiuje svij narok sama, zfejmé chee usetfit pfipadné naklady
soudniho sporu. Ma totiz za to, Ze by se mohla domahat svych naroka pouze cestou odpovédnosti
za vady z vadného plnéni, takové naroky vsak jsou jiz promlceny. Obecné je podle Zzalovaného 1)
nepochybné, ze ve vozidlech ,,koncernu Volkswagen® byl instalovan software, jehoz funkcionalita
byla i s ohledem na pravidla Ceské republiky spornd, Zalovany se viak za tuto skute¢nost omluvil,
nabidl napravu, uskutecnil svolavaci akci a sporny software odstranil. Je pfesvédcéen o tom, ze jeho
zakaznikim nevznikla na tzemi Ceské republiky Zadni Gjma, at’ jiz hmotni ¢ nehmotna.
Zpochybnuje, ze by narok, ktery je uplatnovan, mohl byt narokem nekalosoutéznim.

Zalovany 2) navrhl rovnéz zamitnuti Zaloby, a to, pokud se nedostatku zalobcovy aktivni legitimace
a nepiipustnosti nepiimého zastoupeni v ob¢anském soudnim fizeni tyce, s tymiz argumenty, které
uplatnil zalovany 1).

Soud I. stupné pti hodnoceni otazky, zda je dana pravomoc ¢eskych soudu v této véci, poznamenal,
ze tato otazka byla jiz v obdobné véci (narok na nahradu skody vychazejici z existence zminéného
softwaru ve vozidlech koncernu Volkswagen uplatnény proti zalovanému 1/ z téhoz divodu jako
v tomto sporu) posuzovana zdej$im soudem i Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim
ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41 Cm 6/2017. Vrchni soud v Praze v
usneseni ze dne 27. tnora 2019, ¢. j. 3 Cmo 21/2019-155, odavodnil zavér, ze pravomoc Ceskych
soudu je dana. Vysvétlil, ze ,,» pripadé uplatriovini majetkové skody je rejme, Ze v diisledfen tvrzeného jedndini
Zalovaného 1) jako vyrobce vozidla miige dojit ke snigeni hodnoty vozidla na sizemi celé EU, a emeéna na sizemi
Jeho pripadného prodeje, tedy na sizemi Ceské republiky. Pak je ovsem ve vztabu & pronimu Salovanému spinéna
podminka ¢l. 7 odst. 2 Brusel 1 bis, Ze osoba, kterd ma bydlisté v nékterém Henském staté, miige byt v jiném
Clenském stité Zalovina ve vécech tykajicich se delikini nebo kvazidelikini odpovédnosti u soudn mista, kde doslo
nebo miige dojit ke Skodné uddlosti, kdyz podstaton tvrgeni Zalobee je to, e 2a identické (,,neupravené®) vozidlo by
pri jeho pripadném prodeji dostal vys$i cenu, neg za vozidlo ,,upravené*. Navic nelze preblédnont, e i penéZité
ndroky na tihradu priméeného adostincinéni maji diklad v . kvagideliking odpovédnosti rusitele, tedy
Zalovaného 1) a k této dijmeé by pripadné doslo s disledky na sizemi Ceské republiky. Soud 1. stupné¢ dale
vyjadiil své ztotoznéni s uvedenym zavérem Vrchnfho soudu v Praze, k némuz dodal, ze z Zadného
procesniho pfedpisu neplyne povinnost soudu vydavat samostatné rozhodnuti, kterym by
deklaroval, ze je dana jeho pravomoc. O. s. f. neuklada soudu ani povinnost vypofadat se zvlastnim
rozhodnutim s namitkou nedostatku pravomoci. Piipadny nedostatek pravomoci je nedostatkem
jedné z podminek fizeni, jehoz dusledkem je zastaveni fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. Jestlize vSak
soud L. stupné nedostatek své pravomoci nezjistil, mohl (bez dalsiho) pokracovat v fizeni s cilem
o véci rozhodnout.

Pro rozhodnuti klicovou otazku existence aktivn{ legitimace na strané zalobce vyfesil soud I. stupné
zaporné. Uved], Ze s pojmem vécna legitimace sice o. s. f. vyslovné nepracuje, avsak teorie i praxe
se shoduje v tom, ze timto pojmem se mini stav vyplyvajici z hmotného prava, podle kterého
ucastnfk je subjektem prava (povinnosti), jez je pfedmétem fizeni. S odkazem na citovanou
literaturu a judikaturu Nejvyssiho soudu soud I. stupné uzaviel, ze u dvoustrannych pravnich
vztaht, ve kterych ucastnici fizeni stoji se svymi navrhy proti sobé, hovofi se o vécné legitimaci
aktivni (na strané zalobce) nebo pasivni (na strané zalovaného). Aktivni legitimace sveédci osobeé,
ktera tvrdi a prokaze, ze je nositelem uréitého subjektivniho prava v hmotnépravni roviné a v roviné
procesni toto pravo ucinila pfedmétem fizeni na zakladé procesntho ukonu, kterym je podani
zaloby. Jednoduse feceno, aktivné vécné legitimovan je ten, o jehoz prava nebo povinnosti v fizeni
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jde. V projednavané véci zalobce ani netvrdi, ze by prava, o ktera v fizeni jde (pravo na nahradu
majetkové a nemajetkové Gjmy), nalezela jemu. Tvrdi pouze, Ze je opravnén je vlastnim jménem
vymahat proto, ze se k tomu vuci subjektu, jemuz tato Gjma vznikla, zavazal smlouvou o obstarani
zalezitosti ¢. SOZ20/17/28416 ze dne 22. 12. 2017. Soud I. stupné z uvedené smlouvy zjistil, ze
jefim pfedmétem meélo byt bezuplatné obstarani zalezitosti spocivajici v uplatnéni a vymahani
jakychkoli naroka Ceské posty spojenych s ,,emisni kauzou® tykajici se celkem 24 vozidel znacky
Skoda. Ceska posta zalobce povéfila k tomu, aby vyjednaval ,,s dluznikem® o poskytnuti vyrovnan,
odskodnéni ¢i nahradu Gjmy, a to jakoukoli formou, kterou uzna za vhodnou, a aby ho zastupoval
pii vymahan{ jeho prav a narokd vzniklych v souvislosti s uvedenou kauzou, aby pfipadné uzavfel
té2 jakoukoli dohodu ¢ smlouvu. Za tim tGéelem mu Ceska posta udélila plnou moc. (¢l. 1.1 a 1.2
smlouvy). V ¢l. 2.1 je uvedeno, ze s ohledem ,,na koncept nepfimého zastoupeni sjednany v této
smlouve® bude zalobce vystupovat jako ucastnik fizeni v souvislosti s obstaranim a vymahanim
této zalezitosti. Pokud by v soudnim fizeni byla pfisouzena nahrada naklada fizeni, ma Zalobce
narok na c¢astku odpovidajici témto nakladim. Hradit naklady, které v souvislosti s obstaranim véci
alobci v Hizeni vzniknou, viak sama Ceska posta zalobci neni povinna (&l. 2.4 smlouvy). Dojde-li
k vymoZeni nahrady (minéno zjevné nahrady vzniklé Gjmy), vyplati ji Zalobce Ceské posté (¢l. 3.1
smlouvy). Podle soudu I. stupné pak z textu samotné smlouvy vyplyva (napiiklad i z odkazu na
konkrétni ustanovent o. z.), ze strany pfi jejim uzavien{ vychazely z apravy smlouvy pfikazni podle
§ 2430 a nasl. o. z., soucasné ucinily soucasti smlouvy obchodni podminky (viz zavérecna
ustanoveni smlouvy), podle nichz méla byt uzavfena smlouva povazovana za smlouvu

komisionafskou podle § 2455 a nasl. o. z. (viz bod 5.6 smlouvy).

Soud 1. stupné dale shrnul, Ze podle § 2455 o. z., komisionafskou smlouvou se komisionaf zavazuje
obstarat pro komitenta na jeho ucet vlastnim jménem urcitou zalezitost, a komitent se zavazuje
zaplatit mu odménu. Uplatnost je podstatnjm znakem komisionafské smlouvy. Uplata za
poskytnuté sluzby v projednavaném piipadé vyslovné sjedndna nebyla. Zalobci viak méla nalezet
c¢astka odpovidajici pfisouzené nahradé naklada fizeni v pfipadé uspéchu soudniho sporu, v némz
mél vystupovat jako ucastnik fizeni na stran¢ Zzalujici. Podle soudu I. stupné je otazkou, zda
povazovat takovou ¢astku za svého druhu uplatu za poskytnuté sluzby, nebo za c¢astku slouzici
k nahrad¢ nakladt nutnych k plnéni zavazk, které ma podle smlouvy nést zalobce (véetné naklada
spojenych s pravnim zastoupenim). Nastolenou otazku vsak nepovazoval soud I. stupné za
nezbytné nutnou fesit, protoze ani v pripade¢, ze by dana smlouva (pfipadné jen jeji ¢ast, v niz se
zalobce zavazuje vystupovat jako tucastnik fizeni pfi vymahani $kody vzniklé Ceské poste)
komisionafskou smlouvou skutecné byla, nemohla by samotna jeji existence, ani ujednani v ni
obsazena zalozit Zzalobcovu aktivni legitimaci v tomto sporu. Podle soudu I. stupné vzhledem
k soudem uvedenym argumentim nelze pfisvedcit zalobci, ze jeho aktivni legitimaci v tomto sporu
muze zalozit nepojmenovana smlouva, kterou by se tfeti osoba zavazala vystupovat v fizeni jako
ucastnfk namisto toho, komu svédci narok plynouci z hmotného prava. V obcanském soudnim
fizeni vystupuje osoba domahajici se svych prav plynoucich ji z hmotného prava bud sama (§ 18 a
nasl. o. s. f.), nebo za ni jedna zastupce na zaklad¢ plné moci podle § 24 a nasl. o. s. . Aktivn{
legitimaci nékomu jinému nez nositeli hmotného prava, jak spravné zduraznila Zzalovana strana,
mtize zaloZit pouze zakon. Upravu obdobnou § 2466 o. z., zakladajici povinnost vymoci vadi treti
osob¢ (vlastnim jménem) splnéni povinnosti ze smlouvy, kterou s ni komisionaf uzavftel, pokud
tfet{ osoba svou povinnost nesplni, jiné smlouvy ptikazntho typu neobsahuji. Podle soudu I. stupné
nejspis proto zalobce smlouvu uzavienou s Ceskou postou oznacuje za smlouvu komisionatskou
a poukazuje na obsahovou zménu definice komisionafské smlouvy, ktera (oproti pfedchozi pravni
upravé obsazené v § 577 a nasl. obch. zak.), vypustila ze zakladntho ustanoveni definujiciho
komisionafskou smlouvu slovo ,,obchodni® v souvislosti se zaleZitosti, kterou ma komisionaf
(sv§m jménem a za Gplatu) obstarat. Zalobce je tedy zjevné piesvédéen, e v piipadé, Ze se na tom
s komisionatem dohodne, muze jakoukoli jeho zalezitost obstarat také tim zpusobem, ze bude
(namisto komisionafe) vystupovat v obcanském soudnim fizeni jako jeho ucastnik a uplatiiovat zde
vlastnim jménem naroky zalozené na tvrzenich, které vychazeji ze skutkovych okolnosti, které se
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zalobcem samotnym nic spolecného nemaji. Tento nazor vsak podle soudu I. stupné neodpovida
smyslu pravni upravy komisionafské smlouvy obsazené nyni v § 2455 o. z., ktera nahradila dvoji
pfedchozi pravni upravu obsazenou v obchodnim a ob¢anském zakoniku - jednak komisionatskou
smlouvu podle § 577 a nasl. obch. zak., jednak smlouvu o zprostfedkovani prodeje podle § 737 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku (dale ,,ob¢. zik.). Komisionafska smlouva se
ocitla v novém obcanském zakoniku, ktery neupravuje pouze vztahy mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské ¢innosti, proto byl vypustén pojem ,,obchodni* zilezitost. Podstata této smlouvy
vsak podle soudu I. stupné zustala stejnd; pfedmétem komisnitho zavazku ma byt vzhledem
k obsahu pravn{ upravy pravni jednani komisionafe na ucet komitenta s tfeti osobou. Vysledkem
pravnfho jednan{ ve smyslu § 545 o. z. ma byt vznik prav a povinnosti, které se s takovym jednanim
poji, a to na zaklad¢ svobodné, vazné a omylu prosté vile jednajicich osob, tj. zpravidla vznik
smlouvy. Jednani pfed soudem (§ 18 a nasl. o. s. £.) neni pravnim jednanim ve smyslu hmotného
prava.

Soud I. stupné proto v souladu s zalovanou stranou uzavfel, ze je 1 nadale pouzitelny rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. anora 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008, jehoz podstatou je zavér, ze
pfedmétem ¢innosti komisionate bude vzdy pravni ukon, nejcastéji uzavien{ smlouvy (resp. smluv),
coz lze dovodit mj. z dikce jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujicich tento smluvni typ,
které Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti jako pfiklad uvadi, a které jsou svym vyznamem totozné
se soucasnou upravou komisionarské smlouvy (napft. § 583 odst. 1 obch. zak., podle n¢hoz ma k
movitym vécem svéfenym komisionafi k prodeji komitent vlastnické pravo, dokud je nenabude
tiet{ osoba, odpovida dnesnimu § 2464 odst. 1 o. z., § 584 odst. 1 a 2 obch. zik., podle nichZ po
zaf{zeni zalezitosti je komisionaf povinen o vysledku podat komitentovi zpravu a v ni oznacit
osobu, s niz smlouvu uzavftel, odpovidaji dnesni aprave § 2460 odst. 1 a § 2461 o. z.). Nejvyssi
soud vysel pfedevsim ze smyslu pravni upravy komisionafské smlouvy, kdyz uzavtel, ze pravé
z ucelu komisionafské smlouvy plyne, ze v jinych nez v zakoné vyslovné uvedenych pfipadech
vlastnim jménem komisionaf pfi vymahani klientovych pohledavek vystupovat nemutze. Onou
zakonnou upravou, na jejimz zakladé komisionaf jediné muze takto postupovat, bylo ustanoveni §
586 obch. zak., podle n¢hoz je komisionaf povinen vymahat na ucet komitenta splnéni zavazku ze
smluv, jez uzavfel pfi zafizovan{ zalezitosti komitenta s tfetimi osobami, které tyto osoby porusily.
Totoznou upravu obsahuje § 2466 véta prvni o. z., podle néhoz neplni-li tfeti osoba povinnosti ze
smlouvy, kterou s ni komisionaf uzavfel, vymuze komisionaf na ucet komitenta splnéni této
povinnosti. Uprava komisionafské smlouvy tedy poéita jen s vyméahanim povinnosti komisionafem
pro komitenta, musi jit vsak pouze o takové povinnosti, které maji svij pavod v samotné
komisionafské smlouvé. O takovy pfipad v této véci nejde. Konecné podle soudu I. stupné
zalobcova aktivni legitimace jako subjektu zaloZzeného za tGc¢elem ochrany prav zakaznikt neplyne
v tomto sporu ani z ustanoven{ § 2989 odst. 1 o. z., podle n¢hoz by se mohl domahat pouze toho,
aby se rusitel nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Pozadovat pfiméfené
zadostiucinéni, nahradu skody nebo vydani bezdivodného obohaceni muze totiz podle § 2988 o.
s. pouze osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno.

Z uvedenych davoda soud I. stupné Zalobu zamitl, aniz by se zabyval dal$imi zalobcem
uplatnénymi argumenty ¢i jim oznacenymi dukazy. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto
podle § 142 odst. 1 o. s. f., nahrada v plné vysi byla pfiznana zcela uspésnym zalovanym, kdyz
obé¢ma vznikly naklady fizeni ve stejné vysi odpovidajici odmeéné za zastoupeni za Ctyfi ukony
pravai sluzby (jednan{ pfed soudem trvalo déle nez dvé hodiny, takze za né¢ nalezi dvojnasobek
odmeny), tfi rezijni pausaly a DPH.

Rozsudek napadl v¢asnym odvolanim zalobce. Namita, Ze soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy
stav veci, protoze neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti,
dospél na zaklade provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim a véc nespravné pravné
posoudil. V odvolani Zalobce shrnul, Ze narok na nahradu majetkové a nemajetkové ujmy,
vznikljch Ceské posté jako zékaznikovi Zalovanjch v souvislosti s tzv. ,,emisni kauzou®, vymaha
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jako nepHmy zastupce Ceské posty na zikladé smlouvy o obstarani zalezitosti ze dne 22. prosince
2017, kterou soud I. stupné nespravné posoudil jako smlouvu, ktera nemuize zalozit jeho aktivni
legitimaci v tomto sporu. Zalobce je presvédéen, Ze text smlouvy a aplikovatelna pravn{ Gprava a
judikatura svédci o opaku. Poté zopakoval, ze je spolecnosti zalozenou k ochrané zajma osob
poskozenych v souvislosti s jednanim zalovanych v emisn{ kauze pfi informovani vefejnosti o této
kauze a v jinych Hzenich s ni souvisejicich a p#i ptisobeni na pifsluiné organy vefejné moci. Zalobce
vymaha prava osob, jimz vznikla v souvislosti s emisni kauzou djma a uplatiiuje jejich opravnéné
naroky v soudnich fizenich (kromé tohoto napf. také v fizeni vedeném pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 8 pod sp. zn. 25 C 191/2017). Ceska posta se proto na zalobce obrtila, aby v souladu
s péci fadného hospodafe pecovala o sviij majetek (vozidla zasazena emisni kauzou), aby byla
prubézné informovana o emisni kauze a aby mohla efektivné a se zajisténim odborné péce vymahat
ii vzniklé naroky po Zalovanjch. K dosazeni popsaného tcelu byla mezi zalobcem a Ceskou postou
uzavena smlouva, kterou a) byl zalobce povéten obstarat pro Ceskou postu zaleZitost, spocivajici
ve vyjednavani se zalovanymi o poskytnuti vyrovnani, odskodnéni ¢i nahrady dGjmy, zptisobené
emisni kauzou, a to jakoukoli formou, kterou uzna za vhodné, a k veskerym pravnim a jinym
jedndnim a dkonum souvisejicim a/nebo vyplyvajicim z obstarani této zédlezitosti, b) byl sjednan
zpiisob obstarani této zaleZitosti jako nepiimé zastoupeni a ¢) Ceska posta vyslovné povéfila
zalobce, aby ho jako nepfimy zastupce ,,zastupoval pri vymdahdni jeho prav a ndroki vniklhjch v souvislosti
s Emisni kauzon u pisiusného obecného soudn & jiného orginu Ceské republiky. Zalobce zdtraziuje, Ze
smlouvou ho Ceska posta povéiila, aby za ni mimo jiné vymahal naroky vyplyvajici z emisni kauzy,
a to 1 v soudnim fizeni, pficemz tento vztah je komisionafskou smlouvou podle § 2455 o. z.

Dale zalobce v odvolani opakuje své argumenty, pro¢ podle néj nova uprava obcanského zakoniku
piipousti vymahan{ pohledavky komitenta komisionafem, kdyz podle n¢j se puvodni a nova uprava
komisionafské smlouvy podstatné odlisuje, o ¢emz hovoti odborna literatura, ktera uvadi, ze se:
Opousti jeji tradicni pojeti jako smlonvy vybrazené obchodnim vtahim a koncipuje ji jako v podstaté obecny
smluvni typ pro vSechny pripady, kdy se sjednava nepiimé zastoupent.” Podle Zzalobce soud I. stupné tuto
oblast novelizace soukromého prava opomiji a v rozsudku se nepfesné inspiruje smlouvou o
obstarani prodeje misto toho, aby vzal v potaz, Ze nova Gprava vychazi také ze smlouvy o obstarani
véci dle § 733 ob¢. zak., podle néjz posuzoval (a shledal) zalozeni aktivni vécné legitimace na
zakladé nepfimého zastoupeni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo
5138/2007, kde tfeti osoba na zakladé smlouvy o obstarini prodeje véci opravnila zalobce, aby
vymahal pohledavku vlastnim jménem. Uvedeny zavér potvrdil podle zalobce Nejvyssi soud také
v rozsudku ze dne 28. listopadu 2011, sp. zn. 25 Cdo 3198/2008. Podle Zzalobce musi byt citovana
judikatura aplikovatelna i v rezimu komisionafské smlouvy podle o. z., ktera ze smlouvy o obstarani
véci vychazi, kdyz v projednavané véci jsou ujednani mezi zalobcem a Ceskou postou shodna jako
u ucastnikd smluv z uvedenych rozhodnuti, a vale obou smluvnich stran dohodnutym zptsobem
postupovat je nepochybna. Na rozdil od uvedenych rozhodnuti je podle zalobce soudem I. stupné
pouzity rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3464/2008 v soucasné upraveé komisionatské
smlouvy jiz neaplikovatelny. Zalobce je piesvédéen, e v soucasnosti nemusi byt nepfmé
zastoupeni pfed soudem zalozeno pouze zakonem, ale i dohodou stran, kdyz pojem ,,obstarani
zalezitosti* musi byt vykladan tak, ze se jim rozumi veskera ¢innost vykonavana na ucet komitenta,
nejde tedy jen o pravni jednani ve smyslu hmotného prava, ale i o jednani fakticka. Podle Zalobce
muze byt ,,obstaranim zaleZitosti“ 1 uplatnéni naroku u soudu, a to nejen podle vyslovné upravy §
2460 o. z., ktery upravuje procesni tukon, ktery je komisionaf opravnén (a povinen) v ramci komise
ucinit. Obdobnou tGpravu obsahuje i § 1886 o. z., upravujici moznost postupitele jako nepfimého
zastupce vymoci pohledavku po dluznikovi svym jménem na ucet postupnika, ackoli jiz také neni
nositelem hmotnépravniho naroku, a to 1 v piipade tzv. fiduciarni cesse, kdy se pohledavka prevadi
do majetku postupnika jen formalné, aby ji vymahal vlastnim jménem, av$ak ve prospéch
postupitele.
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Z uvedeného podle zalobce vyplyva, ze jednoznacné 1ze zalozit moznost neptimého zastoupeni pfi
uplatnéni narokt u soudu i smluvné (i smlouvou nepojmenovanou), nejen zakonem, kdyz zadné
zakonné ustanoveni takovou dohodu nevylucuje. Jestlize si Zalobce s Ceskou postou v ramci
smluvni volnosti a pfi dispozitivnosti pravnich norem takovy rezim dohodli, a tento neni v rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnym pofadkem, neni podle zalobce duvod tuto jejich dohodu
nerespektovat. Koneéné zalobce uvedl, ze koncepce smluvné ujednaného nepiimého zastoupeni
pro vymahani pohledavky zastoupeného nemuze cinit potize ani z pohledu procesnich otazek,
napf. prekazky véci rozhodnuté ¢i litispendence, protoze i pii jejich vymahani je jednoznacné
zfejmé, o jakém naroku soud v dané véci jedna a rozhoduje, kdyz nepfimy zastupce tento vymezi
mj. uvedenim zastoupeného a véci, které se domaha na zalovaném. Lze tak i u téchto véci
jednoznacné urcit, zda o predmétu fizeni jiz bylo rozhodnuto nebo probiha jiné fizeni.

Podle zalobce soud 1. stupné zatizil rozsudek i dal§simi vadami, které mély vliv na nespravné zjisténi
skutkového stavu. Ackoliv zalobce ve své replice ze dne 24. kvétna 2019 navrhl provedeni dikazu
stanoviskem ze dne 7. bfezna 2017 prof. JUDr. Karla Marka, CSc., ze kterého jednoznacné vyplyva,
7e smlouva mezi zalobcem a Ceskou postou zaklada aktivni legitimaci zalobce, soud 1. stupné
provedl dukaz jen smlouvou samotnou a z ni vyvodil nespravné zavéry. Pokud by nebylo toto
stanovisko povazovano za formalni dikaz, mél se soud I. stupné sjeho zavéry vyporadat
obdobnou formou jako s doktrinalni literaturou, coz vsak neucinil. Zaroven soud I. stupné
pochybil i tak, ze neprovedeni navrzeného dukazu nijak neodtvodnil, coz je v rozporu s § 157 odst.
2 o. s. . Zminénym postupem byl napadeny rozsudek zatizen vadou, kterd je duvodem pro jeho
zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dal$imu fizeni, které zalobce v zavéru svého odvolani
navrhuje.

Zalovani se k odvolani Zalobce vyjadiili totoznymi podanimi ze dne 7. tnora 2020. V nich
konstatuji, Ze se zavéry soudu I. stupné o nedostatku aktivni legitimace na strané zalobce zcela
souhlasi a odtivodnéni napadeného rozsudku povazuji za zcela spravné. Proto navrhuji potvrzeni
napadeného rozsudku a pfiznani nahrady nakladt odvolaciho fizeni. Jestlize Zalobce poukazuje
v odvolani na to, ze pro jeho vyklad zmény upravy komisionatské smlouvy v o. z., proti upravé v
obch. zdk. a ob¢. zak., a jejim dusledkim pro moznost vystupovat na zakladé nepfimého zastoupeni
jako Zalobce v soudnim fizeni, hovoii i autofi komentate k obc¢anskému zakoniku (Balarin Jan, Petrov
Jan, Vitisk Michal a Beran 1 ladimir, Obiansky zdkonik: komentdr. Praba: C. H. Beck, 2017, § 2455, s.
2467), kteti zaroven dosavadni judikaturu (NS 32 Cdo 3464/2008) oznadili za jiz obsolentni, pak
zalovani uvadéji, ze tento nazor tito autofi skute¢né vyjadrili, avsak nejedna se o nazor spravny. To,
ze podstata upravy ve vztahu k aktivni legitimaci komisionafe pro soudni fizeni se v nové pravni
upravé nijak nezménila, si podle Zalovanych uvédomili i sami autofi zminéného komentafe, coz
potvrzuje skutec¢nost, ze v jeho 2. vydani z roku 2019 jiz Zzalobcem citovanou pasaz vypustili a
nahradili textem: ,,4. Procesni jednani. Komisni vztah sdam o sobé neni dostatecnym pravnim divodem pro prechod
aktivni vécné legitimace pro iicely procesnibo uplatnéni narokd, aniz by doslo k _jejich postoupeni komitenten na
komisiondre (NS 3464/ 2008). Tin neni dotiena riprava § 2466. (viz str. 2633 tohoto vydani komentafte).
Zalovani povazuji za spravny nazor soudu L. stupné, Ze jedina zména, k niZ v novém o. z., oproti §
577 obch. zak. doslo, je vypusténi pojmu ,,obchodni* zalezitost, ktera je pfesto, ze ji zalobce
opakované akcentuje, zménou v pfedmétné véci zcela irelevantni. Pro posouzeni otazky existence
aktivni vécné legitimace Zalobce totiz neni vjznamné, zda pro Ceskou postu obstariva obchodni
zalezitost ¢i nikoli, nybrz pouze to, zda sama komisionafska smlouva zaklada aktivni legitimaci
zalobce k uplatiovani naroku komitenta v civilnim fizeni. V tomto smyslu se pravni uprava nijak
nezménila, a stejné jako v pfipadé § 586 obch. zak., 1 nyni, podle § 2466 o. z., plati, Zze jedinym
zakonem predpokladanym piipadem pro zalozeni aktivni vécné legitimace komisionafe k vymahani
naroku komitenta v civilnim fizeni je vymahani splnéni povinnosti od tfeti osoby, se kterou
komisionat (na zaklad¢ komise) uzaviel smlouvu, coz neni projednavany piipad (zalobce to ani
netvrdi). Ustanoveni § 2466 podle Zzalobce logicky navazuje na § 2456 o. z., z né¢hoz plyne, ze
z pravniho jednani ucinéného komisionafem vuci tfeti osobé nevznikaji prava ani povinnosti
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komitentovi, nybrz komisionafi samotnému. Je tedy logické, ze ve smyslu § 2466 o. z., je to prave
komisionaf, ktery na ucet komitenta splnéni povinnosti vymaha, kdyz v tom pfipadé aktivni
legitimace komisionafe vyplyva piimo ze zakona. Vyse uvedeny nazor ma, ackoli to Zalobce
zpochybriuje, oporu jak v judikatufe (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3464/2008), tak
ve vyse citované komentarové literatufe. Naopak nelze na projednavany piipad pouzit zalobcem
odkazovanou judikaturu (21 Cdo 5138/2007 a 25 Cdo 3198/2008), kdyz v téchto rozhodnutich
byla jina situace, nebot’ mezi ucastniky (resp. mezi zalobcem a osobou, ktera jej povérila k vymahani
svého naroku) existoval specificky vztah odavodnujici, aby tento konkrétni narok vymahal vlastnim
jménem na zakladé nepfimého zastoupeni. V prvnim pifipadé (rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo
5138/2007, které neni zasadniho pravniho vyznamu, protoze nebylo publikovano v tzv. zelené
sbirce) to byl vztah byvalého manzela, ktery zmocnil svou byvalou manzelku k vymahan{ celé
pohledavky, jejimiz véfiteli byli oba z 50 %, kdyz pujcku poskytli dluznikovi za manzelstvi a
Nejvyssi soud proto v tomto konkrétninm ptipadé uzaviel, ze na zakladé smlouvy o obstarani véci
podle § 733 a nasl. ob¢. zak. je zalobkyné vécné legitimovana k vymahani vraceni celé pujcky, kdyz
pohledavka patii do zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi zalobkyné a jejtho byvalého
manzela. Zaroven byl v této véci dolozen souhlas byvalého manzela k podani Zaloby a byla jim
zalobkyni vystavena plna moc. Zastoupeni byvalého manzela tak vlastné ani nebylo nepfimym,
protoze nepfimy zastupce zadnou plnou moc neudéluje ani nedoklada. Zavéry tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou tedy zmatecné a je zfejmé, Ze judikatura se touto problematikou seridzné
nezabyvala. Druhy judikit (25 Cdo 3198/2008) jen odkazuje na prvni, aniz se uvedenou
zmatecnosti zabyval a §lo v ném o zalobu leasingového najemce, ktery se na pojist'ovné domahal
pojistného plnéni, kdyz pojistna smlouva byla uzaviena mezi pojistovnou a leasingovym
pronajimatelem (vlastnikem navésu), ktera ucastnikem fizenf nebyla a ani byt nechtéla, protoze ji
zadna $koda nevznikla (opravu hradil Zzalobce) a Zalobce nemél Zadnou moznost, jak ji pfimét
k vyméahani pojistného plnéni. Zalovani uzaviraji, ze v obou uvedenych ptipadech ve skute¢nosti
zalobcim hmotnépravni narok svédcil, resp. k nému méli velmi specificky a uzky vztah, a bylo by
nespravedlivé, pokud by jim nebylo umoznéno tento narok uplatnit. Zavéry v nich uvedené proto
nelze pouzit pausalné, jist¢ ne v projednavané véci, v niz zalobce nema k vymahanému naroku
vibec zadny vztah.

Podle zalovanych i v soucasné dobé¢ plati, ze aktivni vécnou legitimaci v civilnim fizeni nelze zalozit
pouze na zakladé¢ smluvniho ujednani, aniz by s tim pocitala zakonna tprava. Za nepfiléhavou
oznacili zalovani argumentaci zalobce ohledné aktivni vécné legitimace nepfimého zastupce
odkazem na § 1886 o. z., upravujictho moznost postupitele vymahat pohledavku po dluznikovi
v nepfimém zastoupeni postupnika. Toto ustanoveni je totiz pravé jednou ze zakonem vyslovné
ptedpokladanych vyjimek (obdobné jako § 2466 nebo 2989 o. z.), zakladajici aktivni vécnou
legitimaci osoby, ktera neni nositelem hmotnépravntho naroku. Pokud by mél zakonodarce
v umyslu umoznit zalozeni aktivni vécné legitimace jakékoli osoby, kterou k tomu nositel
hmotnépravniho naroku povéfi, bylo by ustanoveni § 1886 zcela obsolentni. Existence tohoto a
jemu podobnych ustanoveni naopak svédéi o tom, ze aktivni legitimaci osoby, které nesveédci
hmotnépravni narok, lze zalozit pouze v zakonem uvedenych ptipadech, kdyz uvedena zdkonna
ustanoveni nelze pro projednavany pfipad uzit ani analogicky, protoze analogie je na mist¢ jen tam,
kde absentuje pravni Gprava, coz u komisionafské smlouvy neplati; jeji Gprava naopak vymahani
jakékoli pohledavky komitenta komisionaftem zasadné neumoznuje. Podle zalovanych nelze pouzit
ani odkaz na fiduciarni cessi, protoze i u ni dochazi (byt’ jen formalné) k postoupeni pohledavky,
coz se vSak v projednavaném pifpadé nestalo. Obstat nemtze podle Zzalovanych ani argumentace
zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. IV. US 3359/17, tj. ze pokud
hmotnépravni prava neptimé zastoupeni umoznuje, musi ji soudy reflektovat i v procesni roviné
a v souladu s nf vykladat procesni piedpisy, protoze v ném se Ustavni soud zabjval opét od tohoto
piipadu odlisnou situaci, kdy zalobce jako pravni nastupce postupitele, vymahal v soudnim fizeni
pohledavku postupnika jako jeho nepfimy zastupce na zakladé § 530 ob¢. zak., ktery vyslovné
takovy zptusob vymahani postupitelem umoznuje, na rozdil od této veci, v niz pro zalobcem a

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



17.

18.

9 3Cmo 25/2020

Ceskou postou zvolenou formu nepifimého zastoupeni vymahani naroku pfimo zalobcem pravni
uprava neumozauje.

Zalovani dale ve svjch vyjadfenich konstatuji, e podle nich smlouva mezi Zalobcem a Ceskou
postou nesplnuje kritérium uplatnosti jako podstatného pojmového znaku komisionafské smlouvy,
kdyZ v jejim ¢l. 1.1 je uvedeno, ze jejim predmétem je ,,bezviplatné obstarini dleitosti. Takto jasné
vyjadfenou vuli stran uzaviit bezuplatnou smlouvu nelze zménit ve prospéch uplatnosti ani
vykladem ujednani v ¢l. 2.1 smlouvy, kde se hovoii o tom, ze Zalobce bude mit vuci klientovi narok
na c¢astku nahrady naklada fizeni véetné DPH, protoze v soudnim fizeni pfiznana nahrada naklada
fizeni by nebyla piznana Ceské posté, kterd jeho tcastnikem neni, ale pfimo Zalobci a neslo by
tedy o situaci, kdy by Ceska posta néjaky sviij narok ,,penechala“ Zalobci jako odménu za obstarani
zalezitosti. S ohledem na netplatnost nelze smlouvu mezi Zalobcem a Ceskou postou posoudit jako
smlouvu komisionafskou, ale jako smlouvu pfikazni dle § 2430 a nasl. o. z., ktera se od smlouvy
komisionafské lis{ zejména tim, ze pifkaznik muize jednat jménem piikazce na jeho ucet (pfimé
zastoupeni) nebo jednat vlastnim jménem na tucet pifkaznika (nepfimé zastoupeni) jako jedna
komisionaf na ucet komitenta. U pfimého zastoupeni z pfikazni smlouvy ve spojeni s udélenim
plné moci je pocitano i se zastoupenim pifkazce u soudu (typicky advokat-klient), avsak s takovou
variantou neni pocitaino v komentafové literatufe ani judikatufe v rezimu nepfimého zastoupeni.
7 uvedeného 7alovani dovozuji, Ze ackoliv smlouva mezi Zalobcem a Ceskou postou obsahuje v ¢l.
1.2 plnou moc udélenou zalobci (podle § 2439 o. z.) k zastupovéni Ceské posty u soudu, pak se
jedna o zastoupeni ptimé, nikoliv neptimé. I kdyby vsak Zalobce tvrdil, coz necini, Zze se mélo podle
smlouvy ve skutecnosti jednat o pfimé zastoupeni, narazil by na problém nepfipustnosti dvojtho
zastoupeni v civilnim fizeni. Jelikoz v pfipadé nepfimého zastoupeni ma pifkazni smlouva takika
identickou povahu jako smlouva komisionafska, plati vyse zminéné zavéry Nejvyssiho soudu a
komentarové literatury, ze ani v takovém pifipadé nepostacuje takova smlouva k zalozeni aktivni
vécné legitimace komisionafe v civilnim fizeni.

Vyse uvedené plati podle Zalovanych i pro ptipad, ze by smlouva Zalobce s Ceskou postou byla
smlouvou nepojmenovanou, protoze pokud by méla mit zalobcem zamyslené ucinky, odporovalo
by to zakonu (resp. by jej to obchazelo) i dobrym mravim. Na Zalobcem zvolenou strukturu
nepiimého zastoupeni je totiz tfeba nahlizet z SirSiho kontextu. Sam zalobce uved], Ze vede proti
zalovanym dalsi fizeni u Obvodntho soudu pro Prahu 8 (sp. zn. 25 C 191/2017), kde na zaklade
obdobnych komisionatskych smluv zastupuje n¢kolik tisic osob. Prave zminéné fizen{ je tim, kde
se nejvice projevuje, v ¢em spociva obchazeni zakona ze strany zalobce. Jim zvolena struktura
nepiimého zastoupeni je podle Zzalovanych pokusem o veden{ fizeni v rezimu hromadnych Zalob,
ktery vSak cesky pravni fad (az na specifické vyjimky, které na projednavanou véc nedopadaji)
neupravuje. Pfitom i v pfipravované pravni uprave institutu hromadnych Zalob je pfedpokladano,
ze krome osob, kterym sveédél prava, by mohla byt aktivné véené legitimovanou k podani zaloby
také nmeziskovd pravnicka osoba, ktera by kromé neziskovosti musela spliovat dalsi kritéria, napf.
bezdluznost. Pro tcely zajisténi, ze budou fadné hrazeny naklady fizeni, pak pfipravovany zakon
pocita se zavedenim n¢kolika zaruk, jako je dolozeni, Ze Zalobce spliiuje podminku solventnosti ¢i
povinnost slozenf jistoty pro piipad obavy, Ze nebude schopen v piipadé¢ neuspéchu naklady fizeni
hradit. Smyslem zamyslené Gpravy hromadnych zalob je stanovit podminky, za kterych bude
urcitym osobam umoznéno uplatnit naroky svédéici nékomu jinému u soudu, ale také zaruky pred
zneuzitim takového postupu. Pfi zatimni absenci takovéto komplexni pravni tpravy vsak podle
zalovanych nelze vést soudni fizen{ zpusobem, o ktery se zalobce pokousi. V projednavané véci se
sice nejedna o fizeni hromadné, ale spiSe svého druhu reprezentativni, avsak rizika zneuziti jsou v
ném obdobna. Obchazeni zakona ze strany Zalobce (i dalsich osob v fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 8) spatiuji Zalovani v tom, Ze by v nich mélo byt Ceské posté (a zminénym
dalsim osobam) umoznéno uplatnit své domnelé naroky, aniz by v této souvislosti nesla sebemensi
riziko, ze bude v pfipadé neuspéchu ve véci povinna hradit naklady fizeni Zalovanych, protoze neni
Gcastnikem fizeni. PiestoZe je tedy v fzeni ve skute¢nosti vymahan udajny narok Ceské posty, a
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nikoli zalobce, byla by v pfipadé¢ netuspéchu zaloby povinnost hradit naklady de facto uméle
pfenesena na zalobce, ktery je subjektem nevlastnicim Zadny majetek a ktery byl zaloZen s jedinym
ucelem vyméhani obdobnych narokt od Zalovanych a ktery je v souvislosti s financovanim
pfedmétného fizeni (a fizeni souvisejicich) znaéné predluzen. To Zalobce nakonec uvedl 1 ve své
7adosti o osvobozeni od soudniho poplatku. V piipadé Ceské posty neptipada v Gvahu Zadny jiny
diavod, proc¢ tvrzeny narok uplatnovat touto formou prostfednictvim zalobce namisto pfimého
zmocnéni pravnfho zastupce, nezli vyse zminéna snaha o vyhnut{ se povinnosti platit soudni
poplatek a o ucinéni pfipadné pohledavky zalovanych na nahradu nakladu fizeni nedobytnou.
Takovy postup lze podle zalovanych oznacit za zneuziti prava a pokus o obejiti jedné ze zakladnich
zasad civilniho procesu, a to zasady dspéchu ve véci.

Zalovani dale poukazali na skute¢nost, Ze 7alobce neni subjektem zaloZenjm na ochranu
spotfebiteli (Ceskd pos$ta navic neni spotfebitelem, jedna se o statni podnik, ktery disponuje
vlastnim pravnim oddélenim a muze se tedy svého naroku domahat sama), nybrz je podnikatelem.
V souvislosti s okruhem osob, které se mohou domahat zdrzovaciho nebo odstrafiovaciho naroku
na ochranu proti nekalé soutézi dle § 2989 o. z., zalovani uvadéji, ze zalobce neni pravnickou
osobou, ktera je opravnéna hajit zajmy soutézitelt nebo zakaznikt, a nenf ani osobou, jejiz prava
byla tvrzenou nekalou soutézi dotcena. Navic zalobce uplatnuje naroky na nahradu Skody a
pfiméfené zadostiucinéni nemajetkové ujmy, coz jsou naroky, kterych se mize domahat jen nositel
prav.

K namitce neprovedeni dikazu stanoviskem JUDr. Marka Zalovani uvadéji, Zze toto stanovisko
(stejn¢ jako zadny obdobny dokument) nemutize byt pro tcely soudniho fizeni povazovano za
dukaz, kdyz je pouze prezentaci pravniho nazoru zalobce jinou formou, ktera mu vsak nepfidava
na hodnoté. Tak tomu je zejména s ohledem na zasadu, Ze soud zna pravo a také protoze ze
stanoviska nelze dovodit existenci pro pfipad relevantnich skutkovych okolnosti. Prestoze se soud
I. stupné vyslovné zavéry stanoviska nezabyval, z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze jeho zavéry
povazoval za nespravné. Dale zalovan{ shrnuji, ze Zalobce postrada nejen vécnou aktivni legitimaci,
ale i legitimaci procesni, kterou ve vyjimecnych ptipadech dava o. s. f. i nékterym osobam, kterym
nesvedc hmotné pravo (napf. § 315 o. s. f. zmocnujici opravnéného, aby se v exekuci vlastnim
jménem domahal vyplaceni pohledavky, nalezejici jeho dluznikovi).

Zalovani v zavéru odvolani uvadéji i dalsi davody pro zamitnuti Zaloby, jako napt. nepfipustnost
dvojtho zastoupent, kdy Ceska posta, ktera je osobou, ji2 jako vlastnikovi dotéenych vozidel svedéi
narok, mohla tento vymahat bud’ sama, nebo podle § 24 o. s. f. ud¢lit plnou moc fyzické osobe,
ktera ji bude u soudu zastupovat. Namisto toho ale povéfila obstaranim této zalezitosti zalobce,
ktery neni advokatem ani fyzickou osobou a ktery udélil plnou moc svému pravnimu zastupci, aby
udajny narok vymahal u soudu. Takovy postup je podle Zzalovanych v rozporu s § 24 odst. 1 o. s.
f., podle n¢hoz muze mit v téze véci ucastnik jen jednoho zastupce, kterym dle § 26 nebo 26a o. s.
f. mize byt jen fyzickd osoba. P¥padné opravnéni zastupovat Ceskou postu by také podle § 28
odst. 3 o. s. f. zaniklo ve chvili, kdy ho zalobce pfenesl na JUDr. Frantiska Honsu. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobce je v zalobé oznacen nespravné, kdyz z dalsi jeho argumentace vyplyva, ze
skute¢nym zalobcem je Ceska posta. Podal-li zalobce Zalobu vlastnim jménem, ackoliv aktivni
legitimaci k jejimu podani nema a neni kjejimu podani ani fadné zmocnén, nelze jej podle
zalovanych ani vyzvat k odstranéni téchto vad zaloby. Konecné Zalovani nesouhlasi ani s tim, ze
by pfipusténi zalobcovy aktivni legitimace necinilo pozdéji procesni problémy (pfekazka veéci
rozhodnuté), protoze podle § 159 odst. 4 o. s. f. musi byt dana jak totoznost pfedmétu fizeni, tak
totoznost jejich ucastnika. Jelikoz Cesk4 posta ucastnikem tohoto fizeni neni, neni zcela vylouceno,
ze bude totozny narok vuci zalovanym uplatiiovat samostatné. Ma-li obstat tvrzeni zalobce, ze
pravomocné rozhodnuti v nyni projednavané véci zaloZi, ve vztahu k Gdajnému naroku Ceské
posty vuci zalovanym, prekazku véci rozhodnuté, nelze podle zalovanych nez dospét k zaveru, ze
v pfipadé pravomocného zamitnuti Zaloby z divodu nedostatku aktivn{ legitimace Zalobce se jiz
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Ceska posta nemize (bez ohledu na to, zda by narok byl jiz promléen ¢ nikoli) doméhat tvrzeného
naroku samostatné.

V reakci na vyjadfeni zalovanych Zalobce podanim z 13. fijna 2020 nad ramec svych pfedchozich
podani uvedl, ze zalovani se zpochybnovanim aktivn{ legitimace Zalobce snazi za kazdou cenu
vyhnout meritornimu pfezkoumani véci, kdyz jsou si védomi, ze naroky poskozenych vlastnika
vozidel jsou opravnéné, coz nové potvrzuje vyvoj kauzy v Némecku. Tam totiz poté, co Nejvyssi
soud vydal dne 25. kvétna 2020 pfelomovy rozsudek, v némz shledal, Ze koncern Volkswagen
protipravné instaloval do vozidel nepovolené odpojovaci zafizeni a potvrdil narok zalobce na
vracen{ kupni ceny vozu, oznamil koncern sviij imysl smirné ukoncit vSechny podobné spory a
nabidl téméf 260 000 dotcenych vlastnikt vozidel, ktefi uplatnili své naroky v hromadné zalobg,
v ramci mimosoudniho narovnani odskodné ve vysi asi 34 000 K¢ az 159 000 K¢ za kazdé vozidlo.
V Ceské republice se viak zalovan{ vypotadani s poskozenymi nadale vyhybaji, vyuZivajice k tomu
nespravny vyklad pravnich pfedpisi. Postup zalovanych shledava zalobce nemoralnim, kdyz pfes
vivoj emisni kauzy ve Spojenych statech i v Némecku zalovani vlastniky dotéenych vozidel v Ceské
republice neustale utvrzovali, ze jim zadna Gjma nevznikla. Zakazniky zalovanych znevyhodnuje
nejen to, ze stoji proti silnému koncernu, ale vychazi jim zjevné vstfic i ¢esky stat a sdélovaci
prostfedky. Ministerstvo dopravy tak napfiklad umoznilo zalovanym kontaktovat provozovatele
dotéenych vozidel, ackoliv tento postup nebyl upraven pravnimi pfedpisy a byl s nimi v rozporu,
dale iniciovalo pfijeti § 5 odst. 6 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, na zadkladé¢ n¢hoz bylo od 1. ¢ervna 2017 umoznéno poskytnout udaje
o provozovatelich vozidel z registru vyrobci, coz byl zjevné krok ve prospéch zalovanych
v souvislosti s emisni kauzou. Dale zminéné ministerstvo i dal$i organy statni spravy odmitly
poskytnout zalobci jakoukoliv soucinnost za ucelem informovani dotcenych vlastnika vozidel o
emisni kauze, aby mohli byt informovani o svych pravech. Ackoliv soudy v Ceské republice
shledaly, Ze provoz dotcenych vozidel ohrozuje Zivotni prostfedi nad miru stanovenou provadécim
pfedpisem (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2017, ¢. j. 10 A 119/2017-47),
takze jsou technicky nezpusobila, nevyvozuji z toho pfislusné ufady jakékoliv dusledky, nebot’
piislusny provadéci predpis nebyl v dusledku necinnosti Ministerstva dopravy pfijat. Sdélovaci
prosttedky v Ceské republice neinformuji dotéené spotiebitele o jejich pravech v emisni kauze a
moznostech jejich uplatnéni prostfednictvim zalobce, vétsinou se jejich zpravy soustfedi jen na
situaci v zahranici. Shodou ndhod vétsina téchto médii obsahuje masivni reklamy na vyrobky
zalovanych. Dochazi také k zdhadnym zménam reprezentativnich komentatt k pravnim
pfedpisim v neprospéch spotiebitelt bez toho, aby se jakkoliv zménila relevantni judikatura nebo
k takové zméné existoval jiny davod. Pijeti zikona o hromadnych Zalobéch se v Ceské republice
neumérné protahuje, coz je ve prospeéch zalovanych, pficemz na jeho projednani se ucastni
vyznamné i pravni zastupci zalovanych. Podle Zzalobce tak ztstava komisionafska smlouva jedinym
zpusobem, jak se mohou poskozeni vlastnici vozidel ucinné sdruzit a uplatnit své jiz existujici
naroky. Podle Zalobce také jeho postup (v soucinnosti s Ceskou postou) neodporuje zakonu &
dobrym mravam, kdyz podle n¢j na zakladé korektivu dobrych mravu je pfipusténi nepfimého
zastoupeni v této véci v zajmu spravedlivé ochrany poskozenych vlastniki. Zminény postup neni
ani obchazenim zakona, kdyz se jedna o vyuziti zakonem nezakazaného a Nejvy$sim soudem
aprobovaného postupu pfi vymahani narokud, ktery se od aktualné diskutovaného zakona o
hromadnych Zalobach v zasadnich ohledech odlisuje (zejména nutnost{ uzaviit smlouvu s kazdym
poskozenym, neexistenci odhlasovaciho fizeni a mnohymi dal$imi znaky). Angazma zalobce ze
strany zakaznika je také hospodarnym postupem, rozhodné jeho cilem neni vyhnout se placeni
nakladd fizeni. Zalobce je spole¢nosti zalozenou k ochrané zajmi viech osob, které byly emisni
kauzou dotceny, bez ohledu na jejich postaveni ¢i velikost, vénuje se ruznym cinnostem
souvisejicim s touto kauzou jiz nékolik let, a je tedy pfirozené, Ze se Ceska posta rozhodla vyuZit
jeho zkusenosti a znalosti. Zalobcové konstrukei nepfimého zastoupeni neni na piekazku ani
udéleni plné moci (cl. 1.2 smlouvy), kdyz ze systematiky smlouvy je zfejmé, Ze toto zplnomocnéni
je zbytkova klauzule vztahujici se na ta jednani, ktera nejsou cinéna na zakladé nepfimého
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zastoupeni. Na podani zaloby se tedy zplnomocnéni nevztahuje a pfimé zastoupeni nezaklada.
Z tohoto davodu také se nejedna o zakazané dvoji zastoupeni, protoze pravni zastupce zalobce
Ceskou postu nezastupuje, neni s ni v jakémkoliv vztahu. Skute¢nost, Ze je rozhodovano o jejich
hmotnych pravech, neni tomuto postupu na prekazku, protoze jde o komisionafsky vztah.

Dale zalobce své odvolani doplnil v ramci odpovédi na vyzvu odvolacitho soudu k vyjadfeni, zda
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Znovu zduiraznil, ze jednanim Zalovanych doslo
celosvétové k vaznému zasahu do prav vsech zakaznikt Zalovanych, kteff si koupili upravena
vozidla a kterym vznikla nepochybné Gjma, Ze se zalovany 1) za toto své podvodné jednan{ omluvil
a ze v zemich, jejichz pravni fad pfimo umoznuje kolektivni ochranu prav spotfebitelt (hromadnou
zalobu), tj. zejména v USA a Kanadé, se koncern Volkswagen s dot¢enymi zakazniky velice rychle
dohodl na $tédrém odskodnéni, zatimco v ostatnich zemich prekvapivé popird, ze by vibec ke
vzniku jakékoliv ujmy doslo. Zminény postup zalovanych nazorné doklada vyvoj emisni kauzy
v Némecku, kde koncern Volkswagen oznamil svij imysl smirné ukondit vsechny soudni spory az
poté, kdy tam byl v roce 2018 pfijat zakon umoznujici podani hromadné zaloby a kdy tamni
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 25. kvétna 2020 shledal, ze doslo k protipravni instalaci
nepovoleného odpojovaciho zafizeni do vozidel. Podobny postup nyni voli Zalovani v Ceské
republice, coz i kvuli liknavosti ¢eského statu reagovat na tento celospolecensky problém pfijetim
odpovidajici legislativy ¢i ucinénim opatfeni k sankcionovani tohoto podvodného jednani,
znamena pro Ceské zakazniky diskriminaci. Poskozenym ceskym zakaznikum tak nezbyva jina
moznost, nez se ochrany domahat u soudu, a to na zakladé zakonem 1 judikaturou dovolené
moznosti nepfimého zastoupeni.

Zalovany 1) na jednani pted odvolacim soudem dne 23. srpna 2021 v reakci na vy$e popsanou
argumentaci zalobce mezinarodni situaci emisni kauzy zduraznil, ze piipad, ktery byl projednavan
ve Spolkové republice Némecko, byl odlisny, nebot’ se jednalo o uplatnéni individualniho naroku
spotiebitele. V daném piipadé viak na tzemi Ceské republiky v tomto fzeni narok nebyl uplatnén
postupem, ktery by cesky pravni fad pfipoustél, a to i1 z toho davodu, ze se fakticky nejedna ani o
narok uplatnény z komisionafské smlouvy. Pokud se tyka vécné argumentace tykajici se
konkrétntho softwaru, podle nazoru zalovaného 1) je stale sporné, zda software, ktery byl umistény
ve vozidle, jak tvrdi Zalobce, byl software nepovoleny. Pfitom néjaky software, ktery indikuje
zvlastni uzit{ vozidla v laboratornich podminkach, zcela bézné musi byt a je v kazdém vozidle
umistén, pravé pro ucely tohoto méfeni. Zduraznil téz, ze fakticky zakaznikovi koncovému, tzn.
vlastnikovi vozidla, zadnd 4jma vzniknout ani nemohla, a to proto, ze vozidla jsou nadale
homologovana a maji platnou registraci. I soud ve Spolkové republice Némecko pfitom postupoval
pii souzeni podobného naroku tim zpusobem, ze od uplatnéné Gjmy odecetl hodnotu vzniklou
uzivanim vozidla spotfebitelem, tj. pfi rozhodovani o konkrétnim individualnim naroku zohlednil
vsechny individualni okolnosti pfipadu.

Zalovany 2) na vyse zminéném jednani doplnil, Ze neni pravdou to, co tvrdi Zalobce, Ze by cesky
pravn{ fad neumoznoval uplatnéni individualnich narokt spottebitela. Zduraznuje ale, ze Zalobce
v daném piipad¢ zvolil alternativni zptsob feseni véci, ktery podle jeho nazoru podle soucasné
prava{ upravy mozny neni. Zduraznuje téz, ze v daném piipadé nejde o zakaznika spotfebitele, ale
jde o statni podnik, tzn. obchodni spole¢nost. Pokud by soud takovéto jednani, jak si predstavuje
zalobce, umoznil, v daném pfipadé by to umoznilo fakticky v ramci komisionafské smlouvy
komitentu uplatnit narok, a pfitom nehradit nahradu nakladu fizeni v pfipadé ztraty sporu, coz
podle jeho nazoru je fakticky vylouceno, a bylo by to i v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. . rozsudek soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, Ze odvolani Zalobce neni divodné.

Predn¢ odvolaci soud uvadi, ze podle jeho nazoru mél soud 1. stupné pro své rozhodnuti k dispozici
skutkova zjisteni v dostatecném rozsahu. Pokud byla v nalézacim fizeni k namitce zalovanych
spravné posuzovana v prvé fadé (po vyfeseni otizky pravomoci ¢eskych soudt /viz bod 6. tohoto
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oduvodnéni/, které je rovnéz spravné, zcela v souladu s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 27. dnora 2019, ¢. j. 3 Cmo 21/2019-155, dovolani proti némuz bylo rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2021, ¢. j. 30 Cdo 3189/2019-183 podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. f.
zamitnuto) existence aktivni legitimace na stran¢ zalobce, ktera méla byt podle néj zalozena
smlouvou o obstarani zalezitosti ¢. SOZ20/17/28416 ze dne 22. 12. 2017, bylo provedeni tohoto
jediného diikazu dostacujici. Jinak totiz napadené rozhodnuti zaviselo pouze na pravninm posonzeni
kli¢cové otazky, zda touto smlouvou ziskal zalobce opravnéni vymahat pohledavku Ceské posty
svym jménem jako jeji nepfmy zastupce ¢ nikoliv. Zalobcova namitka ohledné neprovedeni
stanoviska prof. JUDr. Karla Marka, CSc., resp. neodivodnéni jeho neprovedeni, neni podle
odvolactho soudu davodna, protoze nejde o dikaz v pravém slova smyslu, kdyz jsou v ném
,»pouze® vysloveny pravni nazory jeho autora (JUDr. Bozeny Markové a prof. Marka), podporujici
argumentaci zalobce a neobsahuje zadné skutecnosti, které by ve smyslu § 125 o. s. f. mohly pfispét
ke zji§téni stavu véci (o némz zjevné nebylo sporu). Ackoliv pak soud I. stupné vyslovné
nezdavodnil, pro¢ tento ,,dukaz® neprovedl, z celého obsahu odivodnéni je zfejmé, Ze na
argumentaci v ném obsazenou (kterd je shodna s zalobcovou) podrobné reagoval a vyporadal se
s ni. Z uvedené¢ho duvodu odvolaci soud ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné zcela vychazel a
pro struc¢nost na né, jak jsou uvedena v odivodnéni napadeného rozsudku (bod 13.), odkazuje. Jiz
zde lze uvést, ze se odvolaci soud ztotoznil také s vyslednym pravnim hodnocenim soudu I. stupné
o tom, ze zalobce neni podle soucasné pravni upravy k podani zaloby aktivné legitimovan.
S ohledem na podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku na né¢j odvolaci soud pro strucnost
zcela odkazuje a dopliuje jen své hodnoceni (ne)divodnosti odvolanim doplnénych namitek
zalobce, které vesmes zaznély jiz v nalézacim fizeni.

Odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné konstatuje, ze 1 podle jeho nazoru se uprava
komisionaiské smlouvy (pokud by smlouva uzaviena mezi 7alobcem a Ceskou postou byla
smlouvou komisionafskou, coz odvolaci soud s ohledem na zavér, ze smluvné nepfimé zastoupeni
sjednat az na zakonem vyslovné stanovené vyjimky nelze, pro nadbytecnost nehodnoti) v ohledu
moznosti komisionafe vymahat vlastnim jménem prava komitenta (vypusténim charakteristiky
obstaravané zalezitosti jako ,,obchodni®) nezménila (procez je také starsi judikatura, zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 32 Cdo 3464/2008 /jeho zaveér, ze
podani zaloby nenf ,,obchodni zalezitosti* ve smyslu § 577 obch. zak./, stile aplikovatelna, jak je
konstatovano i autory komentafe k obc¢anskému zakoniku v jeho 2. vydani - viz bod 15. tohoto
oduvodnéni). To znamend, ze u tohoto smluvniho typu muze takova situace nastat jen v zakonem
vyslovné uvedeném piipadé podle § 2466 o. z. (o ktery se v projednavané véci nejednd). Odvolaci
soud souhlasi rovnéz s nazorem, ze podle soucasné pravni upravy je (zatim, kdyz zakon o
hromadném fizeni jako zvlastnim procesnim nastroji dosud pfijat nebyl) nepfimé zastoupeni
obecné v obcanském soudnim fizeni nepiipustné. Vyjimky z tohoto pravidla jsou zalozeny vylucné
zakonem (tj. nelze je smluvné sjednat), a to napf. zminénym § 2466 o. z. ¢i u dalSich specifickych
pravnich institutd a za splnéni v nich uvedenych podminek (kolektivni sprava autorskych prav /Dil
4 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon/, vymahani postoupené pohledavky postupitelem /§
1866 o. z./ nebo uplatnéni zdrzovaciho nebo odstraniovactho niroku /nikoliv priva na
zadostiu¢inéni, k jehoz uplatnéni je opravnén jen ten, jehoz pravo bylo ohrozeno nebo poruseno/
proti rusiteli z nekalé soutéZe pravnickou osobou opravnénou hajit zajmy soutéziteld nebo
zakaznika /§ 2989 o. z./). Odvolaci soud je pfesvédéen, ze pokud by tomu tak nebylo, tj. pokud
by byl spravny nazor zalobce o tom, Zze nepfimé zastoupeni je mozné v ramci smluvni volnosti
libovoln¢ sjednat, musel by zakonodarce uvedené vyjimky ze zakona vypustit, nebot’ v takovém
piipad¢ by tyto vyjimky ztratily své opodstatnéni.

Co se tyce zalobcem odkazované judikatury (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
5138/2007 a 25 Cdo 3198/2008), odvolaci soud souhlasi se zalobcem potud, Ze tyto judikaty jsou
i v soucasné dobé pouzitelné (pokud jsou pouzitelné zavéry rozsudku sp. zn. 32 Cdo 3464/2008,
neni jist¢ davod, aby tomu nebylo stejné u jinych rozhodnuti, tykajicich se podobné problematiky).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Odvolaci soud ovsem neni se zalobcem zajedno v tom, ze by zminéna rozhodnuti byla pouzitelna
pro posouzeni projednavané véci, kdyz jednak obé¢ tato rozhodnuti podle nazoru odvolactho soudu
pfedstavuji vyjimky z pravidla nepfipustnosti smluvniho sjednani nepifimého zastoupent, které byly
Nejvyssim soudem pfipustény s ohledem na v dotéenych fizenich fesené specifické vztahy, pro néz
je ovsem charakteristické, ze mezi nepfimym zastupcem a nositelem prav existoval pravni vztah jiz
pfed sjednanim nepfimého zastoupeni, resp. ze nositelem (alespon casti) zalovaného naroku
neptimy zastupce byl/je (rozvedeni manzelka) nebo v podstaté je (leasingovy ndjemce, ktery
uhradil opravu vozidla a platil i pojistné v ramci leasingovych splatek /tj. $koda vznikla jemu/, a
pfitom nemel jak pfimét leasingového pronajimatele jako vlastnika vozidla /ktery nemél zajem
pojistné plnéni vymahat, protoze jemu zadna skoda nevznikla/, aby pojistné plnéni vymahal, takze
zamitnutim Zaloby z davodu neexistence aktivni legitimace by leasingovému najemci byla odepfena
ochrana jeho majetkovych prav). Situace v projednavané véci je vsak podle odvolaciho soudu jina,
kdyz zalobce Zzadny vztah k Zalovanému naroku (jehoz soucasti je navic 1 nahrada ryze subjektivni
nehmotné Gjmy) nemél a nema (coz ani netvrdi), vztah mezi nim a Ceskou postou vznikl a7 poté,
kdy tvrzena djma Ceské posté méla vzniknout. Ceska posta jako nositel prava rovnéz neni v situaci,
ze by, nebyt smlouvy se zalobcem, neméla jinou moznost, jak svij narok vymahat. Na tomto misté
povazuje odvolaci soud za vhodné zduraznit, ze Ceska posta neni spottebitelem (podle § 419 o. z.
je spotfebitelem kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo raimec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd), a
nepatif tedy mezi osoby, které z tohoto titulu pozivaji zvlastni ochrany a pro néz pfedevsim (jako
pro osoby, které by si samy zalovat velké korporace netroufly) je i zdkon o hromadnych zalobach
pfipravovan (viz napf. ¢lanek JUDr. PhDr. Kristyny Poche ze dne 27. ¢ervence 2021, dostupny na
https:/ /www.epravo.cz/top/ clanky/zakon-o-hromadnem-rizeni-hromadne-zaloby-nove-a-lepe-
113320.html). Jedna se o velky statni podnik (je tedy i otazkou, zda vuci zalovanym subjektim je
evidentné slabsi stranou), disponujici nepochybné pravnim oddélenim. Svij narok tak muze u
soudu uplatnit Ceska posta sama prostfednictvim nékteré jednajici osoby (§ 21 o. s. £.). Mimoto mé
také moznost udélit plnou moc zastupci, advokatu nebo jiné fyzické osobé (§ 24 a nasl. o. s. t.).
Konec¢né ve vyse uvedenych souvislostech odvolaci soud poznamenava, ze i zalobce je obchodni
korporaci, podnikatelem, vzniklym za ucelem dosazeni zisku (napf. ve formé podilu na vysouzené
c¢astce), tj. nejedna se o neziskovy subjekt, s nimiz je jako s potencialnimi zalobci uvazovano v
navrhu zdkona o hromadném fizeni z divodu zvazovanych pojistek proti zneuziti institutu
hromadnych Zalob (viz ¢lanek JUDr. PhDr. Kristyny Poche specifikovany vyse).

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, Ze zalobcova argumentace upravou nepiimého zastoupeni podle
§ 1886 0. z.,a to i v piipad¢ jen formalniho postoupeni pohledavky, neni v projednavaném ptipadé
pfiléhava, protoze mezi Ceskou postou a zalovanym k postoupeni pohledavky (ani skuteénému ani
formalnimu) nedoslo.

Ze vsech vyse uvedenych divodu odvolaci soud uzavira, ze zavér soudu I. stupné o tom, ze zalobce
neni v této véci aktivné legitimovan, takze zalobu je nutné bez dalsiho (tj. aniz by bylo soudem I.
stupné ¢ odvolacim soudem hodnoceno, zda narok Ceské posty je po pravu; k takovému
hodnoceni by soudy musely pfistoupit az v fizen{ o Zzalob¢ nositele prava) zamitnout, je zavérem
spravnym, takze rozsudek soudu I. stupné byl podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrzen, a
to véetné po vsech strankach spravného (pouzita pravni ustanoveni i vypocet) nakladového vyroku.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . V odvolacim
fizeni zcela uspésnym zalovanym (kazdému) nalezi nahrada naklada pravniho zastoupeni ve vysi
71 922,40 K¢, tj. odména za 2 ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast na jednani pfed
odvolacim soudem) dle § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu a
29 420 K¢, dale 2 rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 12 482,40
K¢ ze souctu techto polozek podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. f., tj. celkem castka 2 226,40
Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ 1ze do dvou mésicti ode dne jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu 1. stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. Ptipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 23. srpna 2021

JUDt. Roman Horacek, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



