Cislo jednaci: 2 Cmo 19/2023- 514

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jitky
Malé a soudct JUDr. Ivany Wolfové a JUDr. Radima Novotného ve véci

navrhovatelé: a) [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
b) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
¢) [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni]
bytem [adresa]
navrhovatelé b) a c) zastoupeni obecnym zmocnéncem [jméno| [ptijment],
narozenym [datum],
bytem [adresa]
d) [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
za
Ucasti: Sdruzeni hasi¢i Cech, Moravy a Slezska
SH CMS — Sbor dobrovolnych hasi¢i Deblin, ICO 71206035
sidlem Deblin 320, 664 75 Deblin
zastoupeny Mgr. [jméno] [pfijment],
advokatem v [obec], [ulice a ¢islo]

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti o vyloucen{ ¢lena spolku, o odvolani navrhovatela a) a d)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. cervna 2022, ¢. j.
80 Cm 115/2020-412

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se meéni tak, ze se vyslovuje neplatnost rozhodnut{ vyboru
ucastnika pfijatého dne 11.11.2016, kterym byli navrhovatelé a) a d) vylouceni z ucastnika.

II.  Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli a) nidhradu nikladd odvolactho fizeni ve vysi
8 743,23 K¢ do tif dnti od pravai moci usnesen.

1. Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli d) néhradu nakladé odvolaciho fizeni ve vysi
2 000 K¢ do i dnt od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnut{
vyboru ucastnika o vylouceni navrhovatelt a) - d) ze spolku ze dne 11.11.2016 (vyrok I.) a ulozil
kazdému z navrhovatela zaplatit ucastniku na nakladech fizeni ¢astku 52 500 K¢ véetne DPH ve
vysi 11 025 K¢ a spolecné a nerozdilné castku 31 452 K¢ ve lhuté tif dna od pravani moci
usneseni k rukam pravniho zastupce ucastnika (vyrok II.).
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2. Z navrhu podaného k Okresnimu soudu Brno-venkov se podava, ze dopisem z 27.11.2016 byli
navrhovatelé vyrozuméni o jejich vylouceni z ucastnika, o kterém vybor tcastnika rozhodl dne
11.11.2016 z davodu, Ze jejich chovani je v rozporu s ¢l. 18 odst. 7 pism. ¢) a ¢l. 20 stanov
ucastnika. Stiznost navrhovatelt proti vydanému rozhodnuti z 2.12.2016 byla pfedmétem jednani
valné hromady ucastnika dne 9.12.2016, ktera rozhodnuti vyboru potvrdila. Postup pfi vylouceni
byl rovnéz pfedmétem Setfeni revizni komise, ani ta nezjistila zadné poruseni stanov. Dle
navrhovateli neexistuje zadny legitimni davod pro jejich vylouceni z dcastnika. Ten nebyl ani
vymezen jako davod vylouceni v rozhodnuti o vylouceni. Rozhodnuti je tak neplatné pro
nepfezkoumatelnost. Divodem pro neplatnost rozhodnuti je i to, ze nebyli vyzvani ke zjednani
napravy podle § 239 zik. ¢. 89/2012 Sb. (dale je o. z.). Bylo jim upfeno pravo zicastnit se
zasedani organu, ktery rozhodoval o jejich vylouceni, k navrhu se vyjadfit a hajit se. Vytykana
jednani nemaji povahu, ze by spolku mohla zpusobit zvlast’ zavaznou djmu. Tvrzeni o
opakovanych naruseni jednan{ vyrocnich clenskych schuzi ac¢astnika jsou nepodlozena. Tvrzeni o
zalozeni,, konkurenéniho® sdruzeni dobrovolnych hasi¢i je pro posuzovanou véc irelevantni.
Pokud incident na jednani vjboru o vylou¢eni navrhovateld byl fesen piivolanou Policii CR, pak
z jejich zaznamu vyplyva, ze starosta ucastnika mél navrhovatelim branit v Gcastni na jednani.
Rovnéz jim byl odepfen pfistup na jednani valné hromady dne 9.12.2016, ktera fesila jejich
stiznost proti rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel a) namital, ze nebyl v souladu s § 242 o. z.
seznamen s navrhem na vylouceni, kdyz v dopise z 16.10.2016 nebyl navrh na vylouceni obsazen
a neobsahoval konkrétni davod pro vylouceni. Poukazoval na formalni nedostatky zapisu ze
schiize vyboru, z néhoz neni patrné pfijaté rozhodnuti, tento neni podepsan predsedajicim a
zapisovatelem a z toho duvodu rozpor s ¢€l. 9 odst. 3, ¢l. 10 odst. 3 pism. d), f) stanov ucastnika.

3. Utastnik uvedl, Ze k vylouc¢eni navrhovateld doslo rozhodnutim vyboru ucastnika dne
11.11.2016, a to platné¢ a v souladu se stanovami a zdkonem. Navrhovatelé opakovane a
dlouhodobé porusovali povinnosti ¢lent Gcastnika a chovali se v rozporu se stanovami, kdyz od
roku 2013 se neucastnili aktivit ucastnika (jak to uklada ¢l. 20 odst. 2 pism. b) stanov) a
opakované narusuji jednani vyroc¢nich clenskych schuzi, urazeli ¢leny vyboru a fadové cleny a
hosty ucastnika, kdy tyto schize musely byt z tohoto davodu pferusovany, za coz jim bylo
udéleno napomenuti (viz ¢l. 18 odst. 7 stanov). Navrhovatelé se pokouseli o zalozeni dalsiho
sboru dobrovolnych hasict, pfi némz uvedli nepravdivé, ze o zalozeni zada vybor ucastnika.
Takovym jednanim demonstruji nezajem setrvat v ucastnikovi. Navrhovatel d) obvinil vybor
ucastnfka ze zpronevéry a finan¢nich machinaci a navrhovatel a) podal z tohoto duvodu trestni
oznament, které bylo odlozeno. Pfed konanim pfedmétné schuze dne 11.11.2016 navrhovatelé a),
b), d) fyzicky napadli starostu Gcastnika, ten zavolal Policii CR a poté navrhovatelé opustili
objekt, kde se schize vyboru konala. Rozhodnuti o vylouceni obsahuje veskeré formalni
nalezitosti stanovené zakonem a stanovami. Oznameni o vylouceni bylo navrhovatelim
doruceno a je v ném vymezen davod vylouceni. Na jednani vyboru, kde bylo rozhodnuto o
vylouceni navrhovateld, byli pozvani a nedcastnili se ho z divodu na jejich strané po popsaném
incidentu a zasahu Policie. Valna hromada dne 9.12.2016 potvrdila usneseni vyboru. Zalezitost
fesila i revizni komise, ktera posoudila stiznost navrhovateld ve smyslu ¢l. 18 odst. 8 pism. b)
stanov a shledala ji nedivodnou. Pouziti § 239 o. z. je s ohledem na ¢l. 22 stanov ucastnika
vylouceno, a to i z toho divodu, ze chovani navrhovateld, pro které byli vylouceni, je takového
razu, ze nasledky nelze odcinit, zpusobilo ucastniku zvlast’ zavaznou ujmu spocivajici
v poskozovéini dobré povésti Gcastnika pred vefejnosti a ve strukturdch Sboru hasi¢a Cech,
Moravy a Slezska. Navrh je sikanéznim vykonem prava, nebot’ navrhovatelé nemaji ve
skute¢nosti zajem setrvat v ucastniku, coz demonstruji tim, Ze se snazili o zalozeni dalstho sboru
dobrovolnych hasica.

4. Po provedeném dokazovani uzaviel, ze navrhovatelé byli v¢as pozvani na jednani vyboru
ucastnfka dne 11.11.2016 (viz ¢l. 22 stanov), pficemz na pozvance byl uveden duavod
navrhovaného vylouceni dostatecné urcitym zpusobem. Pfed jednanim schize vyboru se
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domahali spole¢ného vstupu na toto jednani, a¢ byli obeslani kazdy na konkrétni hodinu, z
tohoto divodu doglo k incidentu fe$enému Policii CR, v disledku &ehoz navrhovatelé misto
konan{ schtze opustili a nezucastnili se ho. Byl tak zachovan postup stanoveny v § 240 odst. 2 o.
z. Soud neuvéfil tvrzeni navrhovatele a), ze se do mista konan{ schtize vyboru vratil a nikoho
nenalezl. Takové tvrzeni bylo vyvraceno vypovédi dalich svédka. Rozhodovani o vylouceni
navrhovatelt ze spolku pak probéhlo podle ¢l. 18 a 22 stanov ucastnika. Dtivodem pro vylouceni
navrhovatelu z tcastnika bylo opakované poruseni ¢l. 22 odst. 1, ¢l. 18 odst. 7 stanov ucastnika,
ptficemz k vylouceni postacoval jen jediny takovy projev, a to povinnost dbat o dobrou povést,
povést sboru, vnémz pusobi a celého sdruzeni, kdy opakovanym neloajalnim, vulgarnim a
urazlivym vystupovanim vuci ostatnim ¢lenim doslo k poruseni takové povinnosti, coz zaroven
pfedstavuje jednani poskozujici povést sdruzeni ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. b) stanov
ucastnfka. V fizeni bylo prokazano, ze navrhovatelim byla pozvanka na jednani vyboru z
16.10.2016 dorucena podle ¢l. 22 odst. 2 stanov nejméné 14 dnd pfedem a z jejtho textu
vyplynulo, Ze na tomto jednani se budou moci vyjadfit k davodim vylouceni. Navrhovatelé se o
moznost vyjadfit k davodim vylouceni na schizi vyboru sami pfipravili, kdyz po incidentu odesli
a jednani vyboru se nezacastnili, takové jednani nemuze jit k tizi dcastnika. Neobstoji
argumentace navrhovatelti ohledné absence vyzvy ke zjednani napravy podle § 239 o. z., kdyz ¢l
22 stanov ucastnika takovy postup nestanovi a ma pfednost pfed zakonnou upravou. Nad ramec
vyse uvedeného pak soud shledal splnéni podminek uvedenych v § 239 odst. 1 o. z., podle
kterého se nevyzaduje vyzva ke zjednani napravy v ptipadé, ze nelze poruseni povinnosti odcinit
nebo zpusobilo-li spolku zvlast’ zavaznou Gjmu, pficemz tato podminka byla naplnéna. Intenzita
chovani navrhovateli (napadeni starosty ucastnika pfed ostatnimi ¢leny) poskozujictho dobrou
povést ucastnika je takova, ze nelze takové poruseni odcinit. Jednani navrhovatelt predstavované
usilim o zalozeni dalsiho sboru dobrovolnych hasicu je deklarovanym nezdjmem o ¢innost
ucastnika, potazmo o plnéni povinnosti v ramci Gcastnika, stejné¢ jako nezajem v ném setrvat. S
ohledem na vyse uvedené, lze mit podani navrhu na neplatnost vylouceni clena spolku za
sikanézni vykon prava. I v ptipadé, Ze by postup ucastnika pfi vylouceni navrhovatelt byl shledan
jako neplatny, pak soud dovodil, Ze jsou naplnény podminky § 260 odst. 1 o. z. pro nevysloveni
neplatnosti takového rozhodnuti, nebot’ chovanim navrhovateli véetné neloajalntho pokusu
zalozit dalsi sdruzeni dobrovolnych hasict je dan zajem spolku hodny pravni ochrany zachovat
rozhodnuti o vylouceni navrhovatela ze spolku.

5. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdy vyse pfiznanych nakladu je
pfedstavovana naklady za pravni zastoupeni Gcastnika, ktery byl ve sporu uspésny. Vyse naklada
je specifikovana v poslednim odstavci napadeného usnesen.

6. Proti napadenému usneseni podali vsichni navrhovatelé odvolani, pficemz odvolani
navrhovatelt b), ¢) bylo usnesenim soudu prvniho stupné z 24.7.2023, ¢. j. 80 Cm 115/2020-485
odmitnuto pro opozdénost.

7. Navrhovatelé a), d) v obsahov¢ totoznych odvolanich navrhli zménu napadeného usneseni tak,
ze vydané rozhodnuti o vylouceni bude shledano jako neplatné a jim bude pfiznana nahrada
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt. Maji za to, ze nebyl dodrzen zakonny postup pro jejich
vylouéeni ze spolku. Zadny zptasobem nebyli vyzvani ke zjednani napravy ze strany ucastnika.
Nebylo jim sdéleno, co mélo byt divodem k rozhodnuti o jejich vylouceni. Nebyli seznameni
s navrthem na vylouceni, resp. jeho obsahem podle § 240 odst. 2 o. z. Nebylo jim umoznéno
ucastnit se jednani vyboru spolku, na némz bylo rozhodnuto o jejich vylouceni, ani jednani, kde
méla byt pfezkoumavana opravnénost jejich vylouceni. Nadto s davody vylouceni méli byt
seznameni pfed zasedanim vyboru spolku, jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu z 27.2.2020,
sp. zn. 27 Cdo 4173/2018. Takovy postup je v rozporu s ¢l. 22 odst. 2 stanov spolku. Nebyli
rovnéz seznameni se zpravou revizni komise z 16.12.2016, ackoliv dle ¢l. 53 stanov se z kazdého
ukonu sepisuje zaznam. Nadto revizni organ ucastnika ma pouze dva cleny a jeho clenové jsou
zaroven cleny vyboru, coz je v rozporu se zakonem a stanovami. Rozhodnuti o vylouceni je
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nepfezkoumatelné, nebot’ neuvadi, jakého konkrétniho zavadného jednani se mél ten, ktery z
navrhovateli vici ucastniku dopustit, z toho divodu je tfeba povazovat rozhodnuti o vylouceni
za neplatné (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2976/10). Rovnéz nesouhlasili s vysi
pfiznanych naklada fizeni, kdyz by mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze pravni sluzby byly
poskytnuty ve vztahu ke ctyfem navrhovatelim, ale argumentace byla totozna, nikoliv
individualizovana ve vztahu ke kazdému z navrhovatela.

8. Ucastnik navrhl potvrzeni napadeného usneseni pro jeho vécnou spravnost. Postup
navrhovateld je pouze ucelovy. Ti nemaji zajem byt cleny ucastnika. Podani navrhu je sikanéznim
vykonem prava a nepoziva pravni ochrany. Ve vztahu k navrhovatelim jsou dany duvody pro
jejich vylouceni. Ze strany ucastnika byl dodrzen postup pro vylouceni dany stanovami a
zakonem. Jednani navrhovateld odrazuje piipadné zajemce od clenstvi v acastniku. Po
rozhodnuti soudu prvniho stupné se béhem dvou mésict piihlasilo do ucastnika 13 novych
clenu.

9. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s. pfi nafizeném jednani (§ 19 z. . s.), a odvolani navrhovatela a), d)
shledal davodnym. Vysel pfitom z dokazovani provedeného soudem prvniho stupné, které
povazuje za uplné a zjidtén{ ucinénych soudem prvniho stupné na zakladé dokazovani pfijatych.

10. Pfedmétem prfezkumu odvolaciho soudu bylo pouze odvolani navrhovatelt a) a d) proti
napadenému usneseni, kdyz odvolani navrhovateld b) a ¢) bylo pro opozdénost odmitnuto
usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 24.7.2023, ¢. j. 80 Cm 115/2020-485.

11. Odvolaci soud ve véci jednal a rozhodl podle § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti
navrhovatele d), ktery se z jednani omluvil, nepozadal vSak o odroceni jednani (srovnej napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2012, sp. zn. 33 Cdo 608/2012).

12. Podle § 242 o. z. vylouceny clen muze do tif mésici od doruceni koneéného rozhodnuti
spolku o svém vylouceni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni, jinak toto pravo
zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruc¢eno, muze clen podat navrh do tif mésict ode dne, kdy se
o ném dozvédel, nejdéle do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti zanik jeho
clenstvi vyloucenim zapsan do seznamu clent. Podle § 239 odst. 1 o. z. neur¢i-li stanovy néco
jiného, muze spolek vyloudit clena, ktery zavazné porusil povinnost vyplyvajici z clenstvi a
v pfiméfené lhuté napravu nezjednal ani po vyzvé spolku. Podle § 260 odst. 1 o. z. soud
neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné
pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.
Podle § 260 odst. 2 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné
zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife.

13. Navrh navrhovatelt a) a d) je tfeba povazovat za vcasny, kdyz z proveden¢ho dokazovani
vyplyva, ze se dopisem z 19.12.2016 dozvédéli o tom, ze valna hromada a revizni komise spolku
schvalily postup vyboru spolku o vylouceni navrhovateld a navrh ve véci byl podan k soudu dne
10.2.2017, tj. ve lhaté tif mésict stanovené v § 242 o. s. f. Je pfitom nerozhodné, Ze revizni
komise rozhodovala v poctu dvou osob.

14. Jak vyplyva z dokazovani navrhovatelé a) a d) byli vylouceni ze spolku na zakladé rozhodnuti
vyboru ucastnika pfijatého na jeho schuzi dne 11.11.2016, toto rozhodnuti jim bylo ve formé
oznameni o vylouceni doruceno, ti se proti nému vcas branili podanim stiznosti z 2.12.2016, ktera
byla projednana revizni komisi tcastnika (viz zprava revizni komise z 16.12.2010), ktera potvrdila
zaveér vyboru ucastnika o jejich vylouceni ze spolku. Projednani stiznosti valnou hromadou
ucastnfka dne 9.12.2016 pak bylo ucinéno nad ramec procesu vylouceni, jak upraven ve
stanovach ucastnika, pfip. §§ 239-242 o. z. a pro posuzovanou véc je to bezvyznamné.

15. Podle ¢l. 22 odst. 2 stanov ucastnika plati, Ze o vylouceni ¢lena rozhoduje vybor, ktery je
povinen proviniv§imu se ¢lenu umoznit Gcast na jednani, které o této zalezitosti rozhoduje.
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Pozvanka na toto jednani musi byt tomuto c¢lenu dorucena do vlastnich rukou alespon 14 dnu
pfede dnem, na ktery bylo svolano jednani. Podle odst. 5 ¢l. 22 stanov pak plati, Ze vylouceny
clen ma pravo ve stanovené lhuté nechat soudem prezkoumat rozhodnuti o svém vylouceni
podle piislusnych ustanoveni o. z. Podle § 240 odst. 2 o. z. ¢len, proti kterému navrh sméfuje,
musi mit pfilezitost se s navrhem na vylouceni seznamit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i dolozit
vse, co mu je k prospéchu. Na tuto upravu navazuje i usneseni Nejvyssiho soudu z 27.2.2020, sp.
zn. 27 Cdo 4173/2018 dle kterého plati, ze ma-li mit ¢len spolku, proti kterému pisemny navrh
na vylouceni sméfuje, moznost zadat o jeho vysvétlenf a uvést i dolozit vSe, co mu je ku
prospéchu, ve smyslu § 240 odst. 2 véty druhé o. z., zasadné je tfeba, aby byl s navrhem na
vylouceni seznamen pfed zasedanim organu, na némz se ma rozhodovat o jeho vylouceni (§ 240
odst. 1 0. z.).

16. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze navrhovatelé a) a d) byli vyrozuméni pfipisem
ucastnika z 16.10.2016 o tom, ze dne 11.11.2016 bude vybor SDH Deblin projednavat navrh na
jejich vylouceni s tim, Ze na toto jednani byli navrhovatelé pozvani na dobu od 18 do 19.30
hodin, a to kazdy jednotlivé, do klubovny s tim, ze budou mit moznost se k navrhu vyjadfit na
jednani vyboru. V pfipise neni uveden davod vedouci k vylouceni ze spolku. Pred pocatkem
jednani doglo kincidentu, ktery musel byt fefen prostiednictvim Policie CR, po némZ
navrhovatelé opustili misto konani jednani vyboru. Navrhovatelé tak neméli moznost se seznamit
s davody vylouceni, a to ani na samotném jednani vyboru, ani pfedem. Nebyl tak naplnén
ptedpoklad stanoveny v § 240 odst. 2 o. z., potazmo ¢l. 22 stanov, kdy nebyla navrhovatelim
dana moznost seznamit se s navrhem na vylouceni, zadat o jeho vysvétleni a uvést a dolozit vse,
co je jim ku prospéchu. Neobstoji pfitom zavér ucinény soudem prvniho stupné, Ze se
navrhovatelé nedostavenim se na jednani vyboru, ktery rozhodoval o jejich vylouceni, zbavili
moznosti se s duvody vylouceni seznamit. Jak shora uvedeno s duvody vylouceni totiz museli byt
seznameni dffve nez na nafizeném jednani vyboru.

17. Odvolaci soud ma tak za to, ze pfi procesu vylouceni navrhovatela ze spolku nebyl dodrzen
postup pfedpokladany v ¢l. 22 stanov ucastnika, resp. v § 240 o. z. a rozhodnuti vyboru je z toho
divodu neplatné.

18. Neobstoji pfitom nazor navrhovateld, Zze rozhodnuti je tfeba povazovat za neplatné i
s ohledem na absenci vyzvy k napravé ve smyslu § 239 o. z., ktera méla predchazet rozhodnuti o
vylouceni. Vzhledem k tomu, Ze stanovy ucastnika proces vylouceni upravily odchylné v ¢l. 22 a
podle néj neni k vylouceni ¢lena spolku vyzva k napravé tfeba, pak absence vyzvy k napraveé neni
divodem pro vysloveni neplatnosti vylouceni navrhovatelt ze spolku.

19. Rozhodnutim o vylouceni navrhovatela a) a d) ze spolku doslo k poruseni zakona, které ma
zcela zasadni pravni nasledky, jeho podstatou je samotna existence clenstvi navrhovateld ve
spolku. Neni tak naplnén jeden ze zakladnich pfedpokladt proto, aby se soud zabyval tim, zda je
naplnén néktery z dvodu upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu
spolku vyslovit (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu z 19.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016).

20. Neni pfitom sporu o tom, ze se navrhovatelé pokouseli zalozit dalsi sbor dobrovolnych
hasica v daném misté, jist¢ tim deklaruji nezdjem setrvat ve spolku. Lze uzaviit, ze dlouhodobé
neplni své povinnosti ¢lena spolku, nicméné se jedna o dusledek vyhrocené situace mezi cleny
spolku, jehoz dusledkem vsak nemuze byt nevysloveni neplatnosti rozhodnuti vyboru uc¢astnika.

21. Z davodu vyse uvedenych odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil tak, jak uvedeno ve vyroku I. usnesent.

22. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. .,
kdyz v odvolacim fizen{ uspésnému navrhovateli a) byl pfiznan narok na nahradu nakladu za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢, ndhrada za jeden dkon pravni sluzby za
zastupovani advokatem po 2 500 K¢ (za podani odvolani), jednu nahradu hotovych vydaju po
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300 K¢, 21% DPH ve vysi 588 K¢ (§ 6 odst. 1, § 8 odst.1, § 9 odst. 3, § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., § 137 o. s. f.), pausalni ndhradu ve vysi 300 k¢ za ucast navrhovatele a) pfi jednani
odvolaciho soudu v dobé, kdy jiz nebyl pravné zastoupen (§ 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.) a
cestovné ve vysi 3 055,23 K¢ (celkem 370 km/ 38,70 K¢ / 11 nafty/ 5,60 K¢ km/ 7,70 K¢
osobnim automobil KIA Kombi [registracni znacka]). Naklady fizeni jsou splatné ve lhité podle
§ 160 odst. 1 o. s. 1.

23. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. .,
kdyz v odvolacim fizeni dspésnému navrhovateli d) byl pfiznan narok na nahradu nakladu za
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 2 000 K¢, ktery je splatny ve lhuaté podle § 160 odst.
lo.s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li povinnost stanova timto usnesenim splnéna dobrovolné, 1ze se jejiho splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekucné.
Praha 20. brezna 2024

JUDr. Jitka Mala
pfedseda senatu



