Cislo jednaci: 2 Co 42/2024-214

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Michala Vytiska a soudct
JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D., a ve
vect

zalobce: Diplomaticky servis
sidlem Vaclavské namésti 816/49, 111 21 Praha 1
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M., Ph.D., advokatem
sidlem [adresa]

proti

zalované: Ruska federace — Velvyslanectvi Ruské federace v Ceské republice sidlem
Ukrajinskych hrding 19/6, 160 00 Praha 6

zastoupena JUDr. [jméno]| [pffjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

0 57 346 417 K¢ s ptislusenstvim, k odvolani zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2024, ¢. j. 92 C 884/2023-162,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 92 C 884/2023-162, Méstsky soud v Praze zamitl ndmitku
nedostatku pravomoci soudtt Ceské republiky k projednani véci vznesenou zalovanou podanim
ze dne 29. 12. 2023.

2. K véci samé soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobou ze dne 26. 7. 2023, zménénou s jeho
souhlasem, se zalobce domaha na zalované zaplaceni castky 57 346 417 K¢ s pfislusenstvim jako
penézité nahrady odpovidajici obvyklému najemnému za bezdivodné wuzivani v Zalobé
specifikovanych pozemku, které se nachazeji v katastralnim dzemi Bubene¢, obec Praha,
v katastralnim uzemi Vlkancice, obec Vlkancice, v katastralnim tzemi Karlovy Vary, obec Karlovy
Vary a v katastralnim dzemi Pisarky, obec Brno, a to v prvnich dvou pfipadech za obdobi od
28. 7. 2020 do 31. 5. 2023 a v ostatnich za obdobi od 1. 5. 2022 do 31. 5. 2023.

3. Zalobce je pfispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale téz jen,, MZV®), jez jedna vlastnim jménem v pravnich vztazich a ucastni se fizeni pfed
soudy pfi spravé (téz nemovitého) majetku statu, se kterym hospodaii s odkazem na ustanoveni
§ 54 odstavce 1, § 55 odstavee 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovan{ v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen,, zakon o majetku statu®).

4. Zalovand je cizim statem, jenz ma na Gzemi Ceské republiky svaj zastupitelsky tfad vykonavajici
¢innost diplomatické mise. Prostfednictvim Zalobce (pfesnéji jeho pravni pfedchudkyné s nazvem
Sprava sluzeb diplomatického sboru, dale jen,, Sprava sluzeb®) ji byly oznacené pozemky
poskytnuty k uzivani za dcelem fadného zajisténi c¢innosti jeji diplomatické mise. Na pozemcich
se nachazeji stavby ve vlastnictvi Zalované. Piedmétné pozemky byly Zalované v minulosti
poskytnuty k uzivani na zakladé¢ raznych pravnich titult, které v mezidobi zanikly, novymi
nahrazeny nebyly a zalovana je tak uziva bez pravniho davodu, aniz by slouzily pro ucely
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diplomatické mise ve smyslu ¢lanku 1 pismena i) Videnské umluvy o diplomatickych stycich,
vyhlasené ve Sbirce zdkont pod ¢. 157/1964 (dale jen,, Videnska umluva®).

5. Zalobce v 7alobé déle uvadi, Ze Zalovana by se nemohla dovolavat naroku na bezplatné uzivani
spornych pozemkdu, i kdyby byly nadale pro ucely diplomatické mise uzivany, nebot’ narok
na uplatu za uzivani pfedstavuje pfipustny narok soukromopravni povahy. Piipadna dobra vira
zalované v bezplatné uZivani pozemku zanikla nejpozdéji k okamziku, kdy ji Ceska republika sdélila
ve verbalnf nété ze dne 27. ¢ervence 2020, jaké nemovitosti povazuje za uzivané pro ucely
diplomatické mise.

6. Soud prvniho stupné, posuzuje svou pravomoc k projednani a rozhodnuti véci jako jednu
z podminek fizeni ve smyslu § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (déle jen,, o. s. £.%), uvodil, ze k povaze naroku na zaplaceni bezdivodného obohaceni
za uzfvan{ nemovitosti cizim statem se jiz v minulosti vyjadfil Nejvyssi soud, ktery v usneseni ze
dne 6. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3095/2017, uved], ze,, bezdivodné obohaceni, které vzniklo
uzivanim pozemku bez pravnftho davodu (bez uzavieni ndjemni smlouvy) je vztahem
soukromopravnim, ktery
se vyznacuje rovnosti ucastnikt, a samo o sobé tedy — s ohledem na vyse uvedené — nenf vysledkem
jednani nebo tkonu ucinéného pii vykonu statnich, vladnich nebo jinych vefejnych pravomoci a
funkci a zaroven se jedna o piipad, kdy lze i v ramci mezinarodntho prava proti cizimu statu
uplatnovat prava u soudu jiného statu (fizeni tykajici
se prav a povinnosti vznikajicich pfi uzivani nemovitého majetku na tzemi statu soudu).“. Proto
soud prvniho stupné pfedestird, nema-li divod se od tohoto rozhodnuti odchylovat, Zze spor o
zaplaceni bezdivodného obohaceni za uzivani nemovitosti zalovanou bez pravniho davodu je
vzajemnym vztahem obc¢anskopravnim, vyplyvajicim z mimosmluvni zavazkové povinnosti, nikoli
z uzavienych mezinarodnich smluv a bilateralnich dohod uzavienych mezi dvéma suverénnimi
staty.

7. Pfitom za nepfiléhavou oznacil argumentaci zalované o nutnosti existence tzv.,, prevodniku
pro transformaci statu na subjekt soukromého prava a vylouceni projednavaného sporu z jurisdikce
ceskych soudu s odkazem na Videnskou umluvu. Naopak v tomto sméru pisvédcil zalobci v tom,
ze existence,, pfevodniku® je nezbytnd pouze v pfipadech dovozovani soukromopravni
odpovédnosti statu za (ne) majetkovou Gjmu vzniklou osobé prava civilniho, jejiz pficina spociva
ve zpusobu vykonu moci vefejné. Neni nutna v ptipadech, kdy jinak osoby prava vefejného
a nositelé mocenské pravomoci (staty, obce, tzemni samospravné celky atp.) vstupuji do
obcanskopravnich vztahd. V nich vystupuji jako subjekty nadané rovnym, nikoliv nadfizenym
postavenim, at’ jiz ony civilnépravni poméry vznikaji mezi nimi na strané jedné a fyzickymi
¢i pravnickymi osobami €ist¢ soukromého prava, jez nejsou nadany zadnou vefejnou pravomoci,
na stran¢ druhé, ¢i mezi dvéma ¢i vice vefejnopravnimi subjekty navzajem. Dle soudu prvniho
stupné tedy neexistuje rozumny duvod, pro¢ spory ze smluv, v nichz jejich ucastnici, byt’ jinak
osoby prava vefejného, vstupuji jako nositelé majetkovych prav, mély byt vynaty z pravomoci
civilnitho soudu.

8. Nazor zalované tenduje, k jiz pfekonané koncepci absolutni imunity statu pro soudn{ fizeni na
uzemi statu jiného. I v tomto sméru soud prvniho stupné odkazal na vyse citované rozhodnuti
Nejvysstho soudu, v némz bylo s poukazem na § 7 odst. 1 a 2 zikona ¢ 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,, zakon o mezinarodnim
pravu soukromém®), rovnéz vylozeno, ze,, Obsah imunity statu dfive vaimany jako absolutni, kdy
jakakoliv souvislost statu s pfedmétem sporu vedla ke konstatovan{ imunity a tim k nemoznosti
vést s nim fizeni pred cizim soudem, se s dynamickym rozvojem mezinarodnich vztaht v prabéhu
doby vyvijel smérem k funkénimu pojeti tohoto pravniho poméru, z né¢hoz vychazi i soucasna
pravai Gprava vynéti cizich sttt z pravomoci ¢eskych soudu v zakoné o mezinarodnim pravu
soukromém  (srov. téz  davodovou  zpravu k§ 7  tohoto  zakona,  ktera
se k uvedenému pojeti vyslovné hlasi). Je mimo pochybnost, ze stat poziva pro sebe a sviij majetek
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jurisdik¢n{ imunity pfed soudy jiného statu (par in parem non habet jurisdictionem). Pfevladajici
vyvojové tendence vSak vykrystalizovaly v zavér, ze stat se nemuze dovolavat své jurisdikéni
imunity - vedle pfipada, kdy se ji vyslovné zfekl - ani tehdy, kdy jde o fizeni tykajici se jeho
obchodnich transakci, pracovnich smluv, vlastnictvi, drzby, nebo uzivani majetku, v pfipadé
nahrady skody zptsobené na majetku ¢i osobam, ve vécech priamyslového ¢i dusevniho vlastnictvi,
ohledné¢ ucasti v obchodnich spole¢nostech; tedy v podstaté v pfipadech, kdy stat nejedna jako
vykonavatel vefejné moci (acta iure imperii). Vystupuje-li tedy cizi stat nikoli jako suverénni nositel
vefejné moci, nybrz jako pravnicka
osoba ve vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht charakterizovanych pravni rovnosti
ucastnika,

oduvodnuji pravidla mezinarodniho prava zavér, ze tato pravnicka osoba - ciz{ stat - nepoziva

funkend imunity
a ze je v téchto vécech dana pravomoc ceskych soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.
0. 2008

sp. zn. 21 Cdo 2215/2007, uvetejnéné pod ¢. 26 ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢.
2009)..

9. V tomto ohledu soud prvniho stupné pfipomnél, ze pii uzavirani smluv, pravnich titula pro
pfedavani spornych nemovitosti zalované, nevystupovala na strané pfedavajici pfimo tehdejsi
CSSR ¢ néjaky jeji organ, ale pouze servisni Sprava sluzeb jako,, organizace® (dnes pravnicka
osoba) od statu odli$na a zejména nenadana jakoukoliv vefejnou pravomoci dle zakona. Rozhodné
se nejednalo o osobu s postavenim subjektu mezinarodniho prava veiejného. Slo pouze o servisni
korporaci zajist’ujici fungovan{ zastupitelskych ufada cizich statd na drovni materialni a technické
podpory, s nimiz bézné uzavirala smlouvy nachazejici se cisté¢ v rezimu tehdejstho obcanského
& hospodaiského prava. Zalované lze ve zmince o vefejné,, mezistatni* povaze vztahu pfisvédéit
jen potud, ze jako vlastnik dotéenych nemovitosti dosud v katastru figuruje Ceska republika.
I v pripadé pfijeti zavéru, ze stranami sporu jsou ¢i maji byt dva staty, jinak plnopravné subjekty
vefejného prava, pak ve vztahu k nahradé za uzivani nemovitosti maji postaveni ucastnika
obcanskoprivnich vztaht ve smyslu ustanoveni § 1 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakonfku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,, o. z.°). Pfi zfizovani uzivactho prava
k nemovitostem nachazejicim se na dzemi pfijimajictho statu nevystupuje ani zastupitelsky ufad
vysilajiciho statu z pozice svrchovaného nositele vefejné moci, ale Gcastnika soukromopravniho
vztahu. Spory ze smluv zakladajicich uzivaci pravo jako smlouvy obcanskopravni nespadaji pod
rezim Videnské umluvy a povinnost jejich feseni arbitrazi, jak namita zalovana, i kdyby tato umluva
svou ¢asovou pusobnosti na sporné smlouvy dopadala, zde neplati.

10. Soud prvniho stupné pfitom neakceptoval ani namitku zalované, Ze soud neni povolan fesit,
zda jsou urcité nemovitosti uzivany pro ucely diplomatické mise ¢i nikoliv, nebot’ se ma jednat o
otazku svrchované spadajici pod rezim mezinarodniho prava vefejného. Z funkéniho pojeti
imunity statu pro soudni fizen{ pfed civilnim soudem jiného statu nutné plyne, Zze soud musi jako
ptedbéznou otazku vyfesit, zda pfedmét fizeni spada pod nedotknutelnost mise ve smyslu
ustanoveni ¢lanku 3 odstavce 1 Videnské umluvy a zda samotnym faktem vedeni fizeni a vydanym
rozhodnutim nemuze dojit k poruseni imunity ciziho statu. I v tomto sméru odkazal na opakované
citované rozhodnuti Nejvyssitho soudu, ve kterém je také vylozeno, ze,, Mistnosti mise ve smyslu
Videnské umluvy o diplomatickych stycich budovy nebo ¢asti budov a pozemky k nim piilehlé,
bez ohledu na vlastnictvi, podléhaji zvlastni ochrane, a to zejména pfed vniknutim, exekuci ¢i
uplatnénim jinych donucovacich prostfedkd. Imunita ciztho statu vaci rozhodovaci pravomoci
piijimajiciho statu ve vztahu k mistnostem mise vsak vyslovné upravena neni. Je proto odavodnéné
— sohledem na vyvoj mezinarodntho prava — umoznit vést vuci cizim staitim ve vztahu
k nemovitostem pouzivanym pro ucely diplomatickych misi téchto statt veskeré druhy soudnich
fizeni, které nebudou v rozporu se zavazky podle Videnské umluvy o diplomatickych stycich
zarucujicimi zejména nedotknutelnost mistnost{ mise a které nebudou zasahovat do vykonu funkci
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mise. Ochrana mistnosti mise pfitom nebude narusena ani v ptipadé¢ rozhodnuti nepfiznivého pro
cizi stat, nebot’ bude nadale zakazano vstupovat do mistnosti mise bez svoleni $éfa mise, ¢i
podrobit mistnosti mise exekuci.®.

11. Dale soud prvniho stupné s odkazem na § 1 pism. a) a ¢) a § 2 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém dovodil, Ze s ohledem na absenci dvoustranné ¢i vicestranné mezinarodni smlouvy,
ktera by upravovala otizku imunit mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci, a skute¢nost,
ze zalovana neni clenskym statem Evropské unie, se na projednavanou véc pouzije zakon o
mezinarodnim pravu soukromém.

12. Je-li proto podle § 6 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém dana pravomoc ¢eskych
soudu tehdy, jestlize je podle procesnich pfedpist pro fizeni mistné piislusny soud na tzemi Ceské
republiky, maji ¢eské soudy mezinarodn{ soudni pravomoc k projednani a rozhodnuti této véci.

13. K tomuto zavéru dospél soud prvnfho stupné i proto, ze neshledal naplnénu vyjimku z
pravomoci nad cizim statem podle § 7 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
spocivajici v tom, Ze by se jednalo o fizeni vyplyvajici z jeho jednani a tkond ucinénych pfi vikonu
statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkci, véetné jejich majetku, ktery je k takovému
vykonu pouzivan nebo urcen. Naopak v projednavané véci odkazal na § 7 odst. 2 zakona o
mezinarodnim pravu soukromém stanovici pfipad, kdy se tato vyjimka nenaplni a ktery spociva
v tom, ze se nevztahuje na jina jednani, dkony nebo pfipady v rozsahu, v némz podle obecného
mezinarodniho prava nebo mezinarodni smlouvy lze proti cizimu statu uplatnovat prava u soudu
statu jiného.

14. Ptes jiz zminénou neexistenci zavazné mezinarodni smlouvy se tedy soud prvniho stupné
zam¢fil na obecné mezinarodni pravo, konkrétné na dosud zavazné nekodifikovana pravidla
mezinarodniho prava. I v této otazce odkazal na jiz opakované citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a zdaraznil, e soucasnj stav obycejového mezinirodntho prava vyjadiuje Umluva
Organizace spojenych naroda o jurisdikénich imunitach statt a jejich majetku pfijata Valnym
shromazdénim OSN dne 2. 12. 2004 v New Yorku (dale jen,, Newyorska umluva), kterou sice
Ceska republika ratifikovala ke dni 12. bfezna 2015, ale Ruska federace tak dosud neudinila. V
platnost navic dosud nevstoupila, nebot’ ji neratifikoval dostate¢ny pocet ze stanoveného
potfebného minima 30 statt. Dosavadni nezavaznost Newyorské imluvy nic neméni na jeji povaze
alesponn vychodiska obecné pfijimaného rezimu statnich imunit, kodifikace jiz existujicich,,
obycejovych® pravidel mezinarodniho prava. Ve svém clanku 5 zachycuje obecné pravidlo, podle
kterého staty pozivajl imunitu vuci jurisdikci soudt jiného statu. V ¢l. 7 az 17 pak obsahuje taxativni
vycet piipadud, na které funkcni imunita nedopada a kdy je mozno vést civilni soudni fizeni vaci
cizimu statu na tzemi statu jiného. Potud tedy soud prvniho stupné nepifijal namitku zalované,
ze amluvu pouzit nelze, nevstoupila-li dosud v platnost. Umluvu pouZit sice nelze, aviak v ni
zachycené a jiz respektované zvyklosti mezinarodnfho prava aplikovatelné jsou.

15. Na projednavanou véc tak dopada ustanoveni ¢l. 13 pism. a) Newyorské amluvy, podle né¢hoz:,,
Nedohodnou-li se dotcené staty jinak, stait se nemuze dovolavat imunity vuci jurisdikei pred
soudem jiného statu, ktery je jinak k véci piislusny, v fizeni tykajicim se urceni...jakéhokoliv prava
¢i majetkového zajmu statu ohledné nemovitého majetku nachazejictho se ve statu soudu, nebo
jeho drzby ¢i uzivani takového majetku, nebo jakéhokoli zavazku statu vyplyvajictho z jeho
majetkového zajmu na takovém majetku nebo z jeho drzby ¢i uzivani takového majetku....
Prestoze se jedna v pfedmétném sporu o zavazek z tzv. kvazideliktu, s ohledem na dikci citovaného
clanku vztahujicimu se k jakémukoli zavazku statu vyplyvajictho z uzivani majetku nachazejiciho
se ve statu soudu, vztahuje se podle nazoru soudu prvniho stupné tento clanek
1 na zavazek statu na dhradu bezdvodného obohaceni v duasledku uzivan{ nemovitosti nachazejici
se ve stat¢ soudu bez pravniho duvodu.

16. Pouze na okraj soud prvniho stupné doplnil, Ze shledal nespravnou téz zminku zalované
odkazujici na § 2 zakon o mezinarodnim pravu soukromém a navazujici Konzularni amluvu mezi
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CSSR 2 SSSR ze dne 27. dubna 1972, uvetejnénou pod & 143/1973 Sb., z niz 7alovana dovozovala
nespravnost doru¢ovani prosttednictvim MZV. Zalovanou citovany ¢l. 3 se tyka stykd souda
smluvnich stran dmluvy navzajem, tedy dorucovani soudem jednoho clenského statu smlouvy na
uzemi druhého smluvnfho statu. Na hodnocenou véc vsak ¢l. 8 (dozadani o doruceni pisemnosti)
nedopada, nebot’ soud prvnfho stupné nedorucoval na uzemi Ruské federace, ale zalované sidlic
na tzemi CR s plnym respektovanim principu exteritoriality chranici objekt ambasady. Soud
postupoval v souladu s § 7 odst. 5 véty prvni zakona o mezinarodnim pravu soukromém. Udéleni
plné moci zastupci zalované a zaslani pisemné reakce na jeho vyzvu nasledné procesni soud
povazoval za souhlas s popsanym zptisobem dorucenim ve smyslu ustanoven{ ¢lanku 22 odst. 1
pism. ¢) bodu (ii) Newyorské amluvy.

17. Ze vSech téchto davodu soud prvniho stupné shledal svou mezinarodni soudni pravomoc
za zalozenou a namitku jejtho nedostatku vznesenou zalovanou s odkazem na ustanoveni § 103
a § 104 odst. 1 véty prvni o. s. f. v navaznosti na ustanoveni § 7 odst. 2 zakonu o mezinarodnim
pravu soukromém zamitl.

18. Proti usneseni soudu prvniho stupné podala zalovana piipustné a véasné odvolani, ve kterém
navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

19. Pfedné soudu prvniho stupné vytyka procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze si, a¢ dovodil
pouziti zakona o mezinarodnim pravu soukromém na projednavanou véc, nevyzadal podle jeho
ustanoveni § 110 stanovisko Ministerstva spravedlnosti k otazce,, pravomoci ¢eskych soudu véc
projednat a rozhodnout®. Podle nazoru zalované mél soud prvniho stupné dale nafidit jednani
a provést dokazovani k ,, pfedbézné otazce pravomoci soudu k projednani a rozhodnuti* véci dle
§ 7 o. s. f. a za spoluprace s ucastniky vyfesit, zda jde o spor vyplyvajici z pomért soukromého
prava, nebo prava vefejného. Pokud tedy soud prvniho stupné,, nepfistoupil k posouzeni povahy
pfedmétu sporu jako predbézné otazce®, zatizil f{zeni dal$i procesni vadou, nebot’ neumoznil
ucastnfkim fizeni dostatecné hajit a uplatiiovat sva prava v ramci soudniho f{zeni.

20. Zalovana dale namiti nespravné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ soud prvnifho stupné,, ve
svych zavérech vysel pouze z tvrzeni, ktera nebyla pfedmétem dokazovani®. Jeho zavér o tom, ze
titulem uzivani nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné byla (pouze) soukromopravni smlouva,
opomiji,

ze nckteré pozemky byly svéfeny zalované opatfenim o odevzdani narodniho majetku do trvalého
uzivani vydanym Spravou sluzeb a nékteré usnesenim predsednictva Vlady CSSR ¢&. 154/82 ze dne
6. 5. 1982. Soud prvntho stupné pfitom,, neproved! jediny dukaz, ktery by byl podkladem vydani
napadeného usneseni”. Tim, ze opfel své rozhodnuti o dukazy v fizeni neprovedené, zatizil
usneseni vadami, které majf za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.

21. Zalovana rovnéz soudu prvniho stupné vytjka, e své rozhodnuti opfel o nepfiléhavou
judikaturu, konkrétné usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3095/2017, které se tykalo
skutkove odlisné situace, nebot’ Nejvyssi soud dovodil, Ze uzaviena najemni smlouva k casti
pozemkim vypovida
o povaze pravniho vztahu i k souvisejicim pozemkum uzivanym bez pravatho titulu. Pfitom vztah
mezi zalovanou a zalobkyni byl vzdy zaloZzen na zaklad¢ jednani a tkonu pfi vykonu statnich
pravomoci a funkci. Platnym pak neni ani zavér soudu prvniho stupné o tom, ze jde o spor z
bezdivodného obohaceni, ktery ma mimosmluvni, tedy soukromopravni, povahu, nebot’ dle
judikatury vyssich soudt u mimoslovniho naroku rozhoduje to, zda plyne z vefejnopravniho nebo
soukromopravniho zavazku.

22. Zalovana rovnéz upozorfiuje na to, Ze soud prvniho stupné nespravné aplikoval ¢l 13
Newyorské umluvy jako obycejové pravidlo, ackoliv tento nazor ni¢im nepodlozil, a ackoliv obycej
neni

v ¢eském pravnim systému uznavan jako pramen prava (viz ¢l. 95 Ustavy CR). Relativné nizky
pocet smluvnich stran popira vliv této imluvy jako dukaz praxe statt v oblasti prava statni imunity.
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Vhitfné rozpornym je pak i vlastni uziti mezinarodniho obycejového prava ve vztahu, ktery soud
prvniho stupné oznacil za soukromopravni. Soud prvniho stupné se nevypofadal s otazkou, zda
mezi stranami existuje dohoda, ktera by aplikaci ¢l. 13 vylucovala. Podle Zzalované takova dohoda
existuje, a to na zakladé dlouhodobé diplomatické praxe a jednani expertnich komisi obou statt.

23. Konecéné soud prvniho stupné podle Zalované pochybil i v tom, Ze se nevypoftadal s otiazkou
své vécné, mistni a funkeni pifslusnosti, jak vyzaduje ¢l. 13 Newyorské amluvy.

24. Zalobce piedné povazuje odvolani s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 5. 3. 2019,
sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, za neptipustné a navrhuje ho odmitnout.

25. Pro pfipad neztotoznéni se s timto nazorem zalobce navrhuje napadené usneseni jako vécné
spravné potvrdit, nebot” odvolani neni divodné.

26. Postup dle § 110 zakona o mezinarodnim pravu soukromém zaklada moznost, nikoliv
povinnost soudu ucinit dotaz na Ministerstvo spravedlnosti, a to jesté pouze v piipadé pochybnosti
vzniklych pfi projednavani véci s mezinarodnim prvkem. Nakonec takové stanovisko nenf ani pro
soud zavazné.

27. Namitka neprovedeni dokazovan{ k otazce pravomoci soudu je absurdni jiz jen proto, ze zadny
z Gcastniku ani dukazy timto smérem neoznacoval. S odkazem usneseni Nejvysstho soudu ze dne
7.9.2017, sp. zn. 32 Cdo 4053/2015, pak zalobce ptipoming, Ze protoze pii zkoumani podminek
fizeni jde o postup soudu v fizeni, a nikoliv o zjistovani skutkového stavu véci, dokazovani
se neprovadi. Paklize zalovana namita nemoznost vyjadfit se k otazce pravniho charakteru sporu,
odkazuje zalobce na rozsahlou argumentaci ve vyjadfeni zalované ze dne 29. 12. 2023.

28. Dle zalobce neobstoji ani namitky stran nespravnych skutkovych zjisténi a uzitf nepfiléhavych
judikatornich zavéra. Narok projednavany v tomto fizeni je narokem z bezdivodného obohaceni
vznikly uzivanim pozemku zalovanou bez pravantho titulu. Jak jiz uvedl v Zzalobé, v ptipadé smlouvy
a opatfeni Spravy sluzeb uzivaci prava zanikla v roce 2002, resp. 2007. V piipad¢ zminéného
usneseni predsednictva viady CSSR pak uZivaci pravo pro neuzavieni predvidané dohody ani nikdy
nevzniklo. Stejné jako soud prvniho stupné zalobce odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
6.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3095/2017, sdili nazor, ze jde z povahy véci o narok soukromopravni.
I ptipad¢ uzivactho prava vzniklého na zakladé opatfeni Spravy sluzeb slo o trvalé bezplatné uzivani
pozemku v rezimu tehdejstho Hospodatského zakoniku.

29. Ve vztahu ke zbyvajicim vytkam Zalobce poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu pfijimajici
zaver, ze Newyorska umluva vyjadfuje soucasny stav mezinarodniho obyéejového prava ohledné
rezimu statnich imunit, a na to, ze vyslovné dle § 7 zakona o mezinarodnim pravu soukromém
soud musi pfi posouzeni otazky jurisdikéni imunity ciztho statu vzit v potaz obycejova pravidla
mezinarodniho prava vefejného.

30. Za ucelem doplnéni pravniho stanoviska k posouzeni postaveni statt jako ucastnikt soudniho
fizeni pred soud Ceské republiky Zalovana doplnila pisemné stanovisko prof. JUDr. [jméno]
[pfijment], CSc., ze dne 5. 9. 2024. Stejn¢ tak ucinil i Zalobce a zalozil do spisu pisemné stanovisko
prof. JUDr. [jméno] [ptijmeni], D1Sc., ze dne 10. 10. 2024.

31. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych napadené
usneseni véetne fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5 o. s. 1.), a aniz nafidil
jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. 1.), dospél k zavéru, ze odvolani opodstatnéné nen.

32. Predné vsak odvolaci soud povazuje za vhodné s ohledem na vyjadfeni Zalobce uvodit, Ze
odvolani zalované ptipustné je. Ustanoveni § 201 o. s. f. totiz zaklada universalni pfipustnost
odvolani proti kazdému rozhodnuti krajského soudu vydanému v prvnim stupni. Pfitom zadna ze
zakonnych vyjimek piipustnosti odvolani podle § 202 o. s. f., a to ani podle odstavce 1 pismene a),
naplnéna neni. Zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017,
v projednavané véci pouzitelné nejsou jiz jen proto, ze nejde o,, zkoumani pravomoci tuzemskych
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soudd (v relaci k pravomoci spravnich organ), ale o mezinarodni pravomoc ceskych soudi
s ohledem na existenci pfeshrani¢énfho prvku. Nadto v ném uvedené dvahy Nejvyssiho soudu o
tom, ze,, neshledava davod klast soudim pfekazku v tom, aby v pfipadé, Ze je vznesena namitka
nedostatku pravomoci soudu, o namitce rozhodovaly jiz v prab¢hu zahajeného fizeni usnesenim®,
byly,, pfijaty coby tzv. obiter dictum,
a proto jiz s ohledem na své oznaceni nemaji precedencéni zavaznost (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 30 Cdo 1926/2020).

33. Jde-li pak o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, odkazuje odvolaci soud na jeho
odiivodnéni, s nimz se zcela ztotoznuje. Odvolaci namitky zalované pak nejsou zptisobilé na tomto
zavéru v zasadé nic zménit, a i zcela pfiléhavé v tomto sméru argumentuje zalobce v ramci svého
vyjadfeni k odvolani, a proto odvolaci soud i néj plné odkazuje, a to zejména v otazce namitanych
vad fizeni, pokud jde o nevyzadani stanoviska Ministerstva spravedlnosti, neprovedeni dokazovani
a nenafizeni jednani za icelem zkoumani podminek fizeni. Jediné, cemu lze z argumentace Zzalované
pfisvédcit, je skutecnost, ze se soud prvniho stupné nikoliv zcela vyslovné vypofadal s otazkou
naplnéni vsech pfedpokladt pro zavér o pravomoci Ceskych soudu v projednavané véci, jde-li o
dovozeni jejich mistni pifislusnosti vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém.

34. Podle § 6 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém plati, ze,, (P) ravomoc ceskych
soudu

je dana, jestlize je podle procesnich piedpisi pro fizeni mistné piislusny soud na Gzemi Ceské
republiky, pokud

z ustanoveni tohoto zakona nebo jiného pravniho pfedpisu nevyplyva néco jiného.*.

35. Podle § 7 odst. 1 o. s. 1. plati, ze,, (V) obc¢anském soudnim fizen{ projednavaji a rozhodujf soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.*.

36. V obcanském soudnim fizeni ovladaném dispozi¢ni zasadou je to pouze zalobce, kdo urcuje,
o jakou véc pujde, tedy kdo bude stat na strané zalované a jaky narok, vychazejici z konkrétnich
skutkovych okolnosti, po ném bude pozadovan (srov. § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. 1.). Z pohledu
pravomoci (civilnich) soudd véc projednat a rozhodnout pak neni podstatné, jakou povahu maji
ucastnici fizeni, zda jde o subjekty vefejného, ¢i soukromého prava. Rozhodujici je pouze povaha
naroku, tedy zda bude posuzovan podle predpist soukromého nebo vetfejného prava. I kdyz soud
neni vazan pravnim hodnocenim naroku u¢inénym zalobcem, neznamena to, ze tim muze urcovat
jeho povahu, resp. fikat Zzalobci, co ma zalovat. Je to tedy pouze vyliceni rozhodnych skutecnosti

v zalobé¢, co zaklada povahu naroku.

37. Promitnuto do projednavané véci to znamena, ze je to zalobce, kdo urcil narok svou povahou
jako soukromopravni tim, ze ho skutkové vymezil jako,, bezdivodné obohaceni, které vzniklo
uzivanim ciztho pozemku bez pravniho dvodu® (viz § 2991 a nasl. o. z.). Pfipadna opodstatnénost
namitek Zalované by tak mohla vést pouze k zamitnut{ Zaloby z davodu, Ze Zalobce
(soukromopravni) narok na,, vydani bezdtivodného obohaceni* nema; to by zaroven nevylucovalo
existenci,, jiného naroku souvisejictho s uzivanim predmétnych pozemku, ktery by plynul z
vefejnopravnich predpist. Soudy v Ceské republice tak v zasadé maji pravomoc projednat u nich
podanou zalobu o vydani bezdivodné obohaceni, které vzniklo uzivanim ciztho pozemku bez
pravatho davodu.

38. Je-li vsak zalovana zahrani¢ni osobou, je podle § 1 pism. c¢) zakona o mezinarodnim pravu
soukromém nezbytné pro existenci (tohoto) mezinarodniho prvku posoudit jejich mezinarodni
pravomoc k projednani véci v souladu s timto zakonem. Ta je pak podle § 6 odst. 1 za pouziti
§ 8 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém dana tehdy, jestlize je pro fizeni podle
obcanského soudniho #adu mistné piisluiny (néktery) soud na tzemi Ceské republiky. I kdyz
zahranién{ osoby nemaji z povahy véci obecny soud na tzemi Ceské republiky (viz § 85 o. s. 1.),
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Ize proti nim podat Zalobu u soudu, v jeho% obvodu je v Ceské republice umistén jeji zavod nebo
organizaéni slozka jejtho zavodu (§ 86 odst. 3 o. s. f.), nebo v jehoz obvodu ma majetek, jde-li
o uplatnéni majetkového prava. Mistni pfislusnosti jednoho soudu pak nebrani, pokud by pro
nckterou ze spojenych véci byl mistné pifslusny jiny soud (§ 89 o. s. f.). Neni-li mezi ucastniky
sporu, ze zalovana ma na nékterych pozemcich na tzemi hlavniho mésta Prahy majetek (stavby),
a jde-li o uplatnéni penézitého naroku, o mistni pfislusnosti prazskych obvodnich soudu, resp.
o pravomoci ¢eskych soudt by zasadné pochybnosti byt nemély.

39. Podle § 7 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém plati, Ze,, (Z) pravomoci ¢eskych
soudu jsou vynaty cizi staty, pokud jde o fizeni vyplyvajici z jejich jednan{ a ukont uéinénych pfi
vykonu jejich statnich, vladnich a jinych vefejnych pravomoci a funkci, véetné jejich majetku, ktery
je k takovému vykonu pouzivan nebo urcen.”.

40. Podle § 7 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém plati, ze,, (V) ynéti z pravomoci
ceskych soudu se nevztahuje na jina jednani, ukony nebo pfipady, a to v rozsahu, v némz podle
obecného mezinarodniho prava nebo mezinarodni smlouvy lze proti cizimu statu uplatiiovat prava
u soudu jiného statu..

41. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze Zzalovana je nejen zahrani¢ni osobou, ale konkrétné cizim
statem, ktery je podle § 7 odst. 1 zakona o mezinarodnim pravu soukromém obecné vynat z
pravomoci c¢eskych soudu a je mu pfiznana jurisdikéni imunita. Pouze vsak pro fizeni v ném
uvedena s vyslovnou vyjimkou podle jeho odstavce 2. Pro blizsi rozvedeni duvodu, pro které
v projednavané véci duvod osobni imunity zalované dan neni, Ize plné odkazat na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti soudu prvniho stupné.

42. V jeho svétle neobstoji ani namitka Zalované o nepouzitelnosti zavéra usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3095/2017, na projednavanou véc, nebot’ jak spravné
argumentuje 1 zalobce, zavéry tohoto rozhodnuti nejsou zalozeny na pfedpokladu, ze
soukromopravni charakter naroku na vydani bezdivodného obohaceni, které vzniklo uzivanim
pozemku bez pravnfho davodu (bez uzaviené najemni smlouvy), je dan tim, ze ostatni casti
pozemku na podkladé najemni smlouvy uzivany byly. Nepfiléhavé jsou i obsirné uvahy zalované
o nezavaznosti pravnich obyceju v ¢eském pravnim fadu v situaci, kdy pravni pfedpis jejich pouziti
vyslovné pfikazuje (srov. § 7 odst. 2 zakona o mezinarodnim pravu soukromém). Ani odvolaci
soud pak nema davod, nakonec ani zalovana vtomto sméru krom prostého popirani nic
konkrétntho nenabizi, pro¢ se odchylovat od zavéru citovaného usneseni Nejvyssiho soudu o tom,
ze,, (S) oucasny stav obycejového mezinarodniho prava (mysleno v oblasti imunit statu) vyjadfuje
Umluva Organizace spojenych naroda (OSN) o jurisdikénich imunitach stata a jejich majetku
piijata Valnym shromazdénim OSN dne 2. 12. 2004 v New Yorku ...“. Konecné pfisvédcit nelze
ani namitce zalované vytykajic{ soudu prvntho stupné to, Ze se nevypofadal s otazkou, zda mezi
stranami existuje dohoda, ktera by aplikaci ¢l. 13 Newyorské amluvy, upravujici vyjimku z imunity
statu pro fizeni, ktera
se tykaji prav a povinnosti vznikajicich pfi uzivani nemovitého majetku na tzemi statu soudu,
vylucovala, nebot’ negativni skutecnost zjist’ovat nelze a zalovana zadnou konkrétni smlouvu sama
ani neuvadi.

43. Protoze tak v projednavané véci je véené (§ 9 odst. 2 pism. c) o. s. f.) a mistn¢ (§ 86 odst. 2 o.
s. f.) ptislusnym Méstsky soud v Praze, a protoze zalovana nenf pro toto fizen{ vynata z pravomoci
¢eskych soudd, je zavér soudu prvniho stupné o tom, e soudy na tzemi Ceské republiky maji
mezinarodni pravomoci véc projednat a rozhodnout, spravny. Proto odvolaci soud napadené
usneseni podle § 219 o. s. f. jako ve vyroku vécné spravné potvrdil.

44, O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bude rozhodnuto v rozhodnuti ve véci samé, nebo
v jiném rozhodnutim, kterym fizen{ ve véci samé skonci (§ 151 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni 1ze za podminek § 237 o. s. f. podat dovolani, a to k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky ve lhité dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu prvniho stupné.
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 26. kvétna 2025

Mgt. Michal Vytisk
pfedseda senatu



