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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jiftho Starecka a soudcu JUDr. Michala Krenka, Ph.D. a JUDr. Radomira Kfivanka
Vv pravni véci Zalobce : Ing. Jifiho K., nar. xxx, bytem xxx, adresa k doruovani : xxx,
zastoupeného Mgr. Zdenikem Pavlisem, obecnym zmocnéncem, adresa k dorucovani
Slovenska 1596, Sokolov proti Zalovanému : NT Magnetics, s.r.o., se sidlem Chebska 27,
Plzeni, IC: 26350424, zastoupen¢ho JUDr. TomaSem Kocidnem, advokatem se sidlem
Jetelova 2, Plzen, o zaplaceni Castky ve vysi 209.440,- K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 44 Cm 59/2007 — 129 ze dne 21. ledna
2010

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku ¢ I ve spravném znéni,
spofivajicim v tom, Ze Zaloba, kterou se Zalobce po Zalovaném domahal
zaplaceni ¢astky ve vySi 209.440,- K¢ s prisluSenstvim zamita, a ve vyroku
¢. II potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukim jeho zastupce na nahradu

nakladii odvolaciho Fizeni ¢astku ve vySi 52.521,- K¢ a to do ti'i dnii od pravni
moci rozsudku.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Plzni svym rozsudkem z 21. ledna 2010 rozhodl tak, ze zamitl zcela
podanou zalobu z 1.11. 2005 (vyrok I.) a v fizeni netspéSnému zalobci pak ulozil zaplatit
zalovanému k rukdm jeho zastupce v obecné paricni lhité¢ na nahradu nakladi fizeni ¢astku ve
vysi 43.200,- K¢ (vyrok IL.).

V odiivodnéni napadeného rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby,
dle které je zalobce — na zaklad¢ smlouvy o postoupeni pohleddvky uzaviené dne 22.6. 2005
s postupitelem Petrem Turkem — opravnénym véfitelem pohledavky za zalovanym na
zaplaceni Casti ceny za provedené a piredané dilo ve vysi 209.440,- K¢ s pfislusenstvim. Ta
vznikla pravnimu piedchtdci zalobce tak, Ze na podkladé pisemné (nedatované) smlouvy o
dilo uzaviené se zalovanym pro n¢j fadné a vcas provedl a dne 15.12. 2004 protokolarné
ptedal dilo, spocivajici v ,,opravé konstrukce zakladacového systému, véetné natéru do vysky
5,5 metrii od podlahy ve skladové casti haly v aredlu zalovaného*. Dohodnutou cenu dila
fakturoval pravni pfedchiidce Zalobce Zzalovanému dne 22.11. 2004 zalohovou fakturou
¢. 14/04 splatnou dne 3.12. 2004, kterou zalovany uhradil, zbyvajici ¢ast dohodnuté ceny dila
ve vysi 209.440,- K¢ uctované kone¢nou fakturou €. 16/04 ze dne 16.12. 2004, splatné dne
20.1. 2005, pak zalovany pravnimu ptfedchiidci Zzalobce (jako postupiteli), ani zalobci (jako
potupnikovi), ani z&asti neuhradil. Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby z diivodu, Ze ¢ast
ceny dila ve vysi 209.440,- K¢ uctované vystavenou fakturou ¢. 16/04 pravnimu piedchidci
zalobce uhradil, a to dfive, nez uvedenou pohledavku postoupil na zalobce : ucinil tak ve dvou
splatkach (100.000,- K¢ dne 27.1. 2005 a 109.440,- K¢ dne 8.2. 2005), a to na Ccislo
167166221/0600 sdélené mu pravnim predchiidcem Zalobce (shodné jako v ptipadé zalohové
faktury ¢. 14/04); ten tak ucinil proto, ze Cislo bankovniho u¢tu uvedené v obou vystavenych
fakturach (€. 171373168/0600) nebylo platné, a tedy zptsobilé pro splnéni zavazku dluznikem
bezhotovostnim pievodem penéZznich prostiedk.

Po provedeném dokazovani dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze na zaklad¢ vyse
zminéné pisemné uzaviené smlouvy (a fddn¢ dokonceného a ptfedaného dila) byl jeho
zhotovitel Petr Turek opravnénym vétitelem pohledavky na zaplaceni jeho dohodnuté ceny
ve vysi 261.800,- K¢. Tu zalovanému postupné uctoval dvéma vystavenymi fakturami pod
¢. 14/04 a &. 16/04, v obou ptipadech s neexistujicim uctem v zahlavi pod ¢. 171373168/0600
pro splnéni penézitého zavazku dluznika bezhotovostnim pfevodem na bankovni ucet udany
vetitelem (§ 339 obch. zdk.). Po kontaktu zalovaného, vyvolaném uvedenou skute¢nosti,
pravni ptedchiidce Zalobce uvedl jiny bankovni tcet (¢. 167166221/0600) uréeny pro uhradu
zévazku zalovaného, v jehoz prospech také zalovany — jesté pied postoupenim pohledavky -
celou fakturovanou cenu dila uhradil : V ptipadé prvé vystavené faktury ¢. 14/04 tak ucinil
konkludentné (Skrtnutim plvodniho ¢isla a uvedenim nového pifimo na faktute), u druhé
vystavené faktury ¢. 16/04 tak ucinil telefonicky po dohodé s ekonomickou feditelkou
zalovaného Ing. Monikou Tuckovou (o ve€rohodnosti jeji svédecké vypoveédi nemél soud
prvniho stupné zaddné pochybnosti). Svédeckou vypovéd Petra Turka popirajici dohodu
o zmén¢ bankovniho uc¢tu ur¢ené¢ho pro tthradu zavazku v ptipadé druhé vystavené faktury
¢. 16/04 posoudil soud prvniho stupné jako nevérohodnou. K tomuto zavéru ho v rdmci
volného hodnoceni dikaz (§ 132 o.s.f.) vedlo m.j. vyjadfeni p. Vladimira Nachmiillera
(u¢inéné v fizeni vedeného u Okresniho soudu v Sokolov€) — tehdejSiho spole¢nika Petra
Turka v podnikani a vlastnika bankovniho uc¢tu ¢. 167166221/0600 — ktery praxi poskytovani
vlastniho U¢tu pro potieby Petra Turka oznacil za béznou a obvyklou s tim, ze tento od néj
nasledné obdrzel pii vzajemném vypoiadani uvedeného obchodniho piipadu castku cca
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300.000,- K¢. Soud prvniho stupné proto uzaviel, ze smlouvou o postoupeni pohledavky
uzavienou dne 22.6. 2005 nemohlo dojit k platnému postoupeni pohledavky postupitele za
zalovanym na zalobce, nebot’ tato v dob¢& uzavieni postupni smlouvy jiz neexistovala a zalobu
proto v celém rozsahu zamitl. O nédhrad¢ naklada fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle
ust. § 142 odst. 1 o.s.T.

Zalobce podal véas odtivodnéné odvolani proti rozsudku z 21. ledna 2010. Navrhl, aby
napadeny rozsudek byl zménén tak, Ze podané zalob¢ bude v celém rozsahu vyhovéno, popf.
zrusen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Soudu prvniho stupné vytkl, ze
na zaklad¢ provedenych ditkazii dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a celou véc pak
nespravn¢ pravné posoudil. Odvolatel uvedl, Ze soud prvniho stupné se v ptipad¢ dokazovani
zakladni sporné skutecnosti v fizeni — totiz existence platné zmény bankovniho Ucétu
predchiidcem zalobce pro uhradu penézitého zavazku uctovaného zalovanému fakturou
¢. 16/04 - nespravné vyporadal s obsahem vypovédi slySené svédkyné Ing. Moniky Tuckove,
kterou pokladal za vérohodnou. Naopak nediivodné pominul vérohodnost svédecké vypoveédi
Petra Turka, ktery zménu bankovniho spojeni popiel; v pripad¢ faktury ¢. 16/04 byl jiz ve
sporu se svym spole¢nikem Vladimirem Nachmiillerem, tedy nem¢l diivodu jeho ucet pro
uhradu penézitého zadvazku zalovanym uvadét.

V fizeni zcela uspé$ny zalovany se ptihlasil ke skutkovym a pravnim zavérim rozsudku
soudu prvniho stupné a navrhl jeho potvrzeni; zdiraznil, Ze jeho zadvazek na thradu ceny za
provedené dilo zanikl ve vztahu k pravnimu piedchtdci Zalobce splnénim — bezhotovostnim
pfevodem na jim udany bankovni ucet — pfed uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani ptfezkoumal podle
§ 212 o.s.f. a § 212a os.f. napadeny rozsudek. Po tomto piezkoumani dospél k zavéru, ze
odvoléani zalobce ani z¢4sti ditvodné neni.

Predné je tfeba uvést, Ze Krajsky soud v Plzni zjistil skutkovy stav uplné a presné,
V rozsahu dostate¢ném pro u€inéni spravného pravniho zaveéru. Zaveér o skutkovém stavu véci,
zjistény soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro struc¢nost pouze odkazuje),
nedoznal zmén ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani fakturou ¢. 16/04 ze
dne 16.12. 2004, kterou Petr Turek tctoval Zalovanému doplatek ceny za provedené dilo ve
vysi v¢. DPH 209.440,- K¢ se splatnosti 20.1. 2005, zpravou GE Money Bank ze dne
21.7. 2005 o tom, Ze ¢islo bankovniho G¢tu 171373168/0600 je neuplné, a konecné listinnym
dikazem — vyjadifenim Vladimira Nachmiillera ze dne 10.4. 2007 u¢inénym v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Sokolové pod sp. zn. 9 C 27/2007.

Odvolaci soud se rovnéz plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci soudem prvniho
stupné. Z provedenych listinnych diikazii (zejména uzaviené smlouvy o dilo a pfedavaciho
protokolu ze dne 15.12. 2004) ma odvolaci soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné za
jednoznaéné prokéazané, ze postupitel pohleddvky Petr Turek dohodnuté dilo fadné a vcas
dokoncil a zalovanému ptedal (§ 554 odst. 1 obch. z4k.), a ve smyslu ust. § 548 odst. 1 obch.
zék. a €l. IV uzaviené smlouvy byl vétitelem platné pohledavky za Zzalovanym na uhradu
dohodnuté ceny dila. Z provedenych dikazi je pfitom ziejmé, ze Zalovany penéZzity zavazek
nemohl splnit bezhotovostnim pfevodem na bankovni tcet (§ 339 odst. 1 obch. zak.) uvedeny
v zahlavi obou faktur vystavenych postupitelem na tthradu ceny dila pod €. 14/04 a ¢. 16/04,
kdyz z davodu neuplnosti bylo uvedené bankovni spojeni pro splnéni penézitého zavazku
bezhotovostnim ptevodem penéznich prostiedkll objektivné nezplisobilé.
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Pfi pravnim posouzeni zékladni sporné skutecnosti v fizeni — totiz, zda postupitel
pohledavky v ptipadé konecné faktury ¢. 16/04 platné zménil bankovni ucet, v jehoz prospeéch
mél byt zavazek zalovaného splnén a uhradou celé fakturované Castky zalovanym na takto
nov¢ udany ucet ve dnech 27.1. 2005 a 8.2. 2005 pak jeho zévazek zanikl (§ 324 odst. 1 obch.
zék.) — vychézel odvolaci soud z vykladovych pravidel uvedenych v ust. § 35 ob¢. zak.
a § 266 obch. zak.

Ptimy dikaz o zmén¢ bankovniho uétu (nové pod €. 167166221/0600), kam mél byt
a zalovanym také byl penézity zavazek na thradu Casti ceny dila uctované fakturou ¢. 16/04
postupiteli splnén, v fizeni predstavuje svédeckd vypovéd slysené svédkyné Ing. Moniky
Tuckové; stalo se tak na zéklad¢ telefonického rozhovoru s postupitelem. Vérohodnost
a pravdivost uvedeného ditkkazu je v fizeni podpofena vice dikazy nepfimymi. Jednad se
ptedev§im o zpiisob uhrady zalohové faktury ¢. 14/04 (vystavené cca o mésic diive pied
fakturou konecnou), kde zménu bankovniho spojeni urceného pro uhradu zavazku (ve
prospéch stejného uctu ¢. 167166221/0600) provedl postupitel vyslovné (§ 35 odst. 1 obc.
zak.), a to Skrtnutim ptivodniho ¢isla uctu a uvedenim nového bankovniho spojeni. Majitelem
uctu pod €. 167166221/0600 byl spole¢nik v podnikani postupitele p. Vladimir Nachmdiller,
ktery v fizeni potvrdil pouziti svého podnikatelského t¢tu i pro potieby postupitele jako
béZnou praxi (postupitel zase disponoval pfislusSnymi zivnostenskymi opravnénimi) s tim, Ze
platby od Zalovaného na uvedeny ucet pfijal a podil pfipadajici na postupitele tomuto
nasledn¢ v hotovosti zaplatil; spolupraci pifi podnikani s Vladimirem Nachmiillerem a
pouzivani jeho podnikatelského uctu potvrdil i v fizeni slySeny svédek Petr Turek. Ve své
svédecké vypovédi potvrdil rovnéz penézité vyrovnani se svym spolupracovnikem v rdmci
uvedeného obchodniho ptipadu c¢astkou cca 300.000,- K&, zaroven pak ve své vypovédi
neuvedl Zadné jiné Cislo uctu (jehoz by byl majitelem), kam by Zalovany mohl platné penéZzity
zévazek splnit.

Odvolaci soud ma proto ve shodé¢ se soudem prvniho stupné uvedenym piimym
dilkazem podpofenym uzavienou a vnitfné nerozpornou soustavou nepiimych dikazli za
prokazané, Ze rovnéz v piipadé doplatku ceny dila Gctovaného fakturou ¢. 16/04 doslo
k platné zmén¢ bankovniho spojeni (telefonickou dohodou), v jehoz prospéch zalovany sviij
zévazek splnil a svédeckou vypovéd postupitele uvedenou skutecnost popirajici posoudil
jako nepravdivou.

Kromé¢ vysSe uvedeného hodnoceni provedenych dikazii odvolaci soud v ramci
aplikace ust. § 132 o.s.f. peclivé piihlédl ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho co
uvedli ucastnici : v pribéhu fizeni nebylo Zalobcem, resp. jeho pravnim ptfedchiidcem
uvedeno jiné platné Cislo uctu (kromé uctu pod Cislem 167166221/0600), kam by zalovany
mohl bezhotovostnim pfevodem penézity zdvazek splnit. Je pfitom obvyklé, Ze pfi udani ¢isla
uctu pro bezhotovostni ptfevod postupuje véfitel se zvySenou obezietnosti; pokud pravni
pfedchtidce Zalobce vyslovné piepsal neplatné ¢islo Gctu na faktufe ¢. 14/04 na &islo, kam
zalovany uhradu provedl, 1ze oCekavat, ze rovnéz v pripad¢ faktury ¢. 16/04 by postupoval
stejné a prepisem na faktuie vyslovne udal odlisné ¢islo uctu, pokud by jeho viile tam uhradit
splatny zavazek Zalovaného sméfovala. To vSak v daném ptipad€ neucinil a lze tak divodné
mit v fizeni za prokazané, Ze na zaklad¢ telefonického rozhovoru pozédal o uhradu zévazku
na ucet jiz diive zalovanému vyslovné sdé€leny pro uhradu faktury ¢. 14/04.

(K aplikaci ust. § 132 o.s.. viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6. 2008, sp. zn.
28 Cdo 1938/2008).
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Za takov¢ situace se zalobce jako postupnik pohledavky na zaklad¢ uzaviené smlouvy ze
dne 22.6. 2005 (§ 524 ob¢. zak.) nestal vétitelem pohledavky s dohodnutym obsahem
a Vviizeni proto neni aktivné vécné legitimovan. Uvedend skutecnost dle recentnich
judikatornich zavért (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9.12. 2004, sp. zn. 32 Odo
453/2004 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005)
vSak nema za nasledek neplatnost postupni smlouvy samotné, zakladd odpovédnost
postupitele potupnikovi podle ust. § 527 odst. 1 pism. a) ob¢. zak.

Protoze soud prvniho stupné konecné nepochybil ani ve vyroku o nahrad¢ nakladii fizeni,
postupoval vrchni soud podle ust. § 219 o.s.f. a rozsudek prvniho stupné ve svétle shora
uvedenych zavért jako vécné spravny potvrdil (se spravnym znénim zamitavého vyroku
reflektujici zalobcem navrzeny petit Zaloby).

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1
a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni zcela GspéSnému zalovanému byla ptfiznana odména
za zastupovani advokatem dle ust. § 3 odst. 1 bod 4 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. 4 41.490,- K¢ + 2 x
pausal a 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. + nédhrada za promeskany cas dle
ust. § 14 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a4 600,- K¢ + cestovni ndklady dle § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za cestu Plzenn — Praha a zpét (190 km) OA Subaru outback se spotiebou
6,4 1/100km v cené 30.80,- K¢&/1 s nahradou 3,70,- K&/km, tedy 1077,50,- K¢+ 20% DPH ve
vysi 8.753,50,- K¢, tedy celkem ndhrada ve vysi 52.521,- K&.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nelze podal odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné dovolani, ledaze na zdkladé¢ dovolani
podaného do dvou mésici od doru€eni rozhodnuti k NejvysSimu soudu CR prostfednictvim
Krajského soudu v Plzni, dospéje dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd4 vykonatelné rozhodnuti, mize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 15. biezna 2011
JUDr. Jiti Starecek v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Hribalova
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