Cislo jednaci: 7 To 26/2024-532

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 8. dubna 2024 v trestni véci
odsouzeného [tdaje o ucastnikovi] proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. bfezna
2024, ¢.j. 5T 63/2022-519, a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnitho fadu se napadené usneseni zrusuje a znovu se rozhoduje
tak, ze podle § 151 odst. 3 trestnfho fadu ve spojeni s § 7, § 10, § 11, § 13 a § 14 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), se obhajkyni JUDr. [jméno] [pifijmeni] pfiznava
c¢astka ve vysi 58 866 K¢ jako odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2024, ¢ j. 5T 63/2022-519, byla
obhijkyni JUDr. [jméno] [pifjmeni] stanovena odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi
58 366 K¢. Ve zbytku byl jeji navrh co do vyse 16 200 K¢ zamitnut.

2. Proti tomuto usneseni podala obhajkyné stiznost, ve které namitla nespravnost postupu soudu
prvniho stupné pfi redukci odmény a nahrady hotovych vydaji obhajkyné, pficemz specifikovala
tfi okruhy namitek. Prvni namitkou brojila obhajkyné proti vykladu nalézaciho soudu stran
zapocitavani pfestaivek mezi jednotlivymi tkony, kdy se tato neztotozfuje s argumentaci
prvostupniového soudu ohledné tzv. pretrzeni tkonu pfestavkou del$i nez dvé hodiny.
Obhajkyné namita, ze tento vyklad nema oporu v zadném ustanoveni advokatniho tarifu, a z
jejtho pohledu je bezprostfednost dalstho ukonu pietrzena jiz limitem 30 minut. Druha namitka
obhijkyné sméfuje do posouzeni jeji Gcasti na vefejnych zasedanich u Vrchniho soudu v Praze,
kdy obhajkyné povazuje za nespravné podfazeni tohoto tkonu pod ustanoveni § 14 odst. 2
advokatniho tarifu. Obh4jkyné argumentuje, ze v situaci, kdy bylo jednani odroc¢eno po jeho
zahdjeni za ucelem zajisténi pfitomnosti odsouzeného, jedna se v takovém ptipadé o projednani
véci a obhdjkyni tak néalezi odména za tkon pravni sluzby v plné vysi. Tieti namitkou broji
obhajkyné proti vypoctu promeskaného c¢asu v dusledku cest k jednotlivym dkonim, kdy vyklad
soudu prvnfho stupné je z pohledu obhajkyné svévolnym a nepfiléhavym vykladem pfislusnych
ustanoveni advokatniho tarifu vtom sméru, ze advokatni tarif nezna pojem,, zbytkovy
honorovany cas®, a redukce nihrady promeskan¢ho c¢asu tim zpusobem, kdy nalézaci soud
odecetl cas zbyvajici do vycerpani maximalni casové dotace tkonu od doby pro dostaveni se
k dkonu je dle obhajkyné bez opory v jakémkoliv ustanoveni advokatniho tarifu a je v rozporu
s jeho ucelem a obsahem. StéZovatelka také odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
215/05, ve kterém se uvadi, Ze:,, Ucelem tohoto ustanoveni je tedy poskytnuti urcité miry
kompenzace za to, ze advokat z objektivniho divodu nemuze poskytovat pravni sluzbu, nebot’
v daném case se pfemist’uje z mista svého sidla ¢i bydlist¢ do mista poskytovani pravni sluzby.*
Obhajkyné proto navrhla, aby vrchni soud napadené usneseni zrusil, a ve véci rozhodl tak, Ze se
obhajkyni pfiznava odména za tkony pravni sluzby, nidhrada hotovych vyloh, nahrada za
promeskany cas a jizdné dle pivodniho navrhu, tedy ve vysi 74 566 Kc¢.

3. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu
spravnost vyroka napadeného usneseni jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél
k zavéru, ze stiznost je ¢astecné duvodna, nicméné v dusledku jinych skute¢nosti, nez jaké byly
stezovatelkou namitany.
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4. Ohledné stézovatelciny prvé namitky je nutno predné uvést, ze dle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu nalezi obhajci odména za uicast na jednan{ pfed soudem za kazdé zapocaté dve
hodiny. Pokud se tyce prestavek mezi jednotlivymi vyslechy, zde je tfeba mit na paméti, ze soudni
praxe zcela jednoznacné dovodila, Zze pfestavka trvajici maximalné 30 minut se zapocitava jako
ukon pravni sluzby (tj. v¢ita se do ukonu), je-li vSak pferuseni mezi dvéma dkony delsi nez 30
minut, nezapocitava se pferusena doba do ukonu, nybrz jde o promeskany cas (k tomu srov.
pfiméfené usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 7. listopadu 2001 sp. zn. 8 To 143/01,
publikované v Bulletinu advokacie ¢. 4/2002, str. 58). Na druhou stranu lze pfisvédcit, ze takové
pferuSeni nemtize byt bezbfehé a obecné plati, ze je-li mezi dvéma dkony v tyz den casova
pfetrzka del$i nez 2 hodiny, je tfeba takové tkony povazovat za samostatné ukony pravni sluzby
(k tomu srov. pfiméfené usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. zail 1997 sp. zn.
4'To 417/97, publikované v Bulletinu advokacie ¢. 1/1998, str. 50). Na zaklad¢ uvedeného tedy
nelze pfisvédéit argumentaci stézovatelky, Ze by jiz pferuseni citajici dobu 31 minut mélo byt
onou pretrzkou, v dasledku které by jednotlivé vyslechy mély byt hodnoceny jako samostatné
ukony. Nalézaci soud tedy postupoval zcela spravné, kdyz v tomto duchu obhajkyni uplatnénou
odménu zredukoval.

5. S vyse uvedenym pak ve svém dusledku souvisi 1 problematika vypoctu promeskaného ¢asu, do
které sméfovala stézovatelcina v pofadi tfeti namitka. Z argumentace stézovatelky vyplyva patrné
ne zcela spravné pochopeni smyslu a tcelu pfedmétnych ustanoveni advokatniho tarifu. Tato ve
své namitce navic zcela opominula existenci ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu,
v dasledku ¢ehoz se poté ve své argumentaci uchylila k hodnoceni rozhodnuti nalézactho soudu
jako svévolnému a nemajicimu oporu v obsahu pravni normy. Na tomto misté tedy dluzno
dodat, ze podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatntho tarifu plati, Ze advokatu nalezi nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které
neni sidlem nebo bydlistém advokata, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Advokatu
ovsem nenalezi nahrada za promeskany cas, ma-li za stejné casové obdobi narok na odménu za
ukon pravni sluzby (srov. § 14 odst. 4 advokatniho tarifu). Cilem ustanoveni § 14 odst. 4
advokatniho tarifu neni nez snaha zamezit tomu, aby advokat dostal zaplacenu jednu dobu
dvakrat, ¢ili jednou jako odménu za tkon pravni sluzby a podruhé jako nahradu za promeskany
¢as. Nalézaci soud se tedy od pravni normy nikterak neodchylil, nepostupoval v rozporu s ni, ani
se neuchylil ke svévolnému vykladu, jak mu bylo obhijkyni vytykano a stiznostni soud se nemuze
nez s argumentaci soudu prvniho stupné zcela ztotoznit.

6. A kone¢né v poradi druha stézovatel¢ina namitka, sméfujici do redukce odmény za tkon tcast
pii vefejnych zasedanich u zdejstho soudu, kdy nelze nez taktéz zcela pfisvédcit argumentim
nalézactho soudu. Advokatni tarif v ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvni zcela jasné hovoif o
situaci, kdy bylo jednani odroceno bez projednani véci. Podivame-li se blize na prabéh vefejnych
zasedani ve dnech 5. a 26. zafi 2023, je z néj zcela evidentni, ze pii obou jednanich bylo ze strany
pfedsedy senatu pouze konstatovano, ze obzalovanému nebylo fadné a vcas doruceno a obé
jednani tak byla za ucelem nového obeslani obzalovaného odrocena. Argumentace stézovatelky,
ze pii téchto zasedanich doslo kjednani ve véci samé, je ve svétle uvedené¢ho nespravna, a
rozhodné ji nelze pfisvédcit. Projednanim véci se ve smyslu (nejen) advokatniho tarifu mini
projednan{ véci v jejim meritu, coz otazka fadného predvolani osob k jednani zcela jisté neni.
Nelze tedy nez uzaviit, Ze redukce, kterou v téchto tkonech ucinil nalézaci soud, byla spravna a
pfiléhava.

7. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavfit, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je pravné i
vécné spravné a fadné oduvodnéné. Jedina vytka ze strany stiznostntho soudu sméfuje
k nespravnému vypoctu nahrady promeskaného ¢asu v ramci ukont dne 20. ffjna 2022 (vyslech
svedkyne [pffjmeni] a [ptfijmeni]), 21. dnora 2023 (Gcast pii hlavnim liceni u KS v Praze) a
29. bfezna 2023 (tcast pfi hlavnim liceni u KS v Praze). U téchto tkonu doslo ze strany
nalézactho soudu k nespravnému zapocteni prestavek, a nasledné tedy i zbytkového
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honorovaného c¢asu, a v piipadé vyslechu svédkyn dne 20. fijna 2022 doslo k chybnému vypoctu
doby trvani samotného ukonu.

8. Promitnutim vyse uvedeného do nyni projednavané véci dojdeme k nasledujicim zavéram: 1)
vyslech svédkyné [pifjmeni] dne 20. ffjna 2022 probehl v ¢ase 13:00 do 13:30 hodin (30 minut),
vyslech svédkyné [pffjmeni] téhoz dne probéhl v ¢ase 14:30 az 15:00 hodin (30 minut). Pfestavka
trvala v ¢ase od 13:30 do 14:30 hodin (60 minut). Vzhledem k tomu, Zze pfestavka v tomto
konkrétnim ptipadé trvala déle nez 30 minut a méné nez 2 hodiny, nelze prob¢hnuvsi vyslechy
posoudit jako 2 samostatné ukony pravni sluzby a pfestavku lze posoudit maximalné jako
promeskany cas. Soud prvnfho stupné nicméné jako dobu trvani dkonu uvedl 120 minut, tedy
pfestavku mezi jednotlivymi vyslechy vcetl do ukonu samotného, coz se nasledné projevilo ve
vypoctu nahrady promeskaného casu, kdy tato byla ze strany nalézaciho soudu pfiznana ve vysi
200 K¢. Obhéjkyni nicméné nalezi nad ramec pfiznané ¢astky nahrada za promeskany cas ve vysi
100 K¢. Odectenim prestavky (60 minut) od zbytku honorovaného casu (60 minut) zbyva 0
minut zbylého honorovaného ¢asu. Pokud od této doby odecteme cas straveny na cesté k ukonu,
tj. 70 minut, dostaneme zapornou hodnotu v plné vysi, tzn. 3 zapocaté pulhodiny promeskaného
casu, za ktery obhajkyni nalezi nahrada. Jelikoz vSak byla nahrada pfiznana za pulhodiny dve,
pfiznal stiznostni soud obhajkyni na nahradé za promeskany cas zbylych 100 K¢. 2) Hlavni licen{
dne 21. tnora 2023 probéhlo v ¢ase od 9:00 do 12:20 hodin (200 minut) a od 13:11 do 14:11
hodin (60 minut). Pfestavka trvala v ¢ase od 12:20 do 13:11 hodin (51 minut). Vzhledem k tomu,
ze pfestavka v tomto pifpade taktéz trvala déle nez 30 minut a méné nez 2 hodiny, nelze
probéhnuvsi hlavni liceni posoudit jako 2 samostatné tkony pravni sluzby a pfestavku je nutno
posoudit jako promeskany c¢as. Hlavni liceni tedy trvalo celkem 260 minut, tj. 4 hodiny a 20
minut, procez za n¢ obhdjkyni nalezi odména za 3 tkony pravni sluzby; pfestavka pro toto
jednani cinila 51 minut. Celkovy honorovany cas tedy ¢inil 360 minut, kdy vycerpano z n¢j bylo
260 minut, a po odecteni pfestavky cinil zbytkovy honorovany cas celkem 49 minut. Obhajkyné
stravila na cest¢ k tkonu 80 minut, které kdyz odecteme od zbylého honorovaného ¢asu, ztstane
tak k nahrad¢ 31 minut promeskaného casu, tzn. 2 zapocaté pulhodiny, za které nalezi obhajkyni
nahrada ve vysi 200 K¢. Ze strany nalézactho soudu nebyla ndhrada promeskaného ¢asu pro
tento tkon pfiznana v disledku chybného vypoctu vibec, a tedy stiznostni soud toto pochybeni
napravil a obhajkyni ndhradu pro tento ukon pfiznal. 3) Hlavni liceni dne 29. bfezna 2023
prob¢hlo v ¢ase od 9:00 do 10:00 hodin (60 minut) a od 10:47 do 11:00 hodin (13 minut).
Prestavka trvala v ¢ase od 10:00 do 10:47 hodin (47 minut). Vzhledem k tomu, Ze pfestavka
v tomto konkrétnim pfipadé opét trvala déle nez 30 minut a méné nez 2 hodiny, byla v intencich
jiz uvedeného posouzena jako promeskany c¢as. Hlavni licen{ trvalo celkem 73 minut, tj. 1 hodinu
a 13 minut, procez za né¢j obhajkyni nalezi odména za 1 ukon pravni sluzby; prestavka pro toto
jednani ¢inila 47 minut. Celkovy honorovany cas tedy ¢inil 120 minut, kdy vycerpano bylo 73
minut, a po odecteni pfestavky cinil zbytkovy honorovany cas celkem O minut. Obhajkyné
stravila na cesté¢ k tkonu 80 minut, které vzhledem k nulovému zustatku honorovaného casu
zustavaji k ndhradé promeskaného casu. Za 3 zapocaté pulhodiny nalezi obhajkyni nahrada ve
vysi 300 K¢. Jelikoz vsak byla nalézacim soudem nahrada pfiznana za jednu pulhodinu, pfiznal
stiznostni soud obhajkyni na nahradé za promeskany cas zbylych 200 K¢ za cestu k tomuto
ukonu.

9. Zaveérem lze jen doplnit, ze stiznostni soud v souladu s reviznim principem pfezkoumal i
spravnost vypoctu cestovnich naklada, kdy ze strany nalézactho soudu nedoslo k zadnému
pochybeni.

10. Ze vsech vyse uvedenych davodu rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

11. Pokud se tyce negativntho rozhodnuti o zamitnuti ¢asti navrhu obhajkyné na stanoveni
odmény a nahrady hotovych vydaji, toto povazuje stiznostni soud za nadbyte¢ny a nepotebny
vyrok.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 8. dubna 2024

JUDr. Michal Hodousek
predseda senatu



