Cislo jednaci: 7 To 19/2023-985

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. dubna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudct JUDr. Martina Zelenky a JUDr. Michaely
Patizkové odvolani obzalované [pifijmeni] [jméno| [pffjmeni], narozené [datum], a krajského
statnfho zastupce v Plzni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 1. 2023 ¢. j.
33T 16/2022 — 904 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.f. se z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek
¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. . se znovu rozhoduje tak, Zze obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] se
odsuzuje podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani osmi (8) roku.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 256 tr. . se odvolan{ obzalované [pfijmeni] [jméno| [piijmeni] zamita.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byla obzalovana [pffjmeni]| [jméno] [pifjmeni]
uznana vinnou piipravou zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku,
kterého se dopustila dle soudu prvniho stupné strucné feceno tak, ze nejméne od 10. 5. 2022 do
206. 5. 2022 se pokousela na ruznych mistech Karlovarského kraje pfesvédcit pod slibem finanéniho
zisku svédka [jméno]| [pifijmeni], aby usmrtil poskozenou [jméno] [pifjmeni], kdy mu pfedavala
informace k zivotu a pobytu poskozené a doporucovala zpusob odstranéni téla poskozené véetné
mista, kde se tak mélo stat.
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2. Za uvedenou trestnou ¢innost ulozil krajsky soud obzalované podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku
za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani tif rokd, jehoz vykon podminéné
odlozil na zkusebni dobu v trvani péti roku, a nad obzalovanou vyslovil dohled.

3. Proti rozsudku podala odvolani obzalovana i statni zastupce. Obé odvolan{ jsou podana
v zakonné lhuté, statn{ zastupce podal odvolani ihned po vyhlaseni rozsudku.

4. Odvolani obzalované poukazuje na podle n¢j nespravné hodnoceni nejenom vypovédi svédka
[pfijmeni], ale téZz na nespravné posouzeni a vyklad zachycenych hovort, kdy zejména prezentuje,
ze téma usmrceni poskozené oteviral pouze svédek [pifjmeni|, a ona pouze pasivné¢ odpovidala.
Poukazovala na to, ze zadna z informaci, které svédek [pfijmeni] (mimo projednavany piipad)
policii poskytoval, nebyla nasledné potvrzena — okolnosti ohledné tdajného obchodu s drogami,
event. zbranémi. Odvolani prezentuje z jednotlivych telefonnich zaznamu iniciativu svédka ke
zjistovani okolnosti ohledné poskozené. Odvolani ma rovnéz namitky ke znaleckému posudku z
odvétvi psychiatrie a psychologie ohledné obzalované, kde znalci podle ni bez dikazt uvadéji
napf.;,, Posuzovana je protfela, ma cetné kontakty v kriminadlnim prostfedi, nema zabrany
v pfekracovani pravidel®.

5. Odvolani zavérem prezentuje, ze obzalovana nepopira autenticitu hovoru se svédkem [pfijment],
ale trva na tom, ze se jednalo o jakousi formu hry, do niz byla vmanipulovana svédkem. V zavéru
odvolani navrhuje, aby byla obzalovana obzaloby zprosténa, nebot’ v jejim piipadé neni vibec
naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu. Zaroven si je védoma toho, jakym zpusobem mohou
pfedmétné nahravky na nezainteresovaného posluchace zapusobit, a pokud by byla uznana vinou
ve smyslu obzaloby, navrhuje, aby ji odvolaci soud ulozil trest ve stejné ¢i nizsi vyméfe, nez soud
prvnfho stupné.

6. Odvolani statniho zastupce je podano v neprospéch obzalované, a to proti vyroku o trestu.
Odvolan{ pfipomina skutecnosti, kterymi soud prvatho stupné odavodnil trest odnéti svobody
podminéné odlozeny, a s hodnocenim soudu souhlasi pouze velice omezené. I kdyz obzalované
prospiva jeji dosavadni bezthonnost a skutecnost, ze $lo,, pouze® o pifipravu, shledava trest
nepfiméfené mirnym. Dle odvolani rozhodné nelze pfecenovat to, ze obzalovana neopatiila
zamyslenému vykonavateli vrazdy pfedmét kjejimu spachani. Obzalovana védéla o trestni
minulosti svédka [pfijmeni] a podle odvolani je zjevné, Ze se proto o materialni zajisténi vrazdy
nemusi starat. Obdobné nelze dle odvolani ve prospéch obzalované vykladat nedokonalost a
urcitou naivitu ve zpusobu ziskani penéz z actu poskozené, kdyz jinou ¢ast planu — zbaveni se téla
poskozené — promyslela velice precizné, kdy dokonce vzala svédka [pfijmeni] na konkrétni misto
u jezera [jméno].

7. Rovnéz dle odvolani soud prvnfho stupné nedostatecné zohlednil osobnostni profil obzalované,
u které byla diagnostikovana smiSena porucha osobnosti s rysy histrionskymi a dissocialnimi, kdy
resocializace obzalované je podstatnou mérou snizena. Odvolani poukazuje téz na absenci
sebereflexe obzalované, kdy neprojevila sebemensi snahu omluvit se poskozené, pfinejmensim
v tom smyslu (nahlizeno byt’ i pouze z pozic obzalované), ze ji pojala do svych idajné fantazijnich
kriminalnich vypravéni a mluvila o ni v nahravkach sprostym a urazlivym zptsobem.

8. Statni zastupce je toho nazoru, ze obzalované lze ulozit za pouziti § 58 odst. 6 tr. f. trest odnéti
svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby, ale v Zadném piipadé¢ trest odnéti svobody
podminéné odlozeny. Odpovidajicim trestem shledani trest v trvani jedenacti rokt se zafazenim
do véznice se zvysenou ostrahou.

9. Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zakonnost a odivodnénost
vsech vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zaveram.

10. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mely vliv na spravnost a
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zakonnost pfezkoumavanych vyrokt. Krajsky soud postupoval pii objasniovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takze dospél v zasadé ke
spravnym skutkovym i pravnim zavéram. Na odivodnéni napadeného rozsudku lze proto
(s vyjimkou vyroku o trestu) vice méné odkazat, a v reakci na jednotliva odvolan{ a jako prezentaci
nazora odvolaciho soudu uvést nasledujici.

11. Pfedevsim neni od véci pfipomenout, Ze sama obzalovana obsah a autenticitu jednotlivych
nahravek nezpochybnuje. Podava k nim pouze jiné vysvétleni, jiny vyznam, kdy jeji obhajoba je
v podstaté stale stejna, tedy ze svédku [pfijment],, chybél® pfedchazejici zpusob zivota, a Ze mu
chtéla pomoci tim, ze pfistoupila na jeho hru,, planovani vrazdy*.

12. Samozfejmé jiz jenom tento zpusob obhajoby je krajné nevérohodny, svédkem [piijmeni] pak
jednoznacné popfeny. Jednani obzalované je jednoznacné prokazovano pravé nahravkami, jakoz 1
samotnou vypovédi tohoto svédka. Je zcela nejasné, jaky by mél svédek motiv s obzalovanou takto
diskutovat, a nasledné ji navic ohlasit na policii, kdyz by tim — tedy obéma témito aktivitami
soucasn¢ — nic neziskal.

13. Nebyl to svédek [pifjmeni], ktery pfisel s konkrétni osobou potencionalni obéti, ale jednoznacné
obzalovana, ktera pfisla s historkou, kterak ji poskozena ublizila a pfipravila o majetek. Pfitom je
opak pravdou, poskozena nechala po urcitou dobu obzalovanou ve svych prostorach, a poté, co
obzalovana neplatila najem a nebylo mozné se s ni dohodnout, obdrzela od poskozené vypoved,,
coz nesla velice ukorné, a vznikl tak zjevny motiv k odstranéni poskozené.

14. Neni pravdou, ze by v nahravkach se svédkem [pfijmeni] obZzalovana pouze pfitakavala a
jednala zcela pasivné, coz by dle jejtho odvolani mélo prokazovat nezajem na véci a absenci
subjektivni stranky. Skutecnost byla takova, ze obzalovana vystupovala zcela jasné aktivng, a navic
udaje, které svédku [pfijmeni| poskytovala, odpovidaly skutecnému stavu véci (zejména pobyt
poskozené apod). Neslo pak pouze o hovory, ale téZ objizdéni objektt, kde se poskozena mohla
zdrzovat, a objektu, kde dle pokynu obzalované mohlo byt ulozeno jeji télo tak, aby se nenaslo.
Zejména v tomto smyslu je ¢innost obzalované zcela aktivni, pfitom v zasadé logicka (byt’
samozfejmeé z hlediska pravnfho a moralniho nepfijatelna).

15. Ani plan na zmocnéni se penéz poskozené neni nikterak vyrazné naivni, jak se - mimo jiné -
domniva krajsky soud zejména pfi uvaze o trestu — vrchni soud se s obdobnymi zpusoby
v jednotlivych pfipadech setkava opakované — poskozeny je donucen néjakym zpusobem
poskytnout pachateli finance, a nasledné je zlikvidovan. Rozhodné takova cinnost naprosto
nesveddi o tom, ze by umysl pachatele nebyl opravdovy.

16. Podnét ke stthani obzalované ostatné ani nevzesel piimo od svédka [pffjmeni], ale od
policejniho ttvaru zabyvajictho se podezfenim z drogové trestné cinnosti, mimo jiné i obzalované.
To, jestli se dal$i podezfeni vuci ni potvrdilo ¢i nikoli, nefika o vérohodnosti svédka [pfijmen]
v dané konkrétni véci vabec nic, kdyz vrchni soud pouze doda, Zze v pfipadé urcitych jinych
podezteni jednotlivé osoby tam jmenované skutecné existuji a obzalovana se s nimi zna.

17. Paklize obzalovana nesouhlasi s nékterymi zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie a
psychologie, je tfeba uvést, ze zavéry o osobnosti obzalované ¢inili znalci az po jejim vysetfeni, za
pouziti psychiatricko — psychologickych metod a zkoumani, a vychazeli vyluéné ze spisového
materidlu (kromé samotného vysetfeni obzalované). Jeji zakladni psychiatricko — psychologické
rysy jsou tak nepochybné, a skutecnost, zda ma cetné kontakty v kriminalnim prostfedi, je
v podstaté podruzna — ostatné obzalovana i takové kontakty pfipustila, byt’ s tvrzenim, ze se o nich
dozvédéla pozdéji. To vSak nema vliv na posouzeni jeji osobnosti, jak urcili znalci pfedevsim svym
znaleckym (tj. v podstat¢ 1ékafskym) vysetfenim. Samotné otazky viny obzalované se takova
skute¢nost naprosto netyka.
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18. Jednani obzalované vici svédku [pffjmeni] ohledné usmrceni poskozené pak bylo natolik
konkrétni, opakované a utvrzujici, ze se vibec neda uvazovat o jakési,, hfe® ve prospéch svédka,
kdyZz navic motivace obzalované byla jednoznacna. Je tak zjevné, ze se jednalo o vazné mysleny
zameér, projeveny navic smérem k odpovidajicimu potencionalnimu pachateli, o ¢emz obzalovana
rovnéz védéla (tedy o trestni minulosti svédka [pifjmeni]).

19. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz uznal obzalovanou vinnou pifipravou ke zvlast’
zavaznému zlocinu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2, 3 pism. j) tr. zakoniku.

20. Zcela mimo zakon je ulozeni trestu odnéti svobody podminéné odlozeného, uvahy soudu
prvniho stupné timto smérem je tfeba jednoznacné odmitnout. Jestlize krajsky soud dospél
k zavéru, ze obzalovana planovala ndjemnou vrazdu (k ¢emuz tedy dospél a vrchni soud se s jeho
hodnocenim této skutecnosti ztotoznuje), pak je trest odnéti svobody podminéné odlozeny
s ohledem na okolnosti pfipadu a osobnost obzalované trestem zcela nepfiméfené a nedavodné
mirnym, v podstaté popirajicim hodnotu lidského zivota. Naopak, v daném pfipadé vrchni soud
zvazoval i to, zda je vibec namisté v piipadé obzalované pouzit ustanoveni § 58 tr. zakoniku.

21. Nakonec tak ucinil, byt’ za vyrazného pfispéni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku, kdy s ohledem na
pomeéry obzalované v tom smyslu, Ze je samozivitelkou dvou malych déti, o které se fadné stara,
shledal podminky pro pouziti tohoto ustanovent, a zaroven ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku,
kdy je obzalovana odsuzovana za pfipravu k trestnému cinu, a vzhledem k tomu, Ze pfiprava se
nepfiblizila pokusu ani dokonani trestného ¢inu, coz bylo vylouceno piistupem svédka [pifjmeni],
jsou dany i zbylé podminky pro pouziti § 58 odst. 6 tr. f. (tj. povaha a zavaznost pfipravy).

22. S ohledem na dosavadni bezihonnost obzalované a jeji castecnou sebereflexi v zavéru
odtivodnéni jejtho odvolani je divodna i ta podminka § 58 odst. 11 6 tr. zakoniku, Ze by pouziti
(zakladni) trestni sazby § 140 odst. 3 tr. zakoniku bylo pro obzalovanou nepfiméfené pfisné, a ze
lze dosahnout jeji napravy i trestem kratstho trvani.

23. Nelze ovsem pominout, ze obzalovana fakticky planovala vrazdu dalsi osoby, zjevné v urcité
pomstychtivosti, v umyslu zajistit si leps{ materialni podminky Zivota. Resocializace obzalované je
pak hodnocena jako problematicka. Za této situace se odvolacimu soudu jevi jako odpovidajici
trest odnéti svobody v trvani osmi roku. Protoze obzalovana dosud nebyla ve vézeni, ani
odsouzena, a byl ji ulozen trest na zakonném rozhrani umisténi do véznice s ostrahou a zvysenou
ostrahou, tj. v trvani osmi rokd, je vrchni soud toho nazoru, ze postacuje jeji zafazeni pro vykon
trestu do véznice s ostrahou, ve smyslu § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

24. Ze shora uvedenc¢ho je zfejmé, Zze odvolani obzalované je nedivodné, proto bylo podle § 256
tr. f. zamitnuto. Jinak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pifpustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou meésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Plzni. Nejvys$si statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéné, obvinéna
pro nespravnost vyroku, ktery se ji bezprostfedné dotyka. Obvinéna muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt” bylo takto oznaceno.
Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v [obec].
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Praha 11. dubna 2023

JUDr. Michal Hodousek
pfedseda senatu



