Cislo jednaci: 2 Cmo 381/2020- 509

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ivy Horakové a soudct JUDr. Ladislava Derky a JUDr. Radima Novotného

ve véci
zalobkyne: REALITY MOST s. 1. 0., ICO 25449605
sidlem [adresa], [Cast obce]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1. S a S [obec], spol. s . 0., ICO 47781602
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni|, Ph.D.
sidlem [adresa]
2. Ing. [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D.
sidlem [adresa]

o zaplaceni 1 000 000 EUR s piislusenstvim a odménou, o odvolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. &ervna 2020, & j.
33 Cm 516/2012-411, ve znéni doplaujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 4.
srpna 2020, €. j. 33 Cm 516/2012-415

takto:
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I.  Rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni jeho dopliujictho usneseni, se potvrzuje ve
vyroku 1., nakolik jim byl sméneény platebni rozkaz Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. ledna 2013, ¢. j. 33 Cm 516/2012-10, ztusen v rozsahu sméneéného penize ve vysi
896 002,70 EUR s 6% urokem rocné z této castky ode dne [datum| do zaplaceni a
s odménou ve vysi 2 986,67 EUR.

II. 'V pfesahujicim rozsahu vyroku I. a dile ve vyrocich II. a III. se rozsudek soudu prvniho
stupné, ve znéni jeho dopliujictho usneseni, méni tak, ze sménecny platebni rozkaz
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ledna 2013, ¢&. j. 33 Cm 516/2012-10, se
ponechava v platnosti v ¢asti sménecného penize ve vysi 103 997,30 EUR s 6% trokem
rocné z této ¢astky ode dne [datum] do zaplaceni a s odménou ve vysi 346,66 EUR.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované 1. ndhradu nakladd fizeni pred soudy obou stupfia
ve vysi 849 162,27 K¢, k rukdm zastupce zalované 1. JUDr. [jméno] [pfijmeni], PhD.,
advokata, do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2. nihradu naklada fizeni pied soudy obou
stupnu ve vysi 849 162,27 K¢, k rukdm zastupce zalovaného 2. JUDr. [jméno| [piijment],
PhD., advokata, do tf{ dntit od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem do t¥{
dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni statu ve vysi 19 160,96 K¢.

VI.  Zalovani 1. a 2. jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Krajskému
soudu v Usti nad Labem do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku nihradu nakladu
fizen{ statu ve vysi 2 224,04 Kc¢.

VII. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Vrchnimu soudu v Praze do tff dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada fizenf statu ve vysi 2 507,43 K¢.

VII. Zalovani 1. a 2. jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceské republice — Vrchnimu
soudu v Praze do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizen{ statu ve
vysi 291,05 K.

Oduvodnéni:

1. Zalobou s navthem na vydani sméneéného platebniho rozkazu podanou u soudu prvniho
stupné dne [datum] se Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum] (dale jen,, Ing. [pifjmeni]*)
domahal proti zalovanym 1. a 2. (dale jen,, zalovani®) zaplaceni ¢astky 1 000 000 EUR se 6%
urokem ro¢né z této castky od [datum| do zaplaceni a s odménou ve vysi 3 333,33 K¢. Jak Ing.
[ptijmeni] v zalob¢ uvedl, Zalovana 1. vystavila dne [datum| na jeho fad sménku vlastni na
sménecny peniz ve vysi 1 000 000 EUR. Sménka se stala splatnou dne [datum] a uhrazeno na ni
nebylo niceho. Sménka je za zalovanou 1. podepsina zalovanym 2. jako jejim jednatelem.
Zalovany 2. ji zaroveti podepsal jako sméneény rukojmi.

2. Soud prvniho stupné vyhovel zalobé sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne 25. 1. 2013, ¢. j.
33 Cm 516/2012-10, proti kterému podali Zalovani v¢asné namitky. Uvedli v nich, ze sménka
byla vystavena dne [datum] zalovanou 1. jako blankosménka bez uvedeni data splatnosti, a to
v souvislosti se smlouvou o ptjcce uzavienou mezi Ing. [pfijmeni] jako véfitelem a Zalovanou 1.
jako dluznikem dne [datum], ve znéni jejtho dodatku ze dne [datum]. Sménka zajist'ovala
zaplaceni pujcky ve vysi 1 070 000 EUR poskytnuté Ing. [pfijmeni] zalované 1. na zakladé této
smlouvy, coz potvrzuje prohlaseni ze dne [datum|, v némz se Ing. [pffjmeni] a Zalovana 1.
dohodli na zruseni zastavniho prava, které také zajist’ovalo smlouvu o putjcce. [ptijmeni] zalobou
uplatnéna jiz byla Zalovanou 1. zcela uhrazena, pficemz zaplaceno bylo 635 000 EUR dne
[datum], 261 002,70 EUR dne [datum], 70 000 EUR dne [datum], 300 000 K¢ dne [datum],
300 000 K¢ dne [datum], 266 844 K¢ dne [datum|, 350 000 K¢ dne [datum], 350 000 K¢ dne
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[datum], 174 648 K¢ dne [datum], 168 840 K¢ dne [datum], 337 330 K¢ dne [datum]| a
337 540 K¢ dne [datum] Celkem tak bylo Ing. [pffjmeni] coby ptvodnimu zalobci zaplaceno
1 071 002,70 EUR. Pokud jde o rozdil od pujcky znéjici na 1 070 000 EUR, ten vznikl hrazenim
¢astek jak v méné EUR, tak v K¢&. Zalovani dale namitli, Ze Ing. [pfjmeni] sménku neptedlozil
k placeni v platebnim ani jiném misté, v disledku cehoz se nedozvédéli o doplnéni data jeji
splatnosti. Z toho divodu vyslovili nesouhlas s 6% urokem. Dal${ namitkou zalovanych bylo, Ze
sménka byla vyplnéna v rozporu s ujednanim o jejim vyplnéni, které bylo soucasti prohlaseni o
vystaveni sménky ze dne [datum] a obsahovalo pravo majitele sménky tuto v udaji data splatnosti
doplnit az v dob¢, kdy bude zfejmé, Zze vystavce sménky (dluznik ze smlouvy o ptijcce) nic na
pujcku ze dne [datum] neuhradi. Na pujcku vsak bylo postupné placeno a tedy majiteli smeénky
nevzniklo pravo ji doplnit v udaji jeji splatnosti. Na listinu proto dopada ustanoveni ¢l. 1. § 69
zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sméneény a Sekovy, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen,,
785%), nebot’ v dané véci se jedna o listinu, ktera nenf platnou sménkou a nemize tak byt v
zalovanym uplatnéna. Podle Zalovanych jedna zalobkyné na Skodu zalované 1. jako dluznika ze
smlouvy o pujcce a snazi se na ni opétovné vymamit jiz uhrazené plnéni na smlouvu o pujcce. Na
podporu tvrzeni, ze sménka slouzila k zajisténi pohledavky ze smlouvy o pujcce z [datum],
zalovan{ uvedli, ze tomu svédci 1 pfevod financnich prostredka dle této smlouvy jako jedinych
financnich prostfedku, které Ing. [pfijmeni] Zalované 1. poskytl.

3. Ing. [ptijmeni| coby ptvodni zalobce ucinil nespornym uzavieni smlouvy o pujcce z [datum],
ve znéni jejtho dodatku, poskytnuti pujcky zalované 1., jeji vraceni v plné vysi a dale to, Ze
zavazek z této smlouvy byl zajistén sménkou. Jednalo se vSak o sménku z [datum]| znéjici na
¢astku 1 070 000 EUR, o které bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem fizeni pod sp.
zn. 24 Cm 505/2012. Sménka na dcastku 1000 000 EUR tak zajistovala jiny vztah, nez je
zalovanymi tvrzen, a se smlouvou o pujéce z [datum] nema nic spole¢ného. Sménka nebyla
vystavena bez data splatnosti, od zacatku na ni bylo vypsano jako datum jeji splatnosti [datum]. K
placeni byla pfedlozena a i kdyby se tak nestalo, pak nasledky pfedloZzeni sménky nastaly
dorucenim sménecného platebniho rozkazu zalovanym. Pokud jde o prohlaseni z [datum)], toto
nebylo puvodnim Zalobcem podepsano. Nadto ujednani o vyplnéni blankosménky v tdaji data
jeji splatnosti by bylo nemozné, nebot’ k datu [datum)] jiz bylo zalovanou 1. na ptvodni sménku
zaplaceno 173 997,30 EUR.

4. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 33 Cm 516/2012-277, byl postupem
podle ustanoveni § 107a o. s. f. pfipustén vstup spole¢nosti REALITY MOST s. r. o., ICO
25449605, do fizeni na misto puvodniho Zalobce [pfijmeni] [pfijmeni], nebot’ doslo k indosaci
sménky Ing. [pffjmeni] na uvedenou spolecnost. Usneseni bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j 5 Cmo 327/2018-288.

5. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné sménecny platebni rozkaz zrusil (vyrok L) a
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladd fizenf ve vysi 1 662 034 K¢ (vyrok
IL.). Jedna se o v pofadi druhy rozsudek soudu prvniho stupné, kdyz jeho pfedchozi rozsudek ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 33 Cm 516/2012-193, byl ztusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. 3. 2017, ¢.j. 5 Cmo 9/2017-219, jimZ véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. V oduvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze zalovani prokazali existenci smlouvy o
pujcce ze dne [datum| mezi pivodnimi Gcastniky sméneéné pravniho vztahu a jeji obsah. Pujcka
byla poskytnuta zalované 1. dne [datum] ve vysi 1 070 000 EUR. V souvislosti s nf byla t¢hoz dne
vystavena sménka na totoznou sumu. Ptjcka byla kromé této sménky zajisténa zastavnim pravem
k budovam zapsanym na [list vlastnictvi] (obchodni dim Rozkvét), nedoslo vSak k fadnému
uvolnéni zastavy ve prospéch Ing. [pffjmeni] dle dohody se zalovanym 2., a proto byla uzaviena
dne [datum] nova smlouva o pujcce, podle niz pujcka byla splatna do [datum]. K této smlouvé byl
uzavien dne [datum| dodatek z davodu prodlouzeni splatnosti pujcky a zalovanym 2. byla Ing.
[pfijmeni] nabidnuta i nova sménka na 1000 000 EUR garantujici v¢asné splaceni pavodni
pujcky. Sménku jako aval podepsal zalovany 2. To vse se stalo v situaci, kdy puvodn{ sménka
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nebyla Ing. [pffjmeni] vracena. Ing. [pfijmeni] tak poskytl Zalované 1. pouze jednu pljcku ve vysi
1 070 000 K¢, ktera byla splacena. Sporna sménka byla vystavena jen jako dalsi zajisténi thrady
pfedmétné pujcky. Namitka zalovanych ohledné zaniku zavazku pfedmétnou sménku zaplatit je
proto z duvodu zaniku jeji kauzy davodna. Soud prvniho stupné konstatoval, ze Ing. [pifjmeni]
uvad¢l jinou pficinu vystaveni sporné sménky, kdyz tvrdil, ze vystavena byla za Gc¢elem vyrovnani
urcitych obchodnich vztaht mezi nim a zalovanymi. Tyto vztahy k vyzvé soudu popsal, soud
prvniho stupné vsak uzavtel, ze duvod sporné sménky, jak byl Ing. [pffjmeni] (nyni zalobkyni)
tvrzen, objasnén nebyl. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze nebyly tvrzeny obchodni vztahy Ing.
[ptijmeni] se zalovanou 1., vyjma jediné smlouvy o pujcce ze dne [datum], ale vztahy vyhradné se
zalovanym 2. I tato skutecnost vedla soud prvniho stupné k zavéru, ze kauza sménky, jak byla
tvrzena stranou zalujici, prokazana nebyla. K namitce nepfedlozeni sménky k placeni soud
prvniho stupné uvedl, Ze ani pfipadné prokazani jeji davodnosti by nemélo za nasledek zanik
prava zalobkyné domahat se zaplaceni sménecného penize, pouze by mohl byt nedivodny narok
na zaplaceni sménecnych urokt. Sménecny platebni rozkaz byl proto zrusen v celém rozsahu a
v fizeni uspésnym zalovanym bylo pfiznano pravo na nahradu nakladd, jak jimi byly v fizeni
vynalozeny. Z nakladt Zalovanymi pozadovanych jim nebyla pfiznana nahrada za pisemné
doplnéni vyjadfeni ze dne [datum], nebot’ toto nebylo soudem vyzadovano a navic se jednalo o
vyjadieni dopliujici vyjadfeni ze dne [datum]. Zalovanym nebyla pfiznana ani nihrada za
odvolani ze dne [datum]| proti rozhodnuti o procesnim nastupnictvi, kdyz v tomto odvolacim
fizeni nebyli uspésni.

7. Usnesenim ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 33 Cm 516/2012-415, soud prvniho stupné doplnil rozsudek
postupem podle ustanoveni § 166 odst. 1 o. s. f. o vyrok III., jimz Zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem nahradu nakladi fizeni ve vysi
19 637 K¢. V odavodnéni usneseni uvedl, Ze pfi vyhlaseni rozsudku opomnél rozhodnout o
nakladech fizeni, které vznikly statu v rozsahu jim placeného znale¢ného. Jedna se o odménu
vyplacenou znalci [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] ve vysi 9 382 K¢ a Kriminalistickému dstavu
[obec] ve vysi 9 955 K¢ Celkem tak naklady fizeni statu cinf ¢astku 19 637 K¢, k jejimuz zaplaceni
byla zavazana podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. v fizen{ neldspésna zalobkyné.

8. Zalobkyné podala proti rozsudku véasné odvolani (§ 204 odst. 1 o. s. L), ve kterém navrhla
jeho zménu tak, ze sménecny platebni rozkaz bude ponechan v platnosti. Vyjadfila nesouhlas se
zavérem soudu prvniho stupné, ze sménka, jez je predmétem fizeni, zajist'ovala zavazek ze
smlouvy o pujcce ze dne [datum] sjednané na castku 1 070 000 EUR. Soudu prvniho stupné
vytkla, Ze nezdivodnil a nijak nepfihlédl ke skutecnosti, ze zalovani pfedlozili k dikazu padélané
prohlaseni Ing. [pffjmeni] o tom, Ze sporna sménka se vztahuje pravé k uvedené smlouvé o
pujcce. Uz z té skutecnosti, ze bylo tfeba falSovat prohlaseni Ing. [pfijmeni], Ze jde o sménku
zajist'ujici pujcku z biezna roku 2010, do znacné miry plyne, Ze skutecnost byla jina. Plyne to i z
dalsich zjisténi soudu prvniho stupné. V bodu 11. oduvodnéni rozsudku je ¢inén zavér, ze
v prubéhu roku 2010 vratila zalovana 1. z pajcky poskytnuté na zakladé smlouvy z [datum] cca 4
miliony korun ¢eskych. Pak tedy postrada veskerou logiku, aby bezmala o rok pozdéji (v fjnu
2011) nabizela Ing. [pifjmeni] novou (druhou) sménku na zajisténi pujcky, kterou jiz v daleko
vétsim rozsahu vratila. Soud prvnfho stupné nadto nezohlednil, ze dluh ze smlouvy o pujcce byl
zajiStén téz zastavnim pravem a ze zalovany 2. opét padélal podpis Ing. [pifjmeni] a spolu
s notafem falSoval vefejnou listinu, aby podvodné dosahl vymazu zastavniho prava k nemovitosti.
Je tak nepochybné, ze Zalovany 2. falSoval listiny ve prospéch svych tvrzeni, pficemz soud
prvniho stupné jeho stanovisko akceptoval. Pfehlédnout nelze ani to, ze u Krajského soudu v
Usti nad Labem bylo pod sp. zn. 24 Cm 505/2012 vedeno fizeni o zaplaceni oné pavodni
smenky zajist'ujici pujcku poskytnutou zalované 1. Ing. [ptijmeni]. Z duvodu doplaceni Zzalované
¢astky vzal Ing. [pfjment] Zalobu zpét. Zalovani tak neméli jediny rozumny davod k tomu, aby
mu nabizeli zajisténi dal$i sménkou na nikoli stejnou, ale podobnou castku, ktera je vsak
podstatné vy$si nez zistatek dluhu v dobé vystaveni nynéjsi sménky. Zalobkyné dale uvedla, Ze
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zalovani v namitkach tvrdili celkem nelogickou souvislost nynéjsi sménky s o rok dffve sjednanou
smlouvou o pujcce v odlisné vysi, nez na jakou zni sménka nynéjsi, zajisténi sménkou jinou a z
nezanedbatelné casti uhrazené pfed vystavenim nynéjsi sménky, pficemz sva tvrzeni dokladali
listinami, jez se ukazaly byt padélanymi. Podle Zzalobkyné konkrétni kauzalni namitka zalovanych
neobstala. Paklize dikazni bfemeno ohledné kauzalnich namitek tizi Zalovaného, jak opakované
konstatoval Nejvyssi soud v rozhodnutich, které zalobkyné piikladmo vyjmenovala, nemize soud
(jak se v daném pfipadé stalo) opfit své rozhodnuti o zavér, ze,, zalobce neprokazal kauzu
sménky*, Zalobkyné dale odkazala na tvrzeni Ing. [pHjmeni] o tom, 7e sméneéna dohoda byla
uzaviena proto, aby v urcitém case mu byly nahrazeny ujmy, jez mu vznikly v souvislosti s jeho
vztahy a uzkou spolupraci se zalovanou 1. a pravnickymi osobami, jez ovladal (véetné zalované

1).

9. Zalovani ve vyjadfeni k odvolani zalobkyné namitli, ze podpis na prohlaseni Ing. [pfjmeni], e
sménka se vztahuje ke smlouvé o ptjcce z [datum], byl hodnocen jako pravdépodobné nepravy,
nikoli, ze se jedna o falzifikat. Z toho divodu soud prvniho stupné k tomuto dikaz nepfihlédl a
své rozhodnuti opfel o jiné dukazy. Samotna problematika vyvazani nemovitosti ze zastavy a
pfedmétného podpisu byla zalovanym 2. dostate¢né vysvétlena a jednani zalovaného 2., at’
hodnoceno jako protipravni, nema vliv na spravnost rozsudku. Zalovani uvedli, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné neni postaveno na skutecnosti, ze by zalobkyné neprokazala kauzu
sménky, jak Zzalobkyné v odvolani namita, ale na skutec¢nosti, ze kauzu sménky prokazali zalovani
a zalobkyné nebyla schopna tuto skute¢nost vyvratit. Podle Zzalovanych nemuze zalobkyné uspét
ani s argumentaci, ze zalovani tvrdi nelogické souvislosti sporné sménky s o rok dfive sjednanou
smlouvou o pujcce, nebot’ zalovani od samého pocatku tvrdi stejné skutecnosti, které také
prokazali, tj. ze veskeré zavazky vuci zalobkyni, resp. vuci puvodnimu zalobci [pifjmeni]
[pfijment], byly #adné uhrazeny. Zalovani uzavteli, Ze fadné prokéazali neexistenci jiného zavazku
vuci Ing. [pfijmeni], nez zavazku ze smlouvy o pujcce ze dne [datum] ve vysi 1 070 000 EUR, Ze
sménka z [datum]| se vyluéné poji jako zajist’ovaci instrument ke smlouvé o pujcce ze dne [datum]
a ze pujcka byla zalovanou 1. zcela navracena, resp. v plném rozsahu splacena, v dusledku ¢ehoz
uplatnéni sménky z [datum]| je excesivni.

10. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a nasl. o. s. f.
Predmétem odvolaciho fizeni pfitom bylo pfezkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu
prvniho stupné vydaného v fizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (§ 175
odst. 4 o. s. f.). Zaklad pfezkumné cinnosti odvolactho soudu tak spocival v hodnoceni
spravnosti postupu soudu prvnfho stupné pfi projednani namitek zalovanych a spravnosti zavéra
soudem prvniho stupné na zakladé toho pfijatych.

11. Podle ¢l. I. § 78 odst. 1 ZSS je vystavce vlastni sménky zavazan stejné jako pijemce cizi
sménky. Neni-li sménka cizi zaplacena, ma podle ¢l. I § 28 odst. 2 ZSS majitel, i kdy% je
vystavcem, proti pifjemci pfimy narok ze sménky na vée, co lze Zadat podle §§ 48 a 49 ZSS. Podle
¢ L § 30 odst. 1 ZSS, mize byt zaplaceni sménky pro cely sméneény peniz nebo pro jeho &ast
zaruceno sméneénym rukojemstvim. Podle ¢l. I. § 32 odst. 1 ZSS je sméneény rukojmi zavazan
jako ten, za koho se zaruéil. Podle ¢l. 1. § 31 odst. 4 ZSS je tfeba v prohlaseni udat, za koho se
pfejima. Neni-li to udano, plati, Ze se pfejima za vystavce. Podle ¢l. I. § 47 odst. 1 7SS jsou
vsichni, kdoz sménku vystavili, pfijali, indosovali nebo se za ni zarucili, zavazani majiteli rukou
spole¢nou a nerozdilnou. Podle ¢l. I. § 47 odst. 2 ZSS muze majitel Zadat plnéni na kazdém z
nich nebo na nékolika z nich anebo na vsech dohromady a neni vazan pofadim, ve kterém se
zavazali. Podle ¢l. L. § 48 odst. 1 ZSS muze majitel postihem Zadat: 1. sméne¢ny peniz, pokud
nebyla sménka pfijata nebo zaplacena, s uroky, byly-li ujednany, 2. Sestiprocentni uroky ode dne
splatnosti, 3. utraty protestu a podanych zprav, jakoz i ostatni utraty, 4. odménu ve vysi jedné
tfetiny procenta sménecného penize nebo v nizsi dohodnuté vysi.

12. V daném piipad¢ uplatnil pavodni zalobce [pffjmeni] [pfijmeni] proti Zalovanym pravo z
platné sménky vlastni (cl. 1. § 75 ZSS), jejimz podpisem Zzalovana 1. jako vystavce zalozila vuci
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Ing. [pfijmeni] jako sménecnému remitentovi svij sménecny zavazek (Cl. L. § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 28 odst. 2 ZSS). Zaplaceni sménky zarucil sméneénym rukojemstvim Zalovany 2., ktery se tak
stal dluznikem ze sménky zavazanym spole¢né a nerozdilné se zalovanou 1. (¢l. 1. § 32 odst. 1
7SS ve spojeni s ¢l I § 30 odst. 1 a ¢l I § 47 odst. 1 ZSS). Subjektem ze sménky aktivné
legitimovanym se v prubchu fizeni stala Zalobkyné, nebot’ sménka na ni byla Ing. [pffjmeni]
indosovana (¢. 1. § 11 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 16 odst. 1 ZSS). O vystaveni sménky zalovanou 1.
na fad Ing. [pffjmeni] a jejim avalovani zalovanym 2. sporu nebylo, stejné jako nebylo sporu o
tom, ze dne [datum] byla mezi Ing. [pffjmeni] jako véfitelem a zalovanou 1. jako dluznikem
uzaviena smlouva o puijcce, ve které se Ing. [pfijmeni| zavazal poskytnout zalované 1. pujcku ve
vysi 1 070 000 EUR na dobu do [datum] s tim, ze ptjcka méla byt splacena ve tfech splatkach, a
to k[datum] ve vysi 35000 EUR, k[datum] ve vysi 35000 EUR a k[datum] ve vysi
1 000 000 EUR. Ke smlouvé¢ byl dne [datum]| uzavien dodatek, jimz doba splatnosti pajcky byla
zménéna na dobu neurcitou, pficemz dohodnuto bylo, ze Ing. [pffjmeni] muze kdykoli Zalované
1. oznamit termin splatnosti ptjcky a zalované 1. poté vznika povinnost pujc¢ku vratit do Sesti
mésict od takového oznameni. [pffjmeni] skute¢nosti je rovnéz to, ze k uvedené smlouvé o
pujcce byla puvodné vystavena sménka na castku 1 070 000 EUR, a to dne [datum], ze narok z
této sménky byl Ing. [pfjmeni] uplatnén v soudnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 24 Cm 505/2012 a Zze toto fizeni skoncilo jeho zastavenim z duvodu
zpétvzetl zaloby.

13. Pokud jde o sménku z [datum], ohledné¢ této Zalovani setrvali na namitkovém tvrzeni, ze
vazbu méla na smlouvu o pujcce z [datum] a Ze plnéni z ni se zalobkyné nemuze domahat
s ohledem na vraceni pijcky dle této smlouvy poskytnuté. Zalobkyné oproti tomu setrvala na
tvrzeni, ze sménka nema se smlouvou o pujcce z [datum| zadnou souvislost, kdyz vyporadany ji
mély byt vzajemné (blize nespecifikované) vztahy mezi Ing. [pffjmeni] a zalovanymi.

14. Odvolaci soud zopakoval dokazovani vyslechy svédkua [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [pffjmeni|, [jméno| [pifjmeni] a Dr. [jméno| [pfijmeni], ucastnickym
vyslechem Ing. [pfijmeni] (§ 126 odst. 4 ve spojeni s § 131 o. s. f.) a ufednimi zaznamy Policie
Ceské republiky ze dne 13. 9. 2013 ¢&. j. KRPU-146168/TC-2012-040081-JK a ze dne 1. 10. 2013
¢ j. KRPU-147248-5/TC-2013-040081-KH.

15. Z ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky ze dne [datum] bylo zjisténo, e v ramci
vysvétleni podaného podle § 158 odst. 6 tr. f. Ing. [ptfjmeni] popsal okolnosti poskytnuti pajcky
zalované 1. ve vysi 1 070 000 EUR v roce 2010 a jejtho zajisténi zastavnim praivem na budovu
[adresa] v [obec] (budova Banskych staveb) a sménkou vystavenou zalovanou 1. na castku
1 070 000 EUR se splatnosti jednoho kalendainiho roku. Uvedl pfitom, ze poté, kdy zjistil, ze
zastavni pravo k budové Banskych staveb bylo bez jeho védomi zruseno, kontaktoval ho
zalovany 2. s nabidkou,, rucen{ jinymi nahradnimi nemovitostmi® (véetné jeho domu) a soucasné
mu dal i,, dalsi sménku® na 1 000 000 EUR, kterou avaloval jako fyzicka osoba. Jak prokazuje
Gfedni zéaznam Policie Ceské republiky ze dne [datum], Ing. [pijmeni] v rimci podaného
vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. . uvedl, Ze spornou sménku mu piedal zalovany 2., aniz by ho o
to Ing. [pfijmeni] Zadal, pficemz Zalovany 2. ho ubezpecil, Ze,, v¢as zaplati a aby ukazal, Ze to
mysli vazné, tak je sménka vystavena ne na jeho firmu, ale na néj jako fyzickou osobu®. Ing.
[pfijmeni] dale uvedl, Ze zalovany 2. mu pii pfedani sménky fekl, ze je to,, odSskodnéni®, kdyby
nezaplatil véas a v terminu.

16. Pfed odvolacim soudem se Ing. [pifjmeni] v ramci své ucastnické vypoveédi od popisu
okolnosti se spornou sménkou souvisejicich, jak jsou zachyceny v ufednich zaznamech Policie
Ceské republiky, vyraznym zpasobem odchylil, kdyz uvedl, Ze s pajckou z [datum] sménka na
1 000 000 EUR Zadnou souvislost nema a ze byla na,, vyrovnani vseho, co jsme si to jsme si®.
Tomuto prohlaseni odvolaci soud neuvéfil s ohledem na zjevnou snahu Ing. [pfijmeni]
pfizpusobit jim podavanou verzi skutkového déje tomu, aby v soudnim fizeni dosahl pfiznani
naroku ze sporné sménky. Zejména je tfeba poukazat na jeho sdéleni pfi vypovédi pied
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odvolacim soudem, ze,, v zivoté nemél v ruce sménku® a Zze kromé sporné sménky a sménky na
1 070 000 EUR Zadnou sménku nevidél a ani nevédél, jak se se sménkou zachazi, a ze,, ji vzdycky
vzal®, z ¢ehoz jasné plyne, ze s pouzivanim smének valnych zkuSenosti nemél. Paklize Ing.
[pfijmeni] dale uvedl, ze zalovany 2. mu spornou sménku pfedal se slovy,, co jsme si to jsme si,
vsechno srovname, vim, ze ti dluzim®, nemuze byt Zadnych pochyb o tom, Ze pfevzetim sménky
bez dalstho komentafe Ing. [pffjmeni], jimz by nabidka zalovaného 2., co se tcelu sménky tyce,
mohla byt néjak modifikovana, doslo k uzavieni sméne¢né dohody v tom smyslu, jak nabidka
byla prezentovana zalovanym 2., resp. zalovanou 1. jednajici zalovanym 2.

17. Vazba sménky na smlouvu o pujcce ze dne [datum] je tedy nepochybna, coz potvrdila i
svédkyné [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni], ktera jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem
odvolacim vypovédéla, ze sménka byla Ing. [pfijmeni] nabidnuta a jim pfevzata poté, kdy
jmenovany zjistil, ze doslo k zaniku zastavniho prava k budové Banskych staveb, jimz byla
zajiSténa jeho pohledavka na vraceni pujcky poskytnuté zalované 1. ve vysi 1 070 000 EUR.
Ttebaze z vypovédi svédkyné vyplynulo, Ze vystaveni sménky a jejtho pfedani Ing. [pfijmeni]
nebyla pfitomna, nema odvolaci soud davod pochybovat o pravdivosti skutecnosti ji uvadénych,
nebot’ se jedna o osobu, ktera jako ucetni zalované 1. jednala se zalovanym 2. coby statutarnim
organem zalované 1. vdobé, kdy se pokousel vyfesit situaci vzniklou ohledné zaniklého
zastavnfho prava, a to formou poskytnuti adekvatni nahrady za toto zajisténi zavazku ze smlouvy
o pujcce. S okolnostmi se spornou sménkou souvisejicimi tak byla svédkyné bezprostfedné
seznamena.

18. Vypoved svédkyné [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] se nadto nedostala do Zzadného rozporu
s vypoveéd'mi dal$ich svédka v odvolacim fizeni vyslechnutych. Svédek [jméno]| [pfijmeni]
vypovedel, ze sporna sménka se podle jeho informaci méla vazat ke sménce pfedchozi, detaily
mu vSak znamy nebyly. Svédek [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] uvedl, ze sménka méla byt,, vazana
k né¢jaké pujcce”, detaily rovnéz nedokazal popsat, nicméné potvrdil existenci dalsi sménky, o
které hovorfil jako o sménce,, ptivodni®. Svédek [jméno] [piijmeni] vypovédél, ze o sménce pouze
slySel, zndma mu nenf a nevidél ji. Obdobné¢ se vyjadril svedek [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], ktery
uvedl, Ze sménka mu neni znama, nevidél ji, pouze slysel, Ze mezi Ing. [pijmeni]| a Zalovanym 2.
existoval néjaky smluvni vztah se zajisténim a Ze se,, mluvilo o né¢jaké puajcce®. Ttebaze vypovedi
svedka [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni] a Dr. [jméno]| [pifjmeni]
nejsou zcela konkrétni, nejsou v rozporu, co se tyce zakladniho popisu udalosti v den, kdy se Ing.
[piijmeni] sesel se zalovanym 2., tedy, ze Ing. [pffjmeni] byla Zzalovanym 2. pfedana blize
nekonkretizovana sménka, Ze tato souvisela sjinou sménkou a Ze vazana byla k blize
nekonkretizované pujcce. Za situace, kdy v fizeni nebylo prokazano a ostatné ani tvrzeno, ze by
Ing. [ptijmeni] poskytoval zalované 1. (pifip. zalovanému 2.) jinou pujcku, nez na zakladé smlouvy
o pujcce ze dne [datum], je nepochybné, ze jmenovani svédci byli pfitomni u predani sporné
sménky a Ze tato souvisela s pjckou z [datum]. Oproti tomu svédci nepotvrdili, ze by v den
pfedani sménky Ing. [pffjmeni] podepisoval prohlaseni ze dne [datum], kterého se zalovani
v prub¢hu fizeni dovolavali. Podpis Ing. [pifjmeni] na tomto prohlaseni nelze mit za prokazany
ani s ohledem na zavéry znaleckych posudka v fizeni vypracovanych, kdyz Mgr. [jméno]
[pfijmeni] i Kriminalisticky ustav v [obec] ucinili pravdépodobnostni zavér o nepravosti podpisu
Ing. [ptijmeni] na uvedené listine.

19. Sporna sménka tak mela ptimou souvislost s pohledavkou Ing. [ptfjmeni] ze smlouvy o pujcce
ze dne [datum] a vystavena, resp. Ing. [pifjmeni] byla pfedana zalovanou 1. jednajici Zalovanym 2.
poté, kdy doslo k vymazu zastavniho prava k budové Banskych staveb, tedy k zaniku jednoho ze
zajist’ovacich instrumentt k uvedené smlouvée. Oproti sménce ze dne [datum] se pfitom jedna o
zajisténi poskytnuté nejen Zzalovanou 1. jako vystavcem smeénky, ale téz zalovanym 2., ktery
zaplaceni smeénky zarucil svym rukojemskym prohlasenim. Paklize ze Zzadného predpisu
nevyplyva, ze by tataz pohledavka nemohla byt zajisténa vice sménkami, neni zadného davodu
pro zpochybnovani zavéru o zajistovaci funkci sporné sménky ke smlouvé o pujcce ze dne
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[datum]. Posoudit tak bylo tieba, zda kauzilni vztah sménkou zajistény skutecné zanikl, jak
zalovanymi bylo v fizeni namitano.

20. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze na pujcku bylo zaplaceno 70 000 EUR dne
[datum], 300 000 K¢ dne [datum]| (v pfepoctu 12 072,43 EUR), 300 000 K¢ dne [datum]
(v pfepoctu 12 128,56 EUR), 266 844 K¢ dne [datum] (v pifepoctu 10 799 EUR), 350 000 K¢ dne
[datum] (v pfepoctu 14 025,24 EUR), 350 000 K¢ dne [datum]| (v pfepoctu 13 994,40 EUR),
174 648 K¢ dne [datum| (v pfepoctu 6 980,33 EUR), 168 840 K¢ dne [datum| (v pfepoctu
7 000 EUR), 337 330 K¢ dne [datum] (v pfepoctu 14 000 EUR), 337 540 K¢ dne [datum]
(v pfepoctu 14 000 EUR), 635 000 EUR dne [datum] a 261 002,70 EUR dne [datum]. K datu,
které je na sporné sménce uvedeno jako datum jejtho vystaveni ([datum]), tak bylo na pujcku
plnéno v rozsahu castky 174 999,96 EUR a k zaplaceni z pujcky poskytnuté v celkové vysi
1 070 000 EUR zbyvala k uvedenému dni ¢astka 895 000,04 EUR.

21. Pokud tedy Ing. [pfijmeni] byla nabidnuta sménka na c¢astku 1 000 000 EUR, znamena to, ze
se jedna o dalsi zajisténi (vedle zajisténi sménkou ze dne [datum] vystavenou ve prospéch Ing.
[pfijmeni] Zalovanou 1.) dosud nezaplacené casti pujcky ve vysi 895 000,04 EUR. Rozdil do
castky 1 000 000 EUR uvedené na sporné sménce jako sménecny peniz je pak tvofen uroky,
jejichz placeni bylo sjednano pfi prodlouzeni splatnosti ptjcky. K otazce troceni ptjcky odvolaci
soud odkazuje na vypovéd Ing. [pffjmeni] pfi jednani odvolaciho soudu konaném dne [datum],
kdy jmenovany uvedl, ze v souvislosti s prodlouzenim splatnosti pujcky bylo se Zalovanou 1.
dohodnuto placeni 7% udroku z pijcky roéné. Uroceni pajcky ostatné pripousti sim Zalovany 2.
v podani doslém soudu prvnfho stupné dne [datum], v némz shrnul okolnosti tykajici se puajcky a
sporné sménky.

22. Vzhledem k tomu, Ze po vystaveni sporné smeénky, resp. po jejim pfedani Ing. [ptfjmeni] bylo
zaplaceno 896 002,70 EUR (635 000 EUR dne [datum] a 261 002,70 EUR dne [datum]), zbyva
k dhradé ¢astka 103 997,30 EUR coby rozdil do ¢astky 1 000 000 EUR odpovidajici pohledavce
Ing. [pfijmeni], k jejimuz zajisténi sménka byla na jeho fad vystavena. V tomto rozsahu tak trva
zavazek zalovanych plnéni dle sménky Zalobkyni, ktera ji nabyla indosaci, poskytnout. V
pfesahujicim rozsahu zavazek sménkou zajistény jiz zanikl, a tedy v tomto rozsahu plnéni ze
sménky pozadovat nadale nelze.

23. Pokud jde o dal§i namitky, jak Zalovanymi byly proti sméne¢nému platebnimu rozkazu
vzneseny, tyto nebyly shledany davodnymi.

24. K namitce, kterou zalovani zpochybnovali pfedlozeni sménky k placeni, odvolaci soud
pfipomina, ze zalovana 1. jako vystavce sménky vlastni a zalovany 2. jako rukojmi za zavazek
zalované 1. jsou dluzniky pfimymi, v dusledku ¢ehoz i narok proti nim ze sménky uplatnény je
narokem pfimym, nepodminénym zadnou dal§i skutecnosti, tedy ani pfedlozenim sménky
k placeni. Predlozeni sménky piimému dluznikovi ma dcinky pouze legitimacni, kdy majitel se
jejim predlozenim osobé, ktera ma sménku zaplatit, legitimuje jako osoba ze sménky opravnéna.
Vzhledem k tomu, Ze v tomto legitimac¢nim smyslu je majitel sménky zastupitelny, je tfeba pfiznat
doruceni smeénecné zaloby, se kterou sménka byla pfedlozena soudu, vyznam prezentace sménky.
Z tohoto duvodu ani pfipadné prokazané nepfedlozeni sménky k placeni nema Zzadného
vyznamu, nebot’ nepfedlozenim sménky vlastni k placeni nedochazi k zaniku prava majitele
sménky z této se plnéni domahat, jak vyplyva z ¢l. I. § 53 odst. 1 ZSS ve spojeni s ¢l. 1. § 78 odst.
1 ZSS. Za stavu, kdy Zalovani ani po doruéeni sménecného platebniho rozkazu se Zalobou svou
povinnost ze sménky v rozsahu, v némz narok byl vaci nim shledan divodnym, nesplnili, nelze
nez konstatovat, ze trva jejich prodleni se splnénim sménec¢ného zavazku tomuto naroku
odpovidajiciho.

25. Stran namitky zalovanych, ze sménka byla vyplnéna v rozporu s ujednanim o jejim vyplnéni,
jez podle tvrzeni zalovanych bylo soucasti prohlaseni o vystaveni sménky ze dne [datum] a
obsahovalo pravo majitele sménky tuto v udaji data splatnosti doplnit az v dobé, kdy bude
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zfejmé, ze vystavce smeénky (dluznik ze smlouvy o pujcce) nic na pujcku ze dne [datum| neuhradi,
odvolaci soud odkazuje na shora jiz uvedeny zavér, ze podpis tohoto prohlaseni Ing. [pfijmeni]
nebyl prokazan, v dasledku ¢ehoz nelze na spornou sménku nahlizet jako na blankosménku
s nevyplnénym tudajem data jeji splatnosti. Uvazovat o zalovanymi namitaném poruseni
vypliiovactho prava tak neni namisté. Ze zadného z dikazi v fizen{ provedenych nadto
nevyplynulo, Ze by udaj data splatnosti nebyl na sménce v dob¢ jejtho pfedani uveden. Nelze
proto za divodnou povazovat ani namitku zalovanych, ze sménka nenf platnou sménkou a Ze na

ni dopada ustanoventi ¢l. 1. § 69 ZSS.

26. Z vylozenych davodid odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné, ve znéni jeho
doplnuyjiciho usneseni, potvrdil podle ustanoveni § 219 o. s. . jako vécné spravny v jeho vyroku
I., nakolik jim byl sménec¢ny platebni rozkaz ve véci vydany zrusen v rozsahu sménecného penize
ve vysi 896 002,70 EUR s 6% udrokem ro¢né z této castky od [datum] do zaplaceni a se
sménecnou odmeénou ve vysi 2 986,67 EUR, ktera odpovida 1/ 3 % z castky 896 002,70 EUR.
Ve vyroku I., nakolik jim byl sménecny platebni rozkaz zrusen v rozsahu tyto naroky
ptesahujicim, a dile v zavislych vyrocich II. o nakladech fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizenf a
III. o nakladech fizeni statu byl rozsudek soudu prvniho stupné, ve znéni jeho dopliujiciho
usneseni, zménén podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f. tak, ze sménecny platebni
rozkaz se ponechava v platnosti v rozsahu sménec¢ného penize ve vysi 103 997,30 EUR s 6%
urokem rocné z této castky od [datum| do zaplaceni a se sménecnou odménou ve vysi
346,66 EUR coby 1/ 3 % z ¢astky 103 997,30 EUR.

27. Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze nebylo pfistoupeno k provedeni dikazu, jak Zzalovanymi
byly navrzeny v jejich podani ze dne [datum], nebot’ se jedna o dukazy uplatnéné v rozporu se
zasadou neuplné apelace vyjadfenou v ustanoveni § 205a o. s. . Jak z uvedeného podani vyplyva,
témito dukazy méla byt dle vlastntho prohlaseni Zalovanych zpochybnéna vérohodnost
ucastnickych vypovédi Ing. [pffjmeni]. K tomu odvolaci soud pfipomina, ze nejde o zpochybnéni
vérohodnosti dukaznich prostfedki, na nichz spoéiva rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 205a
odst. 1 pism. ¢/ o. s. f.), jestlize pomoci skutecnosti a dikazd, které acastnik nové uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho fizeni, ma byt skutkovy
stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného
hodnoceni dikazia (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
26 Cdo 519/2012). V daném piipadé vsak soud prvniho stupné po provedeném dokazovini
nepfijal verzi podavanou Ing. [pifjmeni] pfi jeho vypovedi, tedy, ze sporna sménka neméla se
smlouvou o pujcce z [datum] Zzadnou souvislost a ze vystavena méla byt na vyrovnani jinych
vztaht. Tuto verzi ostatné nepfijal ani odvolaci soud poté, kdy dukaz vyslechem Ing. [pfijmeni]
zopakoval. Navrh na provedeni dtkazu, jak zalovanymi byly v podani ze dne [datum] oznaceny,
byl proto odvolacim soudem pfi jednani u néj konaném dne [datum] zamitnut.

28. Pokud jde o navrh zalovanych na provedeni dikazu odbornym posouzenim JUDr. [jméno]
[pfijmeni], soudnifho znalce z oboru pismoznalectvi, specializace ruceni pismo, které jmenovany
znalec vypracoval dne [datum]|, i v tomto pfipad¢ se jedna o dukaz neptipustny s odkazem na
vyse citované ustanoveni § 205a ost. 1 pism. ¢/ o. s. ., nebot’ prostfednictvim tohoto dakazu
zalovan{ usilovali o jiny skutkovy zavér, pokud se tyka prohlaseni z [datuml], nez jak byl ucinén
soudem prvniho stupné. Totéz se tyka zalovanymi navrhovaného vyslechu JUDr. [jméno]
[ptijmeni] Ani k provedeni téchto dikazt tak nebylo odvolacim soudem pfistoupeno.

29. Zamitnut byl rovnéz navrh zalobkyné na doplnéni dokazovani osmi fotografiemi z interiéru
restaurace,, Capricia®. Jak zalobkyné uvedla, témito fotografiemi mély byt znevérohodnény
vypovédi svédku, kteff se vyjadrovali k okolnostem souvisejicim se schizkou Ing. [pifjmeni] a
zalovan¢ho 2. v uvedené restauraci v den, kdy mela byt Ing. [pfijmeni] pfedina sporna sménka.
Duvodem pro neprovedeni téchto dukazu bylo, ze Zalobkyné nebyla schopna k opakovanému
dotazu odvolactho soudu uvést, kdy fotografie byly pofizeny, tfebaze se jednalo o informaci
zasadni z hlediska posouzeni, jak byl interiér restaurace v rozhodné dobé uspofadan a zda tedy
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vyobrazeni na zalobkyni pfedlozenych fotografiich odpovidd tomuto uspofadani. Zalobkyné
navic k pfedkladanym fotografiim nejprve uvedla, ze je pofizoval Ing. [pffjmeni|, zahy se vsak
popfela prohlasenim, ze Ing. [pfijmeni] je dostal od osoby, kterou o to pozadal. Jeji jméno pfitom
neuvedl. Vzhledem k témto okolnostem neshledal odvolaci soud uvedené dukazy relevantnimi
pro dané fizeni.

30. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 2
ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f. ve prospéch v prevazné mite tspésnych Zalovanych. Zalovani
byli uspésni v 89,6 % a tedy po odecteni jejich neuspéchu (10,4 %) od uspéchu jim nalezi proti
zalobkyni pravo na nahradu nakladua fizeni v rozsahu odpovidajicim 79,2 % nakladd jimi v fizend
ucelné vynalozenych.

31. Naklady fizeni u kazdého ze zalovanych spocivaji v mimosmluvni odméné za pravni
zastoupeni, v pausalnich ndhradach hotovych vydaju, v ndhradé za promeskany cas, v cestovném
a v nahrad¢ za 21% dan z pfidané hodnoty.

32. Pii urceni vyse mimosmluvni odmény za zastupovani zalovanych advokatem vychazel
odvolaci soud z tarifni hodnoty sporu, kterou je ¢astka 1 003 333 EUR coby soucet sménecného
penize ve vysi 1 000 000 EUR a sméne¢né odmeény ve vysi 3 333 EUR. Vzhledem k tomu, ze
podle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisy, je tfeba pfi
stanoveni odmény za jeden tkon pravni sluzby vychazet z tarifni hodnoty vyse penézitého plnéni
v dobé¢ zapoceti tohoto ukonu pravni sluzby, bylo plnéni zalobkyni pozadované v cizi méné
prepoéteno podle kurzu stanoveného Ceskou narodni bankou vzdy ke dni, ve kterém byl ten
ktery tkon pravni sluzby zapocat. Mimosmluvni odména z dkond pravni sluzby, které byly
shledany ucelnymi, tak cini v pfipadé pfevzeti a pfipravy zastoupeni dne [datum] castku
55180 K¢ (kurz 27, 030 K¢ 1 EUR), tcasti pii jednani dne [datum] c¢astku 55 180 K¢ (kurz 27,
035 K¢ 1 EUR), vyjadfeni z [datum] castku 55 180 K¢ (kurz 27, 025 K¢ 1 EUR), ucasti pfi
jednanich dne [datum] a [datum] c¢astku 55 180 K¢ (kurz 27, 020 K¢ 1 EUR), podani z [datum]
castku 55 180 K¢ (kurz 27, 025 K¢ 1 EUR), vyjadfeni z [datum] castku 55 180 K¢ (kurz 27,
020 K¢ 1 EUR), odvolani z [datum] ¢astku 54 500 K¢ (kurz 25, 380 K¢ 1 EUR), dcasti pii jednani
dne [datum]| c¢astku 54 620 K¢ (kurz 25, 665 K¢ 1 EUR), tcasti pii jednani dne [datum] castku
54 580 K¢ (kurz 25, 580 K¢ 1 EUR), dcasti pii jednani dne [datum] c¢astku 54 700 K¢ (kurz 25,
890 K¢ 1 EUR), podani ze [datum] ¢astku 55 020 K¢ (kurz 26, 620 K¢ 1 EUR), tcasti pii jednani
dne [datum] castku 55 020 K¢ (kurz 26, 635 K¢ 1 EUR), podani z [datum] c¢astku 54 980 K¢
(kurz 26, 610 K¢ 1 EUR), podani ze [datum] c¢astku 54 980 K¢ (kurz 26, 520 K¢ 1 EUR), ucasti
pii jednani [datum] c¢astku 53 900 K¢ (kurz 23, 830 K¢ 1 EUR) a tcasti pfi jednani dne [datum]
c¢astku 53 700 (kurz 23, 420 K¢ 1 EUR).

33. Z takto urcené vyse mimosmluvni odmény za jednotlivé ukony pravni sluzby nalezi
zalovanym v pfipadé odvolani z [datum] pouze polovina, nebot’ se jedna o odvolan{ proti
procesnimu usneseni (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist). V pfipadé jejich ucasti pfi jednanich pfed soudem prvniho stupné dne [datum]| a
[datum] a dile pfed soudem odvolacim dne [datum] jim oproti tomu nalezi odména zvysend na
dvojnisobek, nebot’ kazdé z téchto jednani pfesihlo dvé hodiny (§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhlasky ¢.
177/1997 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze zalovani byli zastoupeni tymz advokitem, je tfeba u
kazdého z nich mimosmluvni odménu, kterd v souctu cini ¢astku 1 067 990 K¢, snizit o 20 %
podle ustanoveni § 12 odst. 4 téze vyhlasky, tedy o ¢astku 213 598 K¢.

34. Za dalsi dkony zalovanych v dob¢, kdy byli zastoupeni advokatem, jim mimosmluvni odména
pfiznana nebyla. V pfipadé podani zalovanych z [datum)], [datum], [datum] a [datum)] se nejedna o
samostatné tkony pravai sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, nebot’ se tykaji nikoli véci samé, nybrz otazek souvisejicich s dokazovanim.
Pokud jde o podani Zzalovanych z [datum], toto nebylo shledano ucelné¢ vynalozenym nakladem,
kdyz jim bylo pouze doplnéno vyjadieni z [datum], za které mimosmluvni odména zalovanym
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byla pfiznana. Za tucelné vynalozeny naklad nelze povazovat ani odvolani Zalovanych proti
usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 33 Cm 516/2012-277, jimz byl pfipustén
vstup zalobkyné do fizeni na misto Ing. [pffjmeni] jako dosavadniho Zalobce. S timto odvolanim
nebyli totiz zalovani uspésni, kdyz uvedené usneseni bylo jako vécné spravné potvrzeno
usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 5 Cmo 327/2018-288. K ¢astce
8 160 K¢ zalovanymi uplatnéné jako naklad na zpracovani odborného posouzeni JUDr. [jméno]
[piijmeni] je pak tfeba uvést, ze tento dukaz nebyl odvolacim soudem shledan pfipustnym,
v dasledku ¢ehoz nelze o jeho nahradé uvazovat.

35. Nakladem Zalovanych je dale 17 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a cestovné, které ¢ini v ptipadé fizeni
pfed soudem prvniho stupné celkem 10 174 K¢ a za fizeni pfed soudem odvolacim castku
celkem 8 697,40 K¢.

36. Nahrada za ztratu casu v souvislosti s fizenim pfed soudem prvnfho stupné c¢ini celkem
castku 4 320 K¢ a v souvislosti s fizenim odvolacim ¢astku 2 x 1 452 K¢ (jednani dne [datum] a
[datum]) podle ustanoveni § 14 odst. 1, pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalovanym dale nalezi nihrada za promeskany ¢as v rozsahu poloviny odmény, a to za
ucast pfi jednani dne [datum], které bylo odvolacim soudem odroceno bez projednani véci (§ 14
odst. 2 téze vyhlasky). Pii kurzu 24, 660 K¢ 1 EUR kuvedenému dni ¢ini vySe odmény
54 220 K¢, ¢emuz odpovida nahrada za promeskany ¢as ve vysi 27 110 K¢.

37. Naklady fizeni dle shora uvedené specifikace tak u kazdého ze zalovanych ¢ini ¢astku
886 094,70 K¢ coby soucet mimosmluvni odmény ve vysi 854 392 K¢, pausalnich nahrad
hotovych vydaja (5100 K¢), poloviny cestovného (9 435,70 K¢) a poloviny nahrady za
promeskany ¢as (17 167 K¢). K této ¢astce je tieba pficist ndhradu za 21% dan z pfidané hodnoty
ve vysi 186 079,88 K¢ (§ 13 odst. 3 o. s. 1.).

38. S ohledem na caste¢ny uspéch zalovanych kazdému ze Zalovanych nalezi proti z vétsi casti
neuspésné zalobkyni nahrada nakladd fizeni ve vysi 849 162,27 K¢, ktera odpovida 79,2 %
nakladu, jak zalovanymi byly v fizeni ucelné vynalozeny.

39. Odvolaci soud dale rozhodl postupem podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. o nakladech,
které vznikly statu v fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vysi 21 385 K¢, jez odpovida
znale¢nému vyplacenému z rozpocétovych prostiedki Krajského soudu v Usti nad Labem znalci
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] a Kriminalistickému ustavu [obec]. Neuspéch zalobkyné cini
v daném ptipadé 89,6 %, neiuspéch zalovanych 10,4 %. S ohledem na vysledek fizeni byla proto
zalobkyni ulozena povinnost zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Usti nad Labem
nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 160,96 K¢, rovnajici se 89,6 % z castky 21 385 K¢. Povinnost
zaplatit statu nahradu nakladu fizeni v rozsahu pfesahujicim (2 224,04 K¢) pak byla uloZena
spole¢né a nerozdilné Zzalovanym.

40. Pokud jde o naklady fizeni statu vynalozené v fizeni odvolacim, jedna o naklady svédecného
vyplaceného z rozpoctovych prostiedktt Vrchniho soudu v Praze svédkovi [jméno| [pffjmeni] ve
visi 279848 K& 7 této &astky je zalobkyné povinna podle vysledku fizeni zaplatit Ceské
republice — Vrchnimu soudu v Praze ndhradu naklada fizeni ve vysi 2 507,43 K¢, ktera odpovida
89,6 % z castky 2 798,48 K¢. K nahradé naklada fizenf statu v rozsahu pfesahujicim (291,05 K¢)
jsou povinni zalovani, a to spole¢n¢ a nerozdilne.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
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nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklddd vykonatelné rozhodnuti, mohou se opravnéni
domahat vykonu rozhodnuti.

Praha 4. dubna 2023

JUDr. Iva Horakova
pfedsedkyné senatu



