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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska

Svantnera a soudcti JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka v pravni véci

navrhovatele: [osobni udaje navrhovatele]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

za

ucasti: Bytové druzstvo SPOLBYT, ICO 25021575
sidlem [adresa]
zastoupené advokatem JUDr. Mgr. [jméno]| [jméno]
sidlem [adresa]

o neplatnosti usneseni clenské schtuze konané dne [datum], o odvolani uc¢astnika proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 68 Cm 12/2017-143 ze dne 28.
dubna 2022

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 68 Cm 12/2017-143 ze dne 28. dubna
2022 se potvrzuje.

II.  Utastnik je povinen nahradit navrhovateli naklady odvolaciho fizenf ve vysi 6 165 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupce navrhovatele.

Oduvodnéni:

1. Vy$e uvedenym rozhodnutim Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud I. stupné vyhovél
navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni ¢. 7/32 ptijatého dne [datum] ¢lenskou schuizi ucastnika
- DRUZSTVA SPOLBYT, jim# byly nahrazeny stanovy bytového druzstva (vyrok 1) a
neuspeésnému ucastnikovi ulozil zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni ¢astku 52 340 K¢ (vyrok
IL.)

2. Soud I. stupné vySel ze skutecnosti, ze se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti usneseni
¢ 7/32 pijatého dne [datum] na ¢lenské schizi DRUZSTVA SPOLBYT, jimz byly dosavadni
stanovy ze dne [datum| nahrazeny stanovami novymi. [ptfjmeni] stanovy vsak podle navrhovatele
jdou nad ramec pfizpisobeni se zakonu. Podle navrhovatele dale doslo k poruseni pravidel pifi
jejich schvalovani a v rozporu s pravnimi predpisy ma byt i text stanov. Navrhovatel nesouhlasil
s ujednanimi novych stanov majicimi porusovat domovni svobody, nesouhlasi se smluvnimi
povinnostmi pod sankci vylouceni z druzstva, dale nesouhlasi s rozsifovanim duavoda pro
vyloucen{ z druzstva, nesouhlasi ani s nizkou vysi vypofadaciho podilu a povazuje za protipravni
také obchazeni pravidel pro zménu stanov. V rozporu se zakonem ma byt 1 ujednani o moznosti
vylouceni pifi poruseni oznamovaci povinnosti o poctu osob v byté a poruseni ujednani o
nepiftomnosti v byté ¢i praci nebo ujednani o podnikani v byté¢ podminéné souhlasem druzstva.
Dale podle navrhovatele neobstoji ani znéni stanov ohledné poplatku za podnajem bytu spojeny
s moznosti vylouceni z druzstva v pfipadé jeho nezaplaceni. Stejné tak ma byt podle navrhovatele
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v rozporu se zakonem znéni novych stanov upravujicich povinnost opravovat rozvody elektfiny a
vody. Podle navrhovatele ma byt v rozporu se zakonem i vydavani opatfeni vSeobecné povahy
pfedstavenstvem, domovni fad a vytvofeni zdroje na opravy a investice. podle Navrhovatel mél
dale opirat svtj pozadavek na vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni ¢. 7/32 o tvrzené
zkraceni prav clent druzstva tim, Ze na clenské schizi pfitomny pravni zastupce druzstva Dr.
[jméno] mél uvést cleny druzstva pfitomné na clenské schiizi v omyl tvrzenim, Ze nové stanovy
nejsou zménou dosavadnich stanov. Podle uvedeného advokata se v pfipadé pfijimanych novych
stanov mélo jednat pouze o jejich pfizpusobeni novému obéanskému zikoniku ¢. 89/2012 Sb.,
(NOZ) a zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich - zkracené¢ ZOK), ackoli ve skutecnosti nové stanovy jdou podle navrhovatele nad
ramec prizpusobeni NOZ a ZOK, coz dokladal vyc¢tem ujednani odchylujicich se od pavodnich
stanov, a to nad ramec pfizpusobeni NOZ a ZOK.

3. Soud 1. stupné posuzoval i stanovisko druzstva, podle né¢hoz bylo postupovano v souladu se
zakonem a v souladu s tehdy platnymi stanovami, pficemz k pfijeti zmény stanov bylo podle
ucastnfka tfeba ucasti 75% vsech ¢lent druzstva, pficemz na clenské schuzi bylo pfitomno
83,56% vsech clent a svuj souhlas vyslovilo 100% piitomnych. Podle ucastnika druzstvo
pozadalo vsechny cleny o vydani souhlasu podle § 731 ZOK a se zménou clenskych prav a
povinnosti pak souhlasilo v prohlaseni podle § 731 odst. 2 ZOK dalsich 22 ¢lenu druzstva, kdyz
svuj souhlas neudélili pouze 3 clenové druzstva a z téchto davodu argumentace navrhovatele
podle ucastnika nemuze byt vyznamna.

4. Z hlediska skutkového soud I. stupné vysel ze zavéra o skutkovém stavu véci podle nichz
zejména v novych stanovach doslo k vyraznym a zasadnim zménam (napf. v oblasti tykajici se
ptevodu bytu do osobniho vlastnictvi, v rozsahu vyctu povinnosti ¢lenu druzstva, v otazce vyse
vypofadactho podilu, v podminkich pro uzavieni najemni smlouvy, v rozsifeni divodu pro
vylouceni z druzstva atd.). Podle soudu I. stupné clenové druzstva sice méli v dostatecném
casovém predstihu pfed konanim napadené ¢lenské schtize k dispozici navrhované znéni novych
stanov, avsak v takovémto pifpadé¢ bylo nutno clenim poskytnout uplnou informaci o podstaté a
rozsahu zmén navrhovaného znéni stanov, coz se v projednavané véci nestalo. Proto soud I.
stupné po aplikaci zejména § 575 odst. 1 pism. b) a § 635 ZOK, jakoz i z § 637 ZOK uzavfel, ze
clenové druzstva na pfedmétné clenské schiizi hlasovali pro pfijeti navrhovaného usneseni o
zmeéné stanov, aniz by jim byla poskytnuta uplnd informace o podstat¢ a rozsahu zmén
navrhovaného znéni stanov, ¢imz podle soudu I. stupné doslo k poruseni prav clent na
dostatecné, urcité a pravdivé informace. Uvedené podle soudu I. stupné znamena, ze pfi pfijimani
novych stanov doslo k zavaznému poruseni zakona v dusledku ¢ehoz usnesen{ o pfijeti novych
stanov nemuze obstat a je neplatné. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

5. Proti tomuto usneseni se vcas odvolal ucastnik (odvolatel) a domahal se jeho zmény a
zamitnut{ Zaloby a podle obsahu odvolani pfipadné pfipousti i zruseni napadeného usneseni
soudu L. stupné a vraceni véci tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

6. Podle odvolatele soud I. stupné¢ dospél na zakladé provedenych dukazu k nespraivoym
skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu I. stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci. Jestlize podle odvolatele soud I. stupné své zavéry odvozuje ze zapisu z clenské schuze
konané dne [datum)], zachyceném v notafském zapisu JUDr. [jméno] [ptijmeni]|, notaiky v [obec],
NZ 122/2017, N114/2017, v némz je uvedeno, ze navth stanov je upraven v souladu se
zakonem o obchodnich korporacich a s obcanskym zakonikem a stanovy jako takové byly
pfizpusobeny zménam a byla upravena terminologie dle ZOK a NOZ, z tohoto podle odvolatele
nelze dovodit, ze timto ¢lenové druzstva byli uvedeni v omyl.
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7. Dale podle odvolatele vzhledem k posunu v interpretaci, vzhledem ke zméné terminologie a
vzhledem k rozsifeni okruhu véci, jez maji byt upraveny ve statutarnich dokumentech, neni
mozné piehlednéjsi porovnani pavodniho znéni stanov s novym znénim stanov.

8. Podle odvolatele doba jednoho roku od pfedlozeni navrhu znéni stanov do okamziku jejich
schvaleni, dala ¢lenim druzstva piilezitost pro prostudovani stanov a jejich posouzeni a za této
situace podle pravniho nazoru odvolatele neni divod pro vylouceni aplikace § 260 NOZ. Pro
aplikaci uvedeného ustanoveni zakona podle odvolatele svédci skutecnost, ze clenské schuze se
zacastnilo 120 clena ze 1406, kteff vsichni hlasovali pro pfijeti tohoto navrhu. Z nezucastnénych
26 clend druzstva 23 vyslovilo sviij souhlas dodate¢né pisemné s ufedné ovéfenym podpisem. I
tito clenové druzstva aktivné konali ve prospéch pfijeti tohoto navrhu stanov a projevili svoji vili
doloZzenou ovéfenymi podpisy. Nikdo ze zbyvajicich 145 clent druzstva podle odvolatele
netvrdil, Ze byl uveden v omyl s vyjimkou navrhovatele, jenz se ¢lenské schuze nezacastnil. Navic
tito c¢lenové v priabéhu soudniho fizeni opétovné odhlasovali zménéné stanovy i po té, co
druzstvo z davodu pfedbézné opatrnosti svolalo clenskou schizi zpusobem souladnym
s pravnim nazorem soudu.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. . napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, av§ak odvolani ucastnika divodnym
neshledal.

10. Z hlediska skutkového odvolaci soud vychazi shodné¢ se soudem I. stupné z nasledujicich
skutec¢nosti.

11. Dne [datum| se konala clenska schize druzstva, ktera rozhodovala mimo jiné o zméné
puvodnich stanov. Na clenské schtzi bylo v dobé zahdjeni jejtho jednani pfitomno 122 z
celkového poctu 146 ¢lent druzstva. Navrhovatel se ¢lenské schtize netcastnil.

12. Pfed hlasovanim o navrhu usneseni o zmén¢ stanov byla navrzena zména clanku 19 odst. 5
oddil 3 (navrhu) novych stanov; tento navrh byl pfijat.

13. Pro navrh usneseni o zméné stanov (s jiz pozménénym clankem 19 odst. 5 oddil 3 stanov)
hlasovalo 121 pfitomnych clent, zadny z pfitomnych clentt nehlasoval proti ani se nezdrzel
hlasovani.

14. Po konani clenské schuze pfedlozilo 22 ¢lend druzstva, kteff se ji neucastnili, pisemné
souhlasy s ufedné ovéfenym podpisem, v nichz prohlasili, ze v souladu s § 731 odst. 2 z. ¢.
90/2012 Sb. ud¢luji souhlas se zménou stanov.

15. Dale odvolaci soud vychazel ze skutecnosti, ze clanek 17 odst. 4 pism. f) novych stanov
upravuje povinnost ¢lena druzstva na vyzvu umoznit povéfenym osobam vstup do bytu, jehoz je
najemcem, za ucelem kontroly vsech prostor bytu. Podle clanku 19 odst. 3 novych stanov je
v piipad¢ pfevodu druzstevniho podilu, s nimz jsou spojeny zavazky pfevodce vuci druzstvu, je
nabyvatel podilu povinen uzaviit s druzstvem dohodu o zpusobu a lhatach splaceni téchto dluhu,
a to do 15 dnt od dne, kdy obdrzi vyzvu k uzavieni této dohody. Nebude-li dohoda uzaviena z
davodi na strané nabyvatele nejpozdéji do 30 dnud od této vyzvy, povazuje se to za divod pro
vylouceni ¢lena z druzstva. Clanek 27 novych stanov upravuje divody pro vylouceni z druZstva.
Clanek 34 odst. 2 novych stanov uréuje vy§i vypotadaciho podilu tak, Ze se vypoiadaci podil
rovna vysi splaceného (splnéného) zakladniho ¢lenského vkladu a splaceného (splnéného) dalsiho
clenského vkladu. V ¢lanku 43 jsou stanoveny zakladni prava a povinnosti clena bytového
druzstva jako najemce, clanek 44 zavadi poplatek za udéleni souhlasu s pfenechanim bytu do
podnajmu, jehoz neuhrazeni je hrubym porusenim povinnosti a duvodem pro vylouceni z
druzstva, clanek 45 odst. 2 pism. b) stanovi okruh oprav a udrzby v byté, jez najemce provadi
sam na své naklady, a podle ¢lanku 49 odst. 4 podrobnosti ohledné prav a povinnosti spojenych
s najmem druzstevniho bytu mohou byt urceny v domovnim fadu. Soucast{ stanov je piiloha ¢. 1,
jez specifikuje jednotlivé slozky najemného a nahrad za sluzby spojené s najmem, uvadi zpusob
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stanoveni konkrétni vySe najemného s tim, Ze slozky najemného stanovi clenska schuize,
k vypoctu castky je pak zmocnéno pfedstavenstvo druzstva. Dle clanku 21 bodu 3 puavodnich
stanov je clenska schuze - rozhoduje-li 0 zméné stanov - usnasenischopna, je-li ptitomno 75 %
vsech ¢lenu druzstva, a pro schvaleni zmény stanov je nutny souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech
pfitomnych ¢lent.

16. Jiz ze shora uvedeného je podle odvolaciho soudu zfejmé, ze druzstvo navrhlo zménit
stanovy tak, ze namisto dosavadniho znéni stanov ma byt pfijato znéni zcela nové a zménu
stanov na zasedan{ clenské schuze oduvodnilo tvrzenim, Ze cilem pfijeti novych stanov neni
ménit stanovy, ale pfizptisobit je zménam a terminologii nové pravni upravy. Ve skutecnosti viak
tyto nové stanovy obsahuji nové vyznamné odchylky od dosavadni (ménéné) Gpravy stanov, jez
nebyly vynuceny zménou pravni apravy.

17. Z hlediska pravniho odvolaci soud vychazi zejména z § 575 odst. 1 pism. b) ZOK, z § 635
Z0OK a z § 637 ZOK. Z uvedenych ustanoveni zakona je zfejmé, ze ¢len druzstva vykonava své
pravo podilet se na fizeni a rozhodovani druzstva predev§im prostfednictvim ucasti na clenské
schuzi a vykonem hlasovacitho prava. K tomu, aby mohl své pravo fadné vykonavat, musi mu
podle pravniho nazoru odvolactho soudu druzstvo poskytnout dostatecné, urcité a pravdivé
informace tykajici se jednotlivych zalezitosti zafazenych na pofad jednani clenské schiize.
Neobsahuje-li tyto informace pozvanka na clenskou schiizi, poskytne je druzstvo clentim k jejich
zadosti na zasedani clenské schtize. Rozhoduje-li ¢lenskad schtze o zméné stanov, musi pozvanka
podle § 637 ZOK obsahovat vedle nalezitosti upravenych v § 636 ZOK také navrh zmén stanov,
popf. navrh usnesen{ ¢lenské schize, jimz majf byt stanovy zménény.

18. Uéelem uvedenych pozadavki zikona je podle pravniho nazoru odvolactho soudu zajistit,
aby clenové druzstva méli dostatecné informace o navrhovanych zménach stanov, mohli se
v dostatecném casovém predstihu fadné pfipravit na zasedani clenské schuze rozhodujici o
uvedené vyznamné zalezitosti a mohli uvazit, zda a jak budou o zméné stanov hlasovat.

19. Ve vztahu k samotné zméné stanov odvolaci soud zastava nazor, podle néhoz je-li to
s ohledem na rozsah a podobu navrhovanych zmén vhodné, Ize zménu stanov provést i pfijetim
nového znéni stanov, jez zcela nahradi puvodni ménéné znéni stanov, jak se stalo
v projednavaném piipadé. Takovy postup podle odvolaciho soudu, shodné se soudem I. stupné,
nesmi zastirat skutecné zmény stanov a nesmi vést k tomu, ze vécné zmény stanov nebudou
clenim druzstva zjevné a zustanou jim,, zamlzeny®. Z téchto davodu podle pravniho nazoru
odvolactho soudu je tak v pfipadé pfijimani novych stanov nutno ze strany druzstva clenim
druzstva poskytnout informace o tom, jaka ujednani stanov doznavaji vécnych zmén.

20. Z téchto davodua se odvolaci soud ztotoznuje s nazorem soudu I. stupné, podle né¢hoz,
jestlize druzstvo v projednavané véci navrhovalo zmeénit stanovy tak, ze namisto dosavadniho
znéni stanov ma byt pfijato znéni zcela nové a zménu stanov na zasedani clenské schuze
odtvodnilo toliko tim, Ze,, cilem neni ménit stanovy, ale pfizpusobit je zménam a terminologii
nové pravni upravy®, a nové stanovy tak ve skute¢nosti obsahuji nové vyznamné odchylky od
dosavadnich stanov, v rozporu s § 575 odst. 1 pism. b) ZOK s § 635 ZOK, jakoz i v rozporu s §
637 ZOK tak druzstvo porusilo pravo clent druzstva na dostatecné, urcité a pravdivé informace
tykajici se zalezitosti, zafazené na pofad jednani clenské schize. Popsanym zptsobem porusena
zakonna ustanoveni 1 podle pravnitho nazoru odvolactho soudu vedly spravné soud I. stupné
k zavéru o neplatnosti usneseni o pfijeti novych stanov

21. Podle odvolaciho soudu zavaznost takového poruseni shora uvedenych dotéenych ustanoveni
zakona nesnizuje fakt, ze pro pfijeti novych stanov hlasovali vsichni na schuzi pfitomni ¢lenové
druZstva za situace, kdy neméli dostatek informaci a nasledné hlasovali shodnym zptsobem téz
pii novém hlasovani o téze otazce, jez se uskutecnilo v prubc¢hu fizeni pfed soudem, kdy
druzstvo postupovalo pii informovani ¢lent druzstva jiz v souladu se zakonem, jakoz i v souladu
s pravnim nazorem soudu, jehoz se druzstvu dostalo v rozhodnutich soudu.
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22. Je tomu tak proto, nebot’ povinnost dostate¢né, urcité a pravdive informovat cleny druzstva o
zalezitosti, zafazené na pofad jednani clenské schize je povinnosti vyplyvajici ze zakona a jde tak
o povinnost postupovat nezavisle na momentalnich okolnostech a podminkach ¢innosti druzstva,
jakoz 1 nezavisle na subjektivnich podminkach na stran¢ vedeni druzstva a clenské zakladny
druzstva.

23. Pro rozhodovani clenti druzstva o tom, zda pfijmout ¢i nepfijmout nové stanovy je podle
pravnfho nazoru odvolactho soudu zcela zasadni pro skupinu ¢lent, jimz jsou dopady novych
stanov znamy jiz na prvni pohled, tak pro cleny, jiz se v problematice zmén v novych stanovach
neorientuji a pouze véfi vedeni druzstva jako pfedkladateli navrhu, aby disponovali seznamem
zmén stanov s pfipadnym oduvodnénim zmén a aby i znalym clenim Zadna zména stanov
neunikla a aby se pfipadné seznamili i se stanovisky druzstva k jednotlivym zménam stanov, a to
pfedevsim za ucelem omezeni vykladovych nejasnosti pfi postupu podle novelizovanych ¢lanka
stanov. Za tohoto stavu by bylo potom véci kazdého c¢lena druzstva, jak vyuzije informace
poskytnuté v dostate¢ném rozsahu druzstvem k hlasovani o pfijeti novych stanov.

24. Z téchto duvodu odvolaci soud, shodné se soudem I. stupné, povazuje v projednavaném
pfipadé shora uvedeny informacni deficit na strané druZzstva za zavazné poruseni prav clent
druzstva vylucujici moznost aplikace § 260 NOZ. Je tomu tak pfedevsim s ohledem na odvolacim
soudem zastavany nazor, ze ani opakované hlasovani po peclivém seznameni clent druzstva se
zménami piijimanych stanov, jez dopadlo obdobné¢ jako vadami stizené hlasovani, nemuze
oduvodnit aplikaci § 260 NOZ, kdyz zavazné pravni nasledky neinformovan{ ¢lenu druzstva ve
shora uvedeném sméru v prabéhu vadného hlasovani jiz nastaly a projevily se predevs§im v tom,
ze clenové druzstva trpici deficitem informaci se ohledné pfedmétu hlasovani museli bud’
spolehnout na pfedstavenstvo druzstva tvrdici, ze nové znéni stanov nepfedstavuji zadnou
kvalitativni zménu, nebo museli vyvinout vlastni znac¢né usili k porovnavani starych stanov
s navrzenym novym znénim stanov s rizikem moznosti prehlédnuti nékterych zmén a souvislosti.

25. Ze vsech shora uvedenych davodi odvolaci soud napadené usneseni ve vyroku I. za
podminek § 219 o. s. f. potvrdil.

26. Navrhovatel byl v fizeni pfed odvolacim soudem uspésny a odvolaci soud mu proto proti
nedspésnému ucastnikovi v souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal pravo na
nahradu nakladd odvolactho fizeni celkem ve vysi 6 165 K¢ za 1 ukon pravni sluzby jeho
advokata (za vyjadfeni{ se k podanému odvolani) k ¢emu pifslusi i 1 rezijni pausal 300 K¢ a
nahrada za odvedenou DPH. Navrhovateli, jenz se dostavil k jednani odvolaciho soudu dne
[datum] nélezi pausalni nihrada 300 K¢ podle vyhl 254/2015 Sb. a jizdné vynalozené na trase
[obec] - [obec| a zpét tj. 206 km vozidlem reg.zn. 3U00236 pfi pram. spotfebé 8, 1 BA 95/100
km ve vysi 1 751 Ké.

27. Proto bylo rozhodnuto ve vyroku II. tohoto usneseni tak, ze ucastnik je povinen nahradit
navrhovateli naklady odvolactho fizeni ve vysi 6 165 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupce navrhovatele.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolan{ pfipustné, za podminek § 237 a nasl. o. s. f. Dovolani je
mozno podat do dvou meésict od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu I. stupné.
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Praha 21. ¢ervna 2023

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



