Cislo jednaci: 6 Cmo 250/2021- 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Frantiska
Svantnera a soudcu JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. Dusana
Hrabanka v pravni véci

zalobce: |osobni udaje zalobce|
bytem [adresa]

proti

zalovanému: Stavebni bytové druzstvo Neratovice, IC 00036048

se sidlem Na Vysluni 1314, 277 11 Neratovice

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem Havlickova 304/5, 276 01 Mélnik

o urceni, zda zalovany jedna s péci radného hospodafe, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 73 Cm 20/2021-54 ze dne 18.¢revna 2021

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ¢. j. 73 Cm 20/2021-54 ze dne 18.¢revna 2021 se

potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu nakladd odvolactho fizeni castku
3 400 K¢ k rukam jeho advokata.
Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Praze jako soud I. stupné ve vyroku I. zamitl
zalobctv navrh na urceni, Zze zalovany (dale téz zkracené SBD) nespravuje fond rezerva na
opravy a udrzbu samospravy domua Dr. E. Benese 1106-1111, 277 11 Neratovice s péci fadného
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hospodare, ve vyroku II. zamitl Zalobu na urceni, ze Zalovany nezakonné zakoupil z penéz
uvedeného fondu rezerva na opravy a udrzbu rolety, jez byly namontovany na okna a dvefe u
komor pfislusnych k jednotlivym bytim samospravy domu Dr. E. Benese 1106-1111, 277 11
Neratovice a ve vyroku III. zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu naklada
fizeni ¢astku ve vysi 5 600 K.

2. Po provedeném dokazovani bylo pro soud I. stupné vychodiskem pro rozhodnuti zejména
zjisténi, ze zalobce je ¢lenem Stavebniho bytového druzstva Neratovice, IC 00036048 a déle, ze
na ¢lenské schuzi zalovaného konané dne 12. 6. 2017 bylo pfijato usneseni vSemi pfitomnymi o
vyméné dveff u komor najemnikd a na mimofadné clenské schizi zalovaného konané dne
11. 3. 2019 bylo podle zjisténi soudu I. stupné piijato usneseni vemi pfitomnymi o vybéru
spole¢nosti SUN za tcelem koupé a montaze rolet na okna s tlacitkovym ovladanim za cenu
1 335 526 K¢. Konec¢né soud 1. stupné vysel téz ze zavéru o skutkovém stavu véci, podle n¢hoz
nebyla od roku 1994 vyslovena neplatnost zadnych usneseni clenské schiize zalovaného bytového
druzstva.

3. V ramci pravniho posuzovani podané zaloby soud I. stupné konstatoval, Ze s ohledem na
skute¢nost, ze zalobce uplatnil Zalobou narok na shora uvedené urceni, je nutno se pfi pravnim
hodnoceni véci nejprve zabyvat procesni otizkou, zda na zalobu pozadovaném urceni ma
zalobce naléhavy pravni zajem. Tuto otazku soud 1. stupné posuzoval s piihlédnutim k rozsahlé
judikatufe dovolaciho soudu a konstatoval, ze pfipustit vedeni soudniho fizeni o urceni Ize pouze
v piipad¢, kdy touto zalobou lze pfedejit poruseni prava v budoucnu nebo kdyz se Zalobce
nachazi v nejistém pravnim postaveni a zaroven se nemuze domoci svého prava jinou zalobou.
Jestlize se lze zalobcem domahat prava i jinou zalobou, napf. zalobou na plnéni, podle soudu I.
stupné nedava smysl vést fizeni na uréeni, kdyz samotné rozhodnuti o uréeni neposkytuje zalobci
zamyslenou ochranu a bylo by tak stejné nutno vést dalsi fizen{ o zalobé¢ na plnéni.

4. V projednavaném pfipadé podle soudu I. stupné zalobce na vydani pozadovaného uréovaciho
rozhodnutf nema ve smyslu § 80 o. s. f. naléhavy pravni zajem. V duasledku toho podle soudu L.
stupné nelze nez zalobu zamitnout, kdyz podany navrh nepfedstavuje zalobu podanou za ucelem
ochrany prav zalobce, jez by vedla k jejich efektivni ochrané. Zalobcem vymezeny predmét fzeni
podle soudu I. stupné tak nespliuje pozadavek zakona na existenci naléhavého pravniho zajmu,
kdyZz podanim takové Zaloby Zalobce rovnéz nepfedchazi zadnému poruseni svého subjektivnitho
prava v budoucnu a soucasné podani zaloby ani nemuze vést k reparaci zalobcem tvrzencho,
v minulosti existujictho, poruseni pravidel péce fadného hospodate ze strany zalovaného. O
nahradé nakladd fizeni soud I. stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu -
zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen o. s. 1.).

5. Proti rozsudku soudu I. stupné zalobce (odvolatel) podal v plném rozsahu odvolani a podle
obsahu svého opravného prosttedku navrhl zménu rozsudku soudu I. stupné tak, aby bylo Zalobé
v plném rozsahu vyhovéno, pfipadné jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k dal$imu fizend,
kdyz soud I. stupné predev$im nespravné véc posoudil po strance pravni, a to jiz ve vztahu
k moznosti domahat se pfedmétného urceni.

6. Podle odvolatele Zzalovany neopravnéné a v rozporu se stanovami i zakonem vynalozil finan¢ni
prostfedky z fondu rezerva na opravy a udrzbu na rolety montované na okna a dvefe u komor
piislusnych k jednotlivych bytam, kdyz kazdy vlastnik byl povinen si tyto naklady hradit sam. V
této souvislosti zduraznil, ze fond rezerva na opravy a udrzbu je uréen na opravy a udrzbu
spole¢nych prostor domu a nikoli k financovan{ uvedené akce.

7. Podle odvolatele zejména zapis z clenské schiuze zalovaného ze dne 11. 3.2019 svédci o
porusovani stanov SBD. Pfi jednani odvolaciho soudu odvolatel doplnil, ze usneseni c¢lenské
schize zalovaného nebylo mozno napadnout navthem na jeho neplatnost s ohledem na znéni
usneseni clenské schuze zalovaného.
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8. Odvolatel rovnéz zduaraznil, ze SBD v rozporu se zakonem a svymi stanovami pouzilo financni
prostfedky z fondu rezerva na opravy a udrzbu bez schvalen{ rozpoctu SBD na rok 2018 a 2019,
kdyZz v tomto sméru nebyly ani uc¢inény navrhy rozpoctu.

9. Odvolatel dale poukazal na skute¢nost, ze podle jeho informaci SBD uklada do sbirky listin
nepravdivé ro¢ni hospodafské vysledky ke Skodé obchodnich partnerti, pficemz se odvolatel
nemuze domoci vici SBD dokladd o jeho hospodafeni, a to ani soudné v jiném fizeni
odvolatelem uvadéném.

10. Ve vztahu k existenci pravniho zajmu na urcéeni poukazal na skute¢nost, ze tento pravni zajem
je vyjadfen v petitu jeho Zaloby a spociva v zajmu SBD jednat a rozhodovat v souladu s platnymi
zakony a zalobce je podle jeho nazoru legitimni jednat v zajmu SBD a nikoliv ve prospéch
individualnich zajmu vlastnika, pficemz zajmem SBD je ve smyslu stanov druzstva pecovat o svij
majetek.

11. Podle odvolatele nepodal navrh na neplatnost usneseni ¢lenské schiize zalovaného z davodu,
ze se na téchto schuzich pouze diskutovalo o rozpoctu a ten nebyl schvalen a na vic nenf ani jisté,
jak by soud rozhodl o Zalobé¢ o neplatnost usneseni ¢lenské schuize zalovaného.

12. Zalovan;’r navrhl napadeny rozsudek potvrdit s ohledem na jeho spravnost vychazejici z
ustalené judikatury Nejvysstho soudu.

13. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 212 a § 212a o. s. f. napadené
rozhodnuti vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, avsak odvolani zalobce davodnym
neshledal.

14. Z hlediska skutkového odvolaci soud vychazi ze skutecnosti, ze se zalobce domaha urceni, ze
zalovany nezakonné zakoupil z penéz fondu rezerva na opravy a adrzbu rolety na okna a dvefe u
komor piislusnych k jednotlivym bytim samospravy domu Dr. E. Benese 1106-1111, 277 11
Neratovice a zejména s ohledem na tuto skutec¢nost z minulosti, jez méla vyjit nyni najevo, ma
podle Zaloby soud urcit téz, ze zalovany nespravuje fond rezerva na opravy a udrzbu samospravy
domu Dr. E. Benese 1106-1111, 277 11 Neratovice spéci fadné¢ho hospodare.

15. Po pravni strance odvolaci soud vychazi z § 80 o. s. f. ucinného do 30. 6. 2021, podle n¢hoz
urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze Zalobou domahat jen tehdy, je-li na tom
naléhavy pravni zajem.

16. Z uvedeného je podle odvolaciho soudu zfejmé, ze zakonnou podminkou, bez jejthoz splnéni
nemuze zalobce surcovaci zalobou uspét, je existence naléhavého pravntho zijmu na
pozadovaném urceni. To je dano skutecnosti, Ze ur¢ovaci navrth ma preventivni povahu a je
prostfedkem umoznujicim poskytnuti ochrany pravnimu postaveni zalobce dfive, nez bude jeho
pravo (pravni postaveni) poruseno s ohledem na konkrétni chovani zalovaného, nasvédcujici
umyslu zalovaného porusit pravo zalobce nebo zpusobit zalobci tjmu na jeho pravaim postaveni.

17. Prave v poskytnuti preventivni ochrany Zalobci spociva rozdil urcovaciho navrhu od navrhu
na splnéni povinnosti, jehoz uplatnéni pfichazi v dvahu tehdy, kdyz jiz bylo pravo zalobce
poruseno, kdy cilem navrhu na plnéni je jiz zejména financéni vypofadani, pfipadné nastoleni
ptedeslého stavu. Proto, jakmile jiz bylo pravo zalobce poruseno, ztraci prevence jakykoliv smysl
a zalobce jiz objektivné nemuze mit zadny pravni zajem na ur¢ovani daného prava, nybrz ma uz
jediné zajem na odstranéni nasledka poruseni prava, tedy na plnéni. V takovémto fizeni o navrhu
na plnéni (napf. na odstranéni zavadného stavu, na zaplaceni urcitého naroku odrazejictho rozsah
nasledkt poruseni prava atd.) potom byva v ramci zaloby na plnéni zkoumana (jako otazka
pfedbézna) otazka existence prava ¢i pravniho poméru.

18. S ohledem na uvedené odvolaci soud shodné se soudem I. stupné konstatuje, ze
v projednavaném pifipadé na strané Zalobce neni dan zakonem (§ 80 o. s. f.) pozadovany pravni
zajem, predstavujici pfedpoklad pro to, aby mohlo byt jeho urcovaci zalobé soudem vyhovéno.
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19. Z uvedeného diavodu je napadené rozhodnuti vécné spravné a odvolaci soud jej proto
postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil.

20. Pfed odvolacim soudem ze shora uvedenych davodu neobstila argumentace odvolatele
spocivajici v poukazu na existenci pravnfho zajmu na urcovaci zalobé v podobé zajmu na
dodrzovani prava a zakonnosti zalovanym, kdyz odvolacim soudem zjisténé a popsané
skute¢nosti naopak nenasvédcuji existenci pravniho zajmu na urcovaci zalobé. Je tomu tak proto,
ze podle zaloby i vyjadfen{ Zalobce v projednavaném piipad¢ jiz zalovany v dasledku zalobcem
tvrzenych protipravnich postupu (v rozporu s povinnosti péce radného hospodafe) nejvyssiho
organu druzstva (Clenské schize druzstva, jez méla schvalit provedeni popsanych praci), jakoz i
v dasledku protipravnich postupt statutarntho organu zalovaného (jenz mél clenskou schizi
odsouhlasené nakupy a prace realizovat) méla jiz vzniknout druzstvu skoda na jeho majetku. V
takovémto pifpad¢ se jiz nemuze realizovat preventivni funkce urcovaci zaloby a na takové
zalobé nemuze existovat, v souladu s jiz uvedenym, pravni zajem.

21. Stejné tak neobstala argumentace odvolatele poukazujici na neexistenci schvaleného rozpoctu
zalovaného, z kteréhoz davodu Zzalobce nevidél duvod pro napadeni (navrhem podanym soudu)
usneseni clenské schiuze zalovaného a tak byl prakticky dan prachod Zalobcem vytykanym
nakupim a pracem oznacovanym zalobcem jako nezakonné. Duvodem pro zavéry o
nevyznamnosti této argumentace odvolatele je skutecnost, ze podle odvolaciho soudu soud I
stupné spravné poukazal na zalobcem nerealizovanou moznost zabranit prabéhu jim vytykaného
jednani zalovaného tim, jestlize by dosahl v soudnim fizeni vysloven{ neplatnosti usneseni clenské
schiize zalovaného v uvedené casti, kdyz by za takové situace statutarni organ zalovaného ztratil
oporu pro zalobcem vytykany postup. Jestlize zalobce mél tuto moznost a tuto nerealizoval
k ochran¢ jim tvrzenych ekonomickych zajmu Zalovaného a mél i moznost domahat se clenskou
zalobou nahrady jim tvrzené Gjmy a misto toho po uplynuti lhat pro uvedeny postup navrhuje
shora uvedenou urcovaci zalobu, podle pravnitho nazoru odvolaciho soudu timto postupem
nepifpustné obchazi zakonem stanovené instrumenty urcené k ochrané ekonomickych zajmu
zalovaného druzstva.

22. Konecné ke zméné nahledu odvolactho soudu na shora uvedené procesni predpoklady
uspéchu s pfedmétnou urcovaci zalobou nemohl mit vliv ani jiny zalobcem tvrzeny nespravny
postup zalovaného. Z toho diivodu nemohla obstat ani argumentace odvolatele poukazujictho na
jim tvrzené nespravné neumoznéni nechat mu nahlédnout do dokladt o hospodafeni, jakoz 1
spocivajici v zalobcem uvadéném neukladant listin Zalovanym do sbirky listin.

23. O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 2 24 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s.
f. a uspésnému zalovanému pfiznal proti neuspésnému zalobci pravo na plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni.

24. V odvolacim fizeni zalovanému vznikly naklady ve vysi 3 400 K¢ predstavované naklady na
pravn{ zastoupeni stanovené podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 9 odst. 3 pism. a), § 7 bod 5, § 11
odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢ 177/1996, o odménich advokatd a nahradach advokatd za
poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyZ zastupci zalovaného nalezi odména za 1 tkon
pravni sluzby jeho advokata ve vysi 2 500 K¢ za v acast pravniho zastupce pfi jednani odvolaciho
soudu dne 10. srpna 2022. Dale ma advokat zalovaného pravo na rezijni pausal ve vysi 300 K¢ a
ma rovnéz pravo na nahradu za promeskany cas ve vysi 600 K¢ za 6 pulhodin po 100 K¢ za cas
promeskany v prub¢hu cestovani k jednani odvolaciho soudu z mista sidla advokatni kancelate

do [obec] a zpét.

25. Proto bylo rozhodnuto v bodu II. vyroku tohoto rozsudku tak, ze zalobce je povinen
nahradit zalovanému do tff dnd od pravni moci rozsudku na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
3 400 K¢ k rukam zastupce zalovaného.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, za podminek § 237 a nasl. o. s. f. Dovolani je
mozno podat do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy§simu soudu
prostfednictvim soudu 1. stupné.

Praha 10. srpna 2022

JUDrx. Frantiek Svantner
pfedseda senatu



