Cislo jednaci: 19 Cmo 14/2025-125

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Ondfeje Kubata a soudkyn JUDr. Radky Zahradnikové Ph.D. a JUDr. Blanky

Travnikové ve véci
navrhovatele: ; [jméno| [ptijmeni], narozeny dne [datum)]
[ulice a &islo], [PSC] [obec a &slo]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
za Ucasti: ;1. OrgPad s. 1. 0., ICO 09480994
[ulice a &islo], [PSC] [obec a &slo]

2. RNDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., narozeny dne [datum],
bytem [adresa]

zastoupeny advokatem JUDr. Ing. [jméno| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

3. Bc. [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupena advokatem JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 11. 1. 2024, k odvolani navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2024, ¢.j. 61 Cm 16/2024-65,

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. az IV. potvrzuje.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh, aby soud rozhodl, ze
k hlastm RNDr. [jméno] [piijmeni], Ph.D., narozeného dne [datum], a Bc. [jméno| [pifjmeni],
narozené dne [datum], spole¢né bytem [adresa], [PSC] [obec a &islo], pii hlasovani o usnesent valné
hromady spole¢nosti OrgPad s. 1. o., ICO: 09480994, sidlem Hanusova 1537/1b, Michle, 140 00
Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 336715
(dale jen,, spolecnost™), ze dne 11. 1. 2024, kterym byl odvolan [jméno]| [pifjmeni], narozeny dne
[datum], bytem [adresa], [PSC] [obec a é&islo], z funkce jednatele spole¢nosti, se neptihlizi (virok
). Vyrokem II. rozhodl, Ze se neplatnost usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 11. 1. 2024,
kterym byl odvolan [jméno] [pifjmeni], narozeny dne [datum], bytem [adresa], [PSC] [obec a éslo],
z funkce jednatele spolecnosti, nevyslovuje. Vyrokem III. rozhodl, Zze ve vztahu mezi
navrhovatelem a tucastnikem 1. nema zadny z acastnika fizeni narok na nahradu nakladua fizeni.
Vyrokem IV. ulozil navrhovateli povinnost zaplatit icastnikim 2. a 3. nahradu naklada fizeni, a to
kazdému z nich ve vysi 13 600 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni k rukam jejich pravniho
zastupce. Vyrokem V. ulozil navrhovateli povinnost zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze
doplatek za navrh na zahajeni fizeni ve vysi 4 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci usnesen.

2. Soud prvniho stupné na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze:
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- spolecniky spole¢nosti jsou navrhovatel a ucastnici 2. a 3. (kazdy s podilem 1/3) a jednatelkou je
Ing. [jméno] [pfijmeni];

- v pozvance na valnou hromadu spolec¢nosti konanou dne 11. 1. 2024 bylo uvedeno, ze bude
hlasovano o odvolani navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti a o zméné sidla spolecnosti.
Valna hromada byla svolana na 11.1.2024 v 13:00 hod. do kancelafe notafre Mgr. [jméno]
[pfijmeni] v Chrudimi. Odvolani navrhovatele z funkce jednatele bylo zdivodnéno ustanovenim §
190 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich) /déle jen,, z. o. k. / a dale bylo uvedeno, Ze jednatel dlouhodob¢
porusuje pravidla o obchodnim veden{ spolecnosti, a proto se navrhuje jeho odvolani. Pozvanka
byla navrhovateli doru¢ena do datové schranky dne 16. 12. 2023;

- dopisem ze dne 8. 1. 2024 vznesl navrhovatel namitky proti konan{ valné hromady zpochybnujic
ze: (i) valnd hromada se konala v Chrudimi, ackoliv sidlo spolecnosti i bydlisté¢ spolecniku se
nachazi v Praze, kdy toto mélo nepfiméfené omezit pravo navrhovatele na ticast na valné hromadg,
(if) usneseni, které ma byt pfijato na valné hromadé¢ je zasadné neprojednatelné, kdy divod pro
odvolani navrhovatele je zcela neurcity a nekonkrétni, pficemz ma-li byt jednatel odvolan ze své
funkce pro poruseni povinnosti pii vykonu funkce, pak je zapotiebi uvést zcela konkrétni dtvod
pro jeho odvolani pfimo v pozvance na valnou hromadu;

- dopisem ze dne 9. 1. 2024 ucastnik 2. sdélil, ze dany notaf, u kterého se bude valna hromada
konat, sepsal spolecenskou smlouvu spolec¢nosti, kdy do Chrudimi se 1ze dostat do 1,5 hodiny, a to
jak autem, tak vlakem. Pozvanka nemusi obsahovat odivodnéni odvolani jednatele z funkce, pokud
navrhovatel dlouhodobé rozhodoval podstatné zalezitosti spolecnosti sim bez souhlasu ostatnich
jednateld, tedy postupoval v rozporu s pravidly obchodniho vedeni. Navrhovatel se mél od
podzimu 2023 doméhat toho, aby mél ve spole¢nosti podil 1/2 namisto 1/3. Ucastnik 2. program
OrgPad vybudoval (naprogramoval) se svou manzelkou (Gcastnici 3.), kdy navrhovatel mél toliko
zajiStovat jeho prodej. Problém vyvrcholil dne 11.12.2023, kdy [jméno| [pifjmeni], bratr
navrhovatele, na pokyn navrhovatele zablokoval ucastnikim 2. a 3. pfistupy k doméné [webova
adresa]. Zapis skutecnosti na zakladé rozhodnuti pfijatych na valné hromadé do vefejného rejstitku
bude proveden tymz notafem;

- dne 11.1.2024 se konala valnd hromada spolecnosti v Chrudimi, na které byl odvolan
navrhovatel z funkce jednatele spolecnosti, kdy pro jeho odvolani hlasovali Gcastnici 2. a 3. Dale
vzala valna hromada na védomi{ zménu sidla spole¢nosti. Jeji prubé¢h byl zaznamenan notarskym
zapisem NZ 13/2024. Zapis z valné hromady byl navthovateli dorucen do datové schrinky dne
24. 1. 2024. Valné hromady se dcastnili ucastnici 2. a 3., navrhovatel se neucastnil;

- dne 18.12.2023 reagoval ucastnik 2. emailem, Ze cena 3 miliony K¢ za obchodni podil
navrhovatele je pfemrsténa s tim, Ze navrhl, ze mu mohou on a dcastnice 3. prodat své podily za 6
miliont K¢, popftipadé odkoupi jeho podil za ponechani si urc¢itého vybaveni, ev. maze navrhovatel
zustat toliko spole¢nikem spolecnosti,

- dne 20. 12. 2023 reagoval navrhovatel emailem tak, ze zadna z nabidek pro néj neni pfijatelna,
apeloval vSak na smirné fesent;

- dne 2.2.2024 pani [pfijmeni] [jméno| [pifijmeni] vyzvala emailem navrhovatele k pfedani
movitych véci a dokumentt a umoznéni pfistupu do administrace Google Workspace;

- dne 12. 2. 2024 navrhl navrhovatel, Ze pfenecha vse ucastnikum za 1,8 milionu K¢;

- dne 29. 1. 2024 se konala valna hromada spolecnosti, na které byli odvolani ucastnici 2. a 3. z
funkci jednatelti spolecnosti. Proti rozhodnutim valné hromady podali Géastnici 2. a 3. protesty;

- dne 29. 1. 2024 byla na valné hromadé spolec¢nosti zvolena pani [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni]
jednatelkou ucastnika 1.;
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- z Prahy hl. n. se lze dostat do Chrudim aut. st. za 1 hodinu 25 — 37 minut. Cesta autem z Prahy
(bydlisté navrhovatele) do sidla notafe v Chrudimi trva 1 hodinu 22-45 minut. Dle IDOS se Ize
dostat vefejnou dopravou z Prahy do Chrudimi za 1:36 hod., 1:44 hod., 1:48 hod., 2:09 hod., 2:31
hod., 2:56 hod., autem za 1:27 hod. nebo 1:48 hod;

- navrhovatel pozadal dne 13. 6. 2024 o zafazen{ bodu na pofad valné hromady. Dne 15. 6. 2024
pozadal navrhovatel o svolani valné hromady kvuli odsouhlaseni prodeje svého podilu ve
spole¢nosti. Valna hromada spolecnosti konana dne 23. 7. 2024 neodsouhlasila prodej podilu
navrhovatele.

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud prvniho stupné konstatoval, ze navrh byl podan vcas
v zakonem stanovené prekluzivai lhate / § 212 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakoniku (dale jen ,,0. z.“) /, nebot’ valna hromada se konala dne 11. 1. 2024 a navth byl podan
dne 11. 4. 2011. Dale soud prvniho stupné dovodil, ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani
navrhu, nebot’ je spolecnikem spolecnosti. Dale uvedl, ze namitky navrhovatele ze dne 8. 1. 2024
je nutné posoudit jako protest dle § 192 odst. 2 z. o. k., jelikoZ byl vysloven kvalifikovany nesouhlas
s navrhovanymi rozhodnutimi. V protestu byly uplatnény toliko davody tykajici se nevhodného
mista konan{ valné hromady, ktera se kona mimo Prahu, znemozfuje navrhovateli se ji zacastnit
a dale stran nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti o odvolani navrhovatele z funkce jednatele.
Co se tyce mista konani valné hromady, soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ho nepovazuje
za rozporné s ustanovenim § 186 z. o. k., nebot’ do Chrudimi se da z Prahy dostat do 2 hodin jak
vefejnou dopravou, tak autem. Valnd hromada se nadto konala v odpolednich hodinach v pracovni
den, tedy navrhovatel se mohl bez problému dostavit na valnou hromadu a nemusel jet den
dopfedu a pfespat na misté. Co se tyka nedostatecného odivodnéni odvolani navrhovatele z pozice
jednatele uvedeného v pozvance, u toho soud prvniho stupné shledal rozpor se zakonem. Uvedl,
ze jednatele Ize odvolat i bez navrhu, nicméné, pokud je odvolavan kvuli poruseni povinnosti pfi
vykonu funkce, tak musi byt v pozvance uvedeny davody, pro které je odvolavan. V daném piipadé
vsak vSichni spolecnici védéli, pro¢ je navrhovatel odvolavan z funkce jednatele, jak vyplynulo z e-
mailové komunikace, tak z dopist ze dne 8. 1. 2024 a 9. 1. 2024. Navrhovatel rovnéz védel, pro¢
je z dané funkce odvolavan. Soud prvniho stupné proto shledal, Ze se jednd o poruseni zakona bez
zavaznych pravnich nasledkd. Zaroven soud prvniho stupné dovodil, ze je v zajmu spolecnosti
hodném pravni ochrany, aby neplatnost nebyla vyslovena, nebot’ je vhodné, aby jednatel, ktery bez
souhlasu a védomi ostatnich jednateltt odebral ostatnim pfistup a ohrozil chod spolecnosti kvuli
osobnim sporam s ostatnimi spole¢niky/ jednateli, byl odvolan ze své funkce. Z dukazu je patrné,
ze davodem odvolani navrhovatele byla skutecnost, ze zrusil pfistupy ucastnika 2. a 3. do systému.
Je pak lhostejné, ze Gcastnici 2. a 3. ziskali pfistup do systému jinak, navrhovatel se provinil vici
spole¢nosti jiz tim, Zze se o zruseni piistupu pokusil, nebot’” ohrozil jeji chod. Jiz tato skute¢nost
oduvodnuje pouziti ustanoveni § 260 o. z. Ohrozeni chodu spolec¢nosti odebranim pfistupt
ucastnfkd 2. a 3. umoctiuje 1 to, ze software mél byt vytvofen ucastniky 2. a 3., kdy bez jejich znalosti
(predevsim ucastnika 2.) nemohl byt dale rozvijen, coz mohlo zpusobit spolecnosti dalsi problémy.
Soud prvniho stupné proto konstatoval, ze k poruseni zakona pii svolani valné hromady, ktery byl
uplatnén protestem, doslo, nicméné to nemelo zavazné nasledky, proto soud prvniho stupné
nevyslovil neplatnost pfedmétného usnesen{ valné hromady.

4. Ke zneuziti hlast soud prvniho uvedl, Ze navrhovatel jako jednatel a spolecnik spolecnosti ma
pravoi zajem na daném urceni. Soud prvniho stupné vsak neshledal, Zze by byly zneuzity hlasy
ucastnfka 2. a 3. pfi hlasovani na pfedmétné valné hromade. Konstatoval, ze je zcela logické, ze
pokud jednatel zcela bez souhlasu a védomi ostatnich jednateld zablokuje ostatnim jednatelim
piistup do systému spolecnosti, tak bude nasledné¢ odvolan ze své funkce pro poruseni pravidel
obchodniho vedeni a potencionalné i péce fadného hospodarte, kdyZz svim jednanim mohl ohrozit
i chod spolecnosti (napiiklad pokud jeji vyvoj zavisi na nékterém z jednateld, kterému byl pfistup
odebran). Uvedl, ze by si jednatelé pro feseni sport s ostatnimi jednateli neméli brat spolecnost,,
jako rukojmi* ¢i se ji pokouset ovladnout. Z jednani acastnika 2. a 3. vyplyva, ze se snazili zamezit
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skodam a snazili se o pokracovani v ¢innosti spolecnosti, proto nelze shledat, ze by ¢inili kroky,,
k gymé celku®, jak je uvedeno v § 212 odst. 2 o. z. Na zakladé toho soud prvniho stupné zamitl
navrhy na urceni, ze se k hlasum ucastnika 2. a 3. nepftihlizi z duvodu zneuziti hlasovaciho prava.
O nékladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.).

5. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, a to do vyroka L. az IV,
navrhujic, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil a navrhim vyhovél nebo aby
napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

6. Odvolatel namita, Ze napadené usneseni valné hromady spole¢nosti o odvolani navrhovatele z
funkce jednatele je jednim z dil¢ich kroku cileného protipravniho jednani vedeného tcastniky 2. a
3. k nepratelskému pfevzeti spolecnosti a odstaveni navrhovatele z pozice, pii které mohl zamezit
protipravnimu jednani zejména tcastnfka 2. k 4jmé spolecnosti a rovnéz k Gjmé navrhovatele.
Navrhovatel zasadné nesouhlasi s nazorem soudu prvnfho stupné, Ze jeho odvolani z funkce
jednatele spolecnosti nemélo mit zadné zavazné pravni nasledky. Soud prvniho stupné svym
rozhodnutim zcela konvalidoval postup tcastnika 2. a ucastnika 3. spocivajici v nepratelském
ovladnut{ spole¢nosti, a to jednozna¢nym porusenim zakona. Soud prvniho stupné na jednu stranu
konstatuje, ze udajné zablokovani pfistupu ucastnika 2. a 3. k platformé zvlast’ zavaznym
zpusobem ohrozovalo spolecnost v jeji ¢innosti a provozu platformy OrgPad, na druhou stranu
ale soud sam konstatuje a potvrzuje, ze platforma OrgPad byla dale funkéni. Navrhovatel opétovné
vyzdvihl, Ze pfistup ucastnika 2. a 3. k platformeé byl zachovan. Zejména s ohledem na odtvodnéni
zavéra soudu prvniho stupné o udajném jednani acastnika 2. a 3. ve prospéch opravnénych zajma
spole¢nosti navrhovatel namitl nespravny postup soudu prvniho stupné v tom, ze nebyl proveden
navrhovatelem oznaceny dukaz vyslechem svédka [jméno] [piijment].

7. Spole¢nost k podanému odvolani uvedla, ze rozhodnuti soudu prvntho stupné povazuje za
spravné a navrhla, aby ho odvolaci soud potvrdil.

8. Udastnici 2. a 3. k odvolani poukazali na to, Ze § 184 odst. 1 z. o. k., podle kterého musi byt
soucasti pozvanky pouze navrh usneseni valné hromady. Zakon nepozaduje, aby navrh usneseni
byl zduvodnén v pozvance na valnou hromadu. V pozvance na valnou hromadu dne 11. 1. 2024
byl navrh usneseni o odvolani navrhovatele zdvodnén tak, Zze jednatel spole¢nosti dlouhodobé
porusuje pravidla o obchodnim veden{ spolecnosti, a proto se navrhuje jeho odvolani. Poukazali
na to, ze pozvanka nemusi obsahovat vSechny informace o navrzenych usnesenich, které spolecnici
dozvi na valné hromadé. Navrhovatel byl informovan o vzniklych problémech. Nadto se v fizeni
podafilo prokazat, ze navrhovatel zavaznym zpusobem porusil povinnosti jednatele, kdyz dne
11.12. 2024 svévoln¢ odebral ostatnim jednatelim pfistup k serverim spolecnosti O s.r.o. a
k datim zakaznikt. Navrhli, aby odvolaci soud napadené usneseni jako vécné spravné potvrdil.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které
ptredchazelo jeho vydani / § 212a § 212a o. s. £. ve spojeni s § 1 odst. 3,4 a § 28 zakona ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. 5.) /, a neshledal odvolani davodnym.

10. Rizen{ v dané véci je fizenim ve statusové véci pravnickych osob podle § 85 pism. a) z. .5 ., a
proto se podle § 1 odst. 3, 4 z. f. s. podpurné pouzije obcansky soudni fad vsude tam, kde pfislusna
otazka nenf feSena pfimo v ramci z. f. s .

11. Odvolaci soud doplnil dokazovani vypisem z obchodniho rejstifku ohledné spolec¢nosti
platnym ke dni 10. 3. 2025, z n¢hoz zjistil, Ze spolecnost ma zapsané 3 jednatele, Ing. [jméno]
[piijmeni], tcastnika 2. a ucastnika 3. Dale odvolaci soud provedl dukaz spolecenskou smlouvou
ze dne 3. 9. 2020, ze které zjistil, ze spolecnost ma tfi jednatele. Na vyzvu odvolaciho soudu
navrhovatel doplnil sva skutkova tvrzeni tak, Ze usneseni valné hromady ze dne 29. 1. 2024, na niz
byla zvolena Ing. [jméno] [pifjmeni] jednatelkou, nenapadl navrhem na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Po pouceni odvolacim soudem podle § 118a odst. 1 o. s. f. navrhovatel
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odkazal na sva skutkova tvrzeni tykajici se zneuziti hlasi spole¢niki na valné hromadé dne
11. 1. 2024 uvedena v podani ze dne 8. 1.2024, v némz konstatoval, Ze zneuziti hlasovacich prav
spatfuje v tom, ze valna hromada byla svolana tak, ze bylo nepiipustné zasazeno do prava
navrhovatele se této zucastnit; a bod 4. programu valné hromady byl pfedlozen bez jakéhokoliv
zdtvodnéni ¢i dolozeni podkladd a jeho vymezenim byla zalozena jeho nepfezkoumatelnost a
neprojednatelnost. Konecné uvedl, Ze navrhovatel coby spole¢nik nedisponuje dostatkem hlast
k tomu, aby jakkoli zabranil prosazeni vile zbyvajicich spole¢niku a zejména pak jeho odvolani.

12. S vyjimkou odvolacim soudem provedenych dukazu a doplnénych tvrzenich navrhovatele je
vychazeno ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jejichz spravnost nebyla v rozsahu
potfebném pro posouzeni a rozhodnuti véci ucinné zpochybnéna. Pro stru¢nost na né proto
odvolaci soud odkazuje (srov. duvody usneseni Nejvysstho soudu ze dne 4. 5. 2004, sp. zn.
29 Odo 257/2002, uvetejnéného pod cislem 53/2005 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
v némz Nejvys$si soud pfi Gvaze o zptsobu, jakym odvolaci soud strukturoval odivodnéni svého
rozhodnuti, mimo jiné uzavfel, ze na pfekiazku neni ani to, Ze se odvolaci soud jako k vécné
spravnym  pfihlasil  k pfezkoumatelnym skutkovyim a pravaim zavéram formulovanym
v rozhodnuti soudu prvnfho stupné, ¢i dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn.
29 Cdo 3450/2011, ze dne 27. 10. 2021, sen. zn. 29 ICdo 141/2019, ¢i ze dne 20. 12. 2023, sp. zn.
29 Cdo 1322/2023, jez jsou dostupna, stejn¢ jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napt. na jeho
internetovych strankach [webova adresa]).

13. Soud prvniho stupné spravné dovodil, ze navrh na zahajeni fizeni byl podan ve lhuté stanovené
v § 259 0. z.av§ 212 odst. 2 o. z, i to, ze navrhovatel je coby spole¢nik spolec¢nosti osobou
opravnénou dovolat se u soudu vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady (§ 428 odst. 1 z. o.
k.) a zneuziti hlast spole¢nika (§ 212 odst. 1 o. z.). Rovnéz spravne¢ dovodil, ze namitky
navrhovatele ze dne 8. 1. 2024 je nutné posoudit jako protest dle § 192 odst. 2 z. o. k., jelikoz byl
vysloven kvalifikovany nesouhlas s navrhovanymi rozhodnutimi (srov. usneseni Nejvysstho soudu
sp. zn. 27 Cdo 927/2020).

14. Podle § 173 odst. 1 pism. ¢) z. o. k. spolecnik nevykonava hlasovaci pravo, jestlize valna
hromada rozhoduje o tom, zda jemu nebo osobg¢, s niz jedna ve shod¢, ma byt prominuto splnéni
povinnosti, anebo zda ma byt odvolan z funkce ¢lena organu spolec¢nosti pro poruseni povinnosti
pfi vykonu funkce.

15. Podle § 212 odst. 2 o. z. zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo k ujmé celku,
rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity
piipad pfihliZzet. Toto pravo zanika, pokud neni podan do tif mésict ode dne, kdy k zneuzit{ hlasu
doslo.

16. Podle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zdkona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit.

17. Rozhodovani o odvolani jednatele nepochybné patif do ptusobnosti valné hromady (§ 190 odst.
2 pism. ¢) z. o. k.). Neurci-li spolecenska smlouva jinak, muze valnd hromada jednatele odvolat bez
uvedeni davodu, anebo z konkrétniho dtvodu vyjadfeného v rozhodnuti o odvolani. Podstatnym
vsak je vymezeni pofadu jednani (a navrhu usneseni valné hromady) jiz v pozvance na valnou
hromadu.

18. Odvolaci soud vychazi z teleologického a logického vykladu jiz citovaného § 184 odst. 1 z. o.
k. V rozhodovaci praxi soudu je jednota v tom, ze pozvanka na valnou hromadu spolecnosti
s rucenim omezenym je podle Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 pravnim jednanim spolecnosti ¢inénym
vaci spolecnikim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2020, sp. zn.
27 Cdo 4108/2018). Takze na ni nepochybné dopadd pozadavek utcitosti a stozumitelnosti
vyplyvajici z § 553 o. z. Jinou otazkou pak je podrobnost v pozvance uveden¢ho programu a
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navrzenych usneseni valné hromady. Pfi posuzovani splnéni tohoto pozadavku je tfeba vyjit z ucelu
zminéného § 184 odst. 1 z. 0. k. Tim je zcela jisté spole¢nikiim umoznit, aby se mohli seznamit
s pofadem jednani valné hromady a s obsahem k pfijeti navrzenych usneseni a véas se rozhodnout,
zda se valné hromady zucastni ¢i nikoliv. Pokud se rozhodnou, Ze se valné hromady zucastni, tak
aby si pro tuto ucast mohli vytvofit podminky a méli moznost se na valnou hromadu pfipravit. K
dosazeni tohoto tcelu musi spolecnost ucinit vse, co po ni lze spravedlivé pozadovat, aby takovou
informovanost spolecniku zajistila (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp.
zn. 29 Odo 1429/2006, uvetejnéné pod cislem 22/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Takze v prvé fadé formulace navrzenych usneseni valné hromady musi byt natolik urcita, aby bylo
mozné pravé vylozeného tcelu upravy obsazené v § 184 odst. 1 z. o. k . dosahnout.

19. Je-li v pozvance na valnou hromadu uvedeno, Zze na pofadu jednani bude,, odvolani jednatele*,
aniz je vymezen konkrétni duavod odvolani, a odpovida-li tomu i navrh usneseni valné hromady,
mohou spolecnici opravnéné ocekavat, ze valna hromada bude na tomto svolaném zasedani
rozhodovat pouze o,, odvolan{ jednatele® (bez dalsiho). Naproti tomu, je-li v pozvance uvedeno
odvolani jednatele pro,, poruseni pravidel o obchodnim vedeni spolecnosti®, a jsou-li soucasné
vymezeny konkrétni divody odvolani, mohou spole¢nici opravnéné ocekavat, ze valna hromada
bude na tomto zasedani rozhodovat o odvolani jednatele pro poruseni povinnosti pfi vykonu
funkce jednatele.

20. Proto ma-li byt jednatel odvolan z funkce pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce, je nutné
tuto skutecnost uvést jiz v pozvance na valnou hromadu, vcetné¢ (konkrétniho) vymezeni
povinnosti, kterou mél pfi vykonu funkce porusit. Je tomu tak proto, aby si spolecnici mohli vcas
zajistit potfebné informace, ovéfit diavodnost navrhu a zvazit, zda a jak se k nému na valné
hromadé¢ vyjadii a zda pro né¢j budou hlasovat. Je-li odvolavany jednatel soucasné spolecnikem, ma
tato skutecnost ve smyslu § 169 odst. 3 ve spojeni s § 173 odst. 1 pism. ¢) z. o. k. vliv téz na
posouzen{ kvora pro usnasenischopnost valné hromady a na pocet hlast potfebnych pro pfijeti
navrhovaného usneseni, coz muze byt okolnost ovliviujici rozhodnuti spolec¢nik, zda se zasedani
valné hromady zucastni a budou na ném hlasovat.

21. Neni-li v pozvance uvedeno, ze jednatel ma byt odvolan z funkce pro poruseni povinnosti pii
vykonu funkce, véetné (konkrétniho) vymezeni povinnosti, kterou mél pfi vykonu funkce porusit,
nelze jednatele na valné hromad¢é pro poruseni povinnosti pfi vykonu funkce odvolat (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1175/2021 nebo usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2023, sp. zn. 14 Cmo 171/2023, dostupné napt. v pravai aplikaci
[webova adresal).

22. K uvedenym zavéram se pak Nejvyssi soud piihlasil rovnéz v usneseni ze dne 22. 8. 2024, sp.
zn. 27 Cdo 1549/2024, v némz dale dodal, Zze kromé toho, Zze umoziuje spoleénikiim vykonat
jejich hlasovaci pravo informovanym zpusobem, slouzi konkrétni vymezeni povinnosti, kterou m¢l
jednatel pfi vykonu funkce porusit, i k ,, zafixovani* davodu, pro které ma byt jednatel z funkce
odvolan. Jednatel muaze byt na valné hromadé z funkce odvolan jediné pro (v pozvance) vymezené
poruseni povinnosti. Pouze vymezené duvody odvolani pak mohou byt v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady podrobeny pfezkumu, zda jednatel skute¢né porusil povinnost
pii vykonu funkce, pfipadné zda je dan divod k sistaci jeho hlasovaciho prava (jako spolecnika).

23. Prevedeno do pomérta projednavané véci, ma-li byt pozvanka na valnou hromadu urcita a
srozumitelna, pak bylo-li v dané véci na pofadu jednani valné hromady,, odvolani jednatele®,
v navrhu usneseni, jez ma valnd hromada pfijmout, bylo uvedeno,, odvolani jednatele pro
dlouhodobé porusovani pravidel o obchodnim vedeni spole¢nosti®, aniz by v pozvance na valnou
hromadu byly (jasné¢ a srozumitelné) vymezena pravidla obchodniho vedeni a vymezeny
povinnosti, které mél navrhovatel (mél-li byt odvolan pro porusovani pravidel/povinnosti) pfi
vykonu funkce jednatele porusit, je zfejmé, ze pozvanka na valnou hromadu nebyla fadna, tj. urcita
a srozumitelna (jak navrhovatelem namitano jiz v protestu), tak aby se na jeji zasedani valné
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hromady mohl fadné a vcas pfipravit, resp. zvazit vykon svych prav, véetné toho, zda se s ohledem
na pocet hlasi pfitomnych spolecnikii potiebnych k tomu, aby byla valna hromada
usnasenischopna a aby bylo navrhované usneseni pfijato (§ 170 z. o. k.), zasedani valné hromady
zucastn{ a bude na ném hlasovat.

24. Na zaklad¢ toho je posuzovani druhého divodu pro neplatnost usneseni valné hromady
spocivajictho ve volbé nevhodného mista konani valné hromady, ktera se kona mimo Prahu,
znemoznuje navrhovateli se ji zucastnit a ze se valna hromada méla konat v Praze, kde ma sidlo
spole¢nost a kde bydli spole¢nici, nikoliv v Chrudimi, ktera je od Prahy vzdalena, nadbytecné.

25. Soud v fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti organu spolecnosti musi nejprve posoudit
soulad napadeného rozhodnuti organu spolecnosti se zakonem a stanovami; teprve poté, kdy
dospéje k zavéru, ze timto rozhodnutim byl porusen zakon ¢i stanovy, zvazuje, zda je na misté
vyslovit jeho neplatnost, ¢i zda je — s ohledem na konkrétni okolnosti — naplnén néktery z davoda
upravenych v § 260 o. z., pro které nelze neplatnost rozhodnuti organu spolku vyslovit (srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, dile také jen,,
R 87/2019%).

26. K tomu, aby soud nevyslovil neplatnost rozhodnuti organu spole¢nosti podle § 260 odst. 1 o.
z., mus{ byt kumulativné splnény obé zakonem stanovené podminky, tj. a) poruseni zakona nebo
stanov nemélo zavazné pravni nasledky a b) nevysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady je
v zajmu spolku hodném pravni ochrany.

27. V § 260 odst. 1 o. z. se promita zajem na stabilit¢ vnitinich poméra spolec¢nosti a princip
proporcionality. V fadé piipadu totiz poruseni pravnich pfedpist ¢i stanov nemusi mit natolik
zavazné pravni nasledky, aby odivodnovaly tak vyrazny zasah do poméra spolecnosti, jakym je
vysloveni neplatnosti rozhodnuti jeho organu. Sankce v podob¢ vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolecnosti musi byt pfiméfena zavaznosti nasledku, jez poruseni zakona ¢i stanov vyvolalo,
jakoz 1 ucelu pravni Gpravy neplatnosti rozhodnuti organu spole¢nosti. Jinymi slovy, pfrevazi-li
zajem na stabilité vnitfnich poméra spolecnosti nad zajmy chranénymi § 258 o. z., soud neplatnost
rozhodnutf organu spolecnosti nevyslovi.

28. Zajmem spolecnosti, jenz je hoden pravni ochrany ve smyslu § 260 o. z., je jiz samotny zajem
na stabilité jeho vnitfnich pomért, chranény (téz) oznacenym ustanovenim. Z feceného se podava,
ze nejsou-li dany zvlastni okolnosti, jez by odtvodnovaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pfesto, ze poruseni zakona ¢i stanov nemélo zavazné pravni nasledky, bude vzdy dan zajem
spolku na tom, aby soud neplatnost rozhodnuti nevyslovil.

29. Soucasné plati, ze je tfeba rozliSovat mezi zavaznosti zasahu do zakladnich prav spole¢nika
spole¢nosti a zavaznosti pravnich nasledkd ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Ani zavazny zasah do
zakladnich prav spole¢nika spolec¢nosti totiz nemusi vzdy mit zivazné pravai nasledky (R 87/2019).

30. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 1703/2019) nelze kategoricky pfijmout zaver, ze zavaznost rozhodnuti o odvolani
navrhovatele z funkce jednatele spolecnosti automaticky vylucuje moznost, ze by poruseni zakona
nemcélo zavazné pravni nasledky ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Pro posouzeni, zda urcité poruseni
zakona ¢i stanov mélo zavazné pravni nasledky, neni samo o sobé vyznamné, ze rozhodnuti o
odvolani jednatele znamena vzdy (per se) vyznamny zasah do zakladniho prava odvolavaného
jednatele spolecnosti (srov. vyse). Zavaznost pravnich nasledka ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. je totiz
nutné pomeéfovat nejen vyznamem piijatého rozhodnuti, ale (pfedevsim) dusledky konkrétnich
poruseni zakona ¢i stanov, k nimz doslo pfi jeho ptijimani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1703/2019)

31. Odvolaci soud se shodné jako soud prvniho stupné zabyval davody pro postup dle § 260 o. z.
a tyto shledava v jiné skute¢nosti nez soud prvniho stupné. Odvolateli je nutné dat za pravdu, ze
byl-li navrhovatel z funkce jednatele odvolan (a tudiz jiz nemohl na zaklad¢ pravniho davodu tuto
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funkci nadale vykonavat), pfedstavuje poruseni zakona v jeho pomérech zavazny zasah do
zakladnich prav jednatele. Vysloveni neplatnosti pfedmétného usneseni tak ma pro navrhovatele
(per se) vyznam ve vztahu kjeho pravim a povinnostem v souvislosti sjeho odvolanim
pfedmétnym usnesenim (typicky ve vztahu k plnéni za vykon funkce).

32. Nicméné¢ zavér soudu prvnfho stupné, ze divodem nevysloveni neplatnosti je, ze spolecnici
fakticky védeéli jesté pred konanim valné hromady, jaky je divod poruseni povinnosti, i kdyz to
nebylo uvedeno v pozvance na valnou hromadu, neni spravny a neodpovida provedenému
dokazovani. Z emailové komunikace ani z dopisu acastnikt provedenych soudem prvniho stupné
neplyne, ze by odvolavanému navrhovateli bylo zfejmé, proc¢ (pro jaké konkrétni jednani) je
odvolavan ze své funkce. Spolecnost to ani netvrdila. V takovém piipadé¢ tak neni naplnén smysl
pozadavku, aby rozhodnuti o odvolani z funkce obsahovalo 1 vymezeni,, skutku®, pro ktery je
jednatel ze své funkce odvolavan.

33. Nicméné dle spolecenské smlouvy ma spolecnost tfi jednatele. Dle vypisu z obchodniho
rejstifku ma spolecnost aktualné tfi jednatele, Ing. [jméno] [pfijmeni]|, ucastnika 2. a ucastnika 3.
Pokud by soud vyslovil neplatnost usneseni o odvolani navrhovatele z funkce jednatele, vyvolal by
nutnost dalsich krokt v ramci spole¢nosti (zména spolecenské smlouvy ¢i odvolani néekterého z
jednatelt) a pfipadné dal§ich spord, nebot’ by spolecnost méla v rozporu se spolecenskou
smlouvou ctyfi jednatele. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel usneseni valné hromady ze dne
29. 1. 2024, na niz byla zvolena Ing. [jméno]| [ptfjmeni] jednatelkou, nenapadl navrhem na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, musel byt srozumeén s tim, Zze pokud bude soudem
zneplatnéno jednak odvolani dcastnikd 2. a 3. z funkce jednatelt na valné hromadé dne 10. 1. 2024
(k cemuz doslo), jednak jeho odvolani z funkce jednatele na valné hromadé dne 11. 1. 2024, nastane
ve spolecnosti situace, kdy bude mit ¢tyfi jednatele, coz by odporovalo spolecenské smlouvé. Proto
a¢ poruseni zakona pfedstavuje v pomérech navrhovatele zavazny zasah do zakladnich prav
jednatele, poruseni zakona v piipadé¢ rozhodnuti o odvolani navrhovatele z funkce jednatele
nemélo zavazné pravni nasledky ve smyslu § 260 odst. 1 o. z. Je nutno rovnéz zohlednit, ze i pokud
by soud v tomto fizeni vyhovél navrhu navrhovatele na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady, nemohlo by dojit by k obnoventi jeho zapisu jako jednatele v obchodnim rejstifku.

34. Nevysloveni neplatnosti usneseni valné hromady je rovnéz v zajmu spolec¢nosti hodném pravni
ochrany. Jak jiz odvolaci soud uvedl, pokud by soud vyslovil neplatnost usneseni o odvolani
navrhovatele z funkce jednatele, vyvolal by nutnost dalsich kroka v ramci spole¢nosti (zména
spolecenské smlouvy ¢i odvolani nékterého z jednatelt) a pifpadné dalsich sport, nebot” by
spole¢nost méla v rozporu se spolecenskou smlouvou ctyfi jednatele.

35. Na zakladé toho je v zajmu spole¢nosti hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti
nevyslovit. Pokud soud prvniho stupné neplatnost usneseni valné hromady o odvolani
navrhovatele z funkce jednatele nevyslovil, byt’ z jinych davodu, nepochybil.

36. Zneuzitim hlasovactho prava se rozumi hlasovani ¢lena v rozporu se zfejmym zajmem
korporace, tj. k jeji skod¢, pfipadné 1 ke skodé jejich ¢lend (arg.,, k 4jme celku®). Jde tedy o jeden z
piipadu poruseni povinnosti loajality ¢lena. Ke zneuziti hlasovactho prava muze dojit 1 pii
rozhodovani o odvolani ¢lena voleného organu (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 27. 9.
2011, sp. zn. 29 Cdo 585/2010). Za osobu, jez ma pravni zdjem na urceni, ze k hlasu ¢lena nelze
pro urcity ptipad piihlizet (§ 212 odst. 2 0. z.), 1ze vzdy povazovat ¢lena soukromopravni korporace.

37. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel ani po pouceni odvolacim soudem netvrdil, jak konkrétné
meli ucastnici 2. a 3. zneuzit hlasovaci pravo k 4jmeé celku a tomu odpovidajici skute¢nosti nejsou
ani jinak zfejmé, a pouze odkazal na davody neplatnosti usneseni o odvolani navrhovatele z funkce
jednatele, nemuze byt navrh podle § 212 odst. 1 o. z. davodny.

38. Rovnéz samotné vyuziti postaveni vétsinovych spoleénikti k zavéru o zneuziti hlasu
nepostacuje (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2759/2009 nebo
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nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. PL. US 56/05). Proto pokud byl soudem prvniho
stupné navrh na nepfihlizeni k hlasim dcastnika 2. a 3. zamitnut, bylo postupovano spravne.

39. Vzhledem k tomu, Ze zadny z ucastnikti nebrojil proti vyrokam III. a IV. o ndhradé naklada
mezi ucastniky, tak odvolaci soud s poukazem na vyse uvedené, usneseni soudu prvntho stupné
v jeho vécné spravnych vyrocich I. az IV. potvrdil (§ 219 o. s. f.) tak, jak uvedeno ve vyroku I.
tohoto usnesen.

40. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, 2 ve spojeni s § 142 odst.
2 o. s. I., protoze je zfejmé, ze mira uspéchu a neuspéchu navrhovatele ve spojeném fizeni podle §
88 odst. 4 z. f. s. je stejna (navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady bylo vyhovéno,
stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4138/2016, a navrhu na
nepiihlizeni se k hlasim udcastnika 2. a 3. nikoliv). Odvolaci soud proto rozhodl, Ze zadny z
ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni (vyrok II. usneseni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho Osoudu dosud nebyla

vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Praha 10. brezna 2025

JUDt. Ondfej Kubat
pfedseda senatu



