Cislo jednaci: 14 Cmo 379/2013 - 262

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Rimalové a soudci
Mgr. Katefiny Horakové a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci navrhovatele
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum]|, bytem [adresa],
zastoupeného Mgr. [jméno| [piijmeni], advokatem se sidlem [adresa], za
Géasti  spole¢nosti  [pravnicka osoba], IC [&slo], se sidlem [adresa],
zastoupené JUDr. [jméno]| [pffjmeni], Ph.D., advokatkou se sidlem [adresa],
o neplatnost usneseni valné hromady, k odvolani navrhovatele proti
usneseni Méstského soudu

v [obec] ze dne 19. bfezna 2013 ¢.j. 36 Cm 26/2006-228,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.3.2013 ¢.j. 36 Cm 26/2006-228 se méni tak,
ze usneseni valné hromady spolecnosti [pravnicka osoba] konané dne [datum] jsou
neplatna.

II.  [pravnicka osoba| je povinna zaplatit navrhovateli k rukdm jeho zastupce advokata Mgr.
[jméno| [pfijmeni] na nahrad¢ nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolactho i
dovolactho fizeni celkem 58 041 K¢ do tif dnt od pravai moci usneseni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u soudu dne [datum]| domahal vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady spolecnosti [pravnicka osoba] (dale jen,, spole¢nost®) konané dne [datum].
Duvody neplatnosti spatfoval v tom, Ze jeho zastupci bylo upfeno pravo pfedmétné valné
hromady se ucastnit, nebot’ poté, kdy si chtél pofizovat zvukovy zaznam z jednani, byl
bezpecnosti sluzbou vyzvan k opusténi arealu sidla spolec¢nosti, coz ucinil.

Méstsky soud v Praze jako soud prvnitho stupné usnesenim ze dne 13.12.2007 ¢,j.
36 Cm 26/2006-132 navrh zamitl. Konstatoval, ze zikaz pofizovani zvukovych zdznama
bezduvodné omezuje pravo akcionafe a tudiz bylo poruseno pravo navrhovatele ucastnit se valné
hromady a hlasovat na ni. Dospél k zavéru, Zze poruseni prava navrhovatele bylo podstatné,
nemélo vSak zavazné pravni duasledky. Pfi této uvaze vychazel z programu valné hromady a ze
skute¢nosti, ze vsechna usneseni byla pfijata 97,69 % hlast pifitomnych akcionafa; hlasy
navrhovatele nemohly vysledek hlasovani ovlivnit. Proto soud prvnfho stupné navrh s odkazem
na § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zik. zamitl.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18.5.2010 ¢.j.
14 Cmo 131/2009-168 usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil. Ztotoznil se se
zavérem soudu prvniho stupne, ze tim, ze nebylo na valné hromadé povoleno pofizovat zvukovy
zaznam a naslednym vykazanim zastupce navrhovatele z mista konani valné hromady, doslo
k podstatnému poruseni prav akcionare. Shodné se soudem prvniho stupné vsak dospél k zavéru,
ze toto poruseni nemélo zavazné pravni nasledky, nebot’ z poctu hlasu, jimiz byla usneseni
pfijata, je evidentni, Ze navrhovatel ani nemél realnou moznost vysledek svymi hlasy ovlivnit.
Odvolaci soud vzal v Gvahu i to, Ze v prubéhu valné hromady akcionafi kladli otazky, pozadovali
vysvétleni a dostalo se jim odpovédi, a poté byla vSechna usneseni schvalena vyraznou vétsinou
hlast.

Nejvyssi soud CR k dovolani navrhovatele usnesenim ze dne 20.6.2012 &j. 29 Cdo 1717/2011-
201 zrusil shora uvedena usneseni odvolactho soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu
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prvniho stupné k dalsimu fizeni. Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledal v feseni otazky,
zda jde o poruseni pravnich prfedpist, které ma pro akcionafe zavazné pravni nasledky, jestlize
mu je upfeno pravo ucastnit se jednani valné hromady tim, Ze je z nf vykazan. Posouzeni, zda ma
konkrétni poruseni pravnich predpisi pro akcionafe zavazné pravni nasledky, zavisi na
okolnostech, za kterych k nému doslo. Podle dovolacitho soudu obecné 1ze souhlasit s tim, ze je-li
akcionafi (jeho zastupci) znemoznéna ucast na valné hromad¢ tim, ze je z ni vykazan, jde o
podstatné poruseni jeho prav. Na druhé strané je vSak tfeba zvazovat, zda se vykazany akcionaf
nechoval na valné hromadé zpusobem, ktery by ohrozil prava ostatnich akcionatt, pfipadné
spole¢nosti. Dovolaci soud pak pfikladmo uvadi situace, kdy by mohlo dojit i k vykazani
akcionafe z valné hromady. Skutecnost, ze akcionaf nemél moznost ovlivnit vahou svych hlast
vysledek hlasovani, neni v§ak dle dovolaciho soudu sama o sob¢ duvodem k zavéru, Zze poruseni
zakona €1 stanov nemélo zavazné pravni nasledky — pak by totiz byl mensinovy akcionaf fakticky
z prava, které mu dava ustanoveni § 131 odst. 1 obch. zak. vylouc¢en. Dovolaci soud uvedl, Ze
v dal$im fizen{ soud zvazi, zda pofizovanim zvukového zaznamu pfednest akcionafi na valné
hromad¢ nezasahuje akcionat do prav ostatnich akcionatfu, popiipadé do prav spolecnosti.
Dojde-li k zavéru, ze tomu tak je, bude se zabyvat i tim, zda prostfedek pouzity k zabranéni
takovému jednani, vykazani z valné hromady, byl adekvatni.

Soud prvntho stupné usnesenim ze dne 19.3.2013 ¢j. 36 Cm 26/2006-228 opét navth na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti konané dne [datum] zamitl (vyrok L.) a
navrhovateli (ozna¢enému jako,, zalobce®) ulozil zaplatit spolecnosti (oznacené jako,, zalovany®)
na nahradé¢ nakladu fizeni 50 823 K¢ (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné ve smyslu zavéra vyslovenych dovolacim soudem ve zrusujicim usneseni
zvazoval, zda pofizovanim zvukového zaznamu pfednesu akcionaft na valné hromadé
nezasahuje akcionaf do prav ostatnich akcionafu, popiipadé do prav spolecnosti. Dospél
k zavéru, ze nikoli. Otazku pofizovani obrazovych a zvukovych zaznamu a jejich pouziti upravuje
§ 12 ob¢. zak. Pozadavek akcionafe na pofizovani zvukového zaznamu z jednani valné hromady
ma soud prvnfho stupné za opravnény, nebot’ pomoci technického zafizeni je akcionafi
umoznéno zaznamenat presné prubch jednani. Pokud pfi jednani dojde ze strany akcionaia
k projevim, které nesouviseji s pfedmétem jednani a maji osobni povahu, pak ten, kdo pofizuje
zaznam, musi k tomu mit souhlas dotcené osoby. Podle soudu prvniho stupné vsak obecné z
pozadavku na dodrzovani prav akcionaft plyne, ze akcionaf ma v ramci svého priava na
informace pravo pouzit postup, ktery mu tento pifstup k informacim usnadni; pofizeni a pouziti
zvukového zaznamu je v jeho prospéch. Pii respektovani osobnostnich prav fyzickych osob by
pak ostatni akcionafi, i sama spolecnost, mohli byt ruseni v pfipadé, ze by pofizovani zvukového
zaznamu rusilo jednani valné hromady. To vsak nebylo prokazano ani tvrzeno a podle soudu
prvniho stupné je nepochybna skutec¢nost, ze chod nahravaciho zafizeni neni hlu¢ny. Soud
prvniho stupné k této otazce uvedl, Ze spolec¢nost nebyla opravnéna branit zastupci navrhovatele
v pofizovan{ zaznamu a pokud tak ucinila, bezdivodné jej omezila. Piislusné ustanoveni
jednactho fadu, které pofizovani zaznamu zakazuje, je v rozporu se zakonem. S ohledem na tento
zaveér se soud prvnfho stupné jiz nezabyval tim, zda prostfedek pouzity spole¢nosti k zabranéni
takovému jednani, tedy vykazan{ z valné hromady, byl odpovidajici.

Soud prvniho stupné uzavfel, Ze poruseni prava navrhovatele ucastnit se valné hromady bylo
porusenim podstatnym, nemelo vsak zavazné pravni nasledky. Pfi Gvaze o nasledcich poruseni
vychazel soud prvnitho stupné hromady a ze skute¢nosti, ze zpravu predstavenstva o
podnikatelské cinnosti a stavu jejtho majetku pifijala valna hromada 97,69 % hlast pfitomnych
akcionafu, ucetni zavérka za rok 2004 i konsolidovana ucetni zavérka byla schvalena stejnym
procentem hlast pfitomnych a stejné bylo hlasovano i o navrhu na rozdéleni zisku za rok 2004.
Dale ve smyslu zavéru dovolacitho soudu zkoumal soud prvntho stupné dalsi konkrétni okolnosti
piipadu. Navrhovatel tvrdil, Ze zavaznym pravnim nasledkem poruseni jeho prava je to, Zze jeho
zastupce se nemohl ucastnit valné hromady, rozhodovat o schvaleni ucetni zavérky, o vyporadani
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hospodafského vysledku a kontrolovat tak hospodafeni spole¢nosti, klast na valné hromadé
otazky a zadat vysvétleni. To vSe je podle soudu prvniho stupné dusledkem toho, Ze se
navrhovatel valné hromady neucastnil, nicméné vsak navrhovatel netvrdil zadny vazny nasledek,
k némuz doslo v dasledku jeho nepfitomnosti na valné hromadé¢ ani jaké zavazné pravni nasledky
mélo poruseni jeho akcionafského prava v jeho pravni sféfe ¢i ve sféfe samotné spole¢nosti nebo
ostatnich akcionatu.

S odkazem na § 131 odst. 1 pism. a/ obch. zik. proto soud prvniho stupné navrh zamitl a podle §
142 odst. 1 o.s.f. pfiznal spolecnosti nahradu naklada za pravni zastoupeni za dosavadni fizeni
pfed soudem prvniho stupné, odvolacim i dovolacim soudem.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel opét odvolani. Za spravny povazuje zavér soudu
prvniho stupné (potvrzeny i v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu), ze vykazanim
navrhovatele z jednani valné hromady doslo k zasahu do prav akcionafe a k poruseni zakona,
kdyz mu bylo upfeno pravo pozadovat na valné hromadé vysvétleni tykajici se hospodafeni
spole¢nosti. Jedinou spornou otazkou nyni je to, zda vykazani zastupce navrhovatele z jednani
valné hromady mélo zavazné nasledky. Odvolatel se zavérem soudu prvniho stupné, Ze toto
poruseni nemélo zavazné pravni nasledky, nesouhlasi. Soud prvniho stupné pfi tomto zavéru
vychazel z posouzeni programu jednani valné hromady, vysledku hlasovani s tim, ze je
navrhovatel nemohl vahou svych hlast ovlivnit. Toto posouzeni je vSak v pifkrém rozporu se
zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu. Zavaznym pravnim nasledkem poruseni prav
navrhovatele je prave to, ze nemohl vykonavat sva prava, jimiz je moznost ucastnit se jednani
valné hromady, rozhodovat o schvaleni ucetni zavérky, o vyporadani hospodafského vysledku,
kontrolovat hospodafeni spolecnosti, klast na valné hromadé otazky a pozadovat vysvétleni.
Ridna valni hromada je obvykle jediné jednani v celém kalendainim roce, kdy ma akcionaf
realnou Sanci uplatnit sva prava a pozadovat a ziskat informace o hospodafeni spole¢nosti. To
bylo navrhovateli znemoznéno, pficemz pfedmétem fadné valné hromady konané v nasledujicim
roce ([¢islo]) jiz hospodafeni spolecnosti v roce 2004 neni a ani pfedstavenstvo takové informace
zpétné  nepodava. Odvolatel poukazal na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR  sp.zn.
29 Odo 1016/2005, v némz je vysloven zavér, ze znemoznéni ucasti akcionife na valné hromad¢
je podstatnym porusenim jeho prav, které ma zavazné pravni nasledky. Podle odvolatele
odtvodnéni napadeného rozhodnuti nespliiuje ani pozadavek presvédcivosti dle § 157 odst. 2
o.s.f. Odvolatel se domahal zmény napadeného usneseni tak, ze navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady bude vyhovéno a navrhovateli bude pfiznana nahrada naklada fizeni.

Spolecnost navrhla potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného. Prisvédcila odvolateli
v tom, ze jedinou spornou otazkou nyni je, zda poruseni prav navrhovatele mélo zavazné pravni
nasledky. V této otazce se spolec¢nost ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupne.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné (§ 212a o.s.f.) a s ohledem na zavazny
pravni nazor dovolaciho soudu (§ 243g a § 226 o0.5.f.) shledal odvolani davodnym.

Podle ¢l. II bod 2 zakona [¢islo] jimzZ byl s tc¢innosti od [datum] novelizovan obcansky soudni
fad, se pro fizeni zahdjena pred nabytim uc¢innosti tohoto zakona pouzije obcansky soudni fad ve
znén{ ucinném do 31.12.2013.

Pravni poméry vzniklé pfede dnem [datum] fidi se dosavadnimi pravnimi predpisy (oddil I § 3028
odst. 3 pfechodnych ustanoveni zik.¢. 89/2012 Sb. a § 775 zak.c. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich), zde obchodnim zakonikem ¢. 513/1991 Sb..

Odvolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a z nezpochybnéného
zavéru, ze navrhovateli svédci aktivni vécna legitimace k podani navrhu podle § 131 odst. 1 obch.
zak. a byla zachovana i tam stanovena lhuta.



4 14 Cmo 379/2013

Podle § 131 odst. 1 obch. ve spojeni s § 183 odst. 1 obch. zak. kazda z tam uvedenych osob se
muze domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokud je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.

Podle § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zik. soud neplatnost usneseni valné hromady nevyslovi,
jestlize doslo k poruseni pravnich pfedpist, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo
stanov, jehoz duasledkem je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se
rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni
nasledky.

Podle § 180 odst. 1 obch. zak. akcionaf je opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat na ni, ma
pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, je-li takové
vysvétleni potfebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiovat navrhy a
protinavrhy. Neurcuji-li stanovy jinak, hlasuje se nejprve o protinavrhu akcionafe.

Podle § 180 odst. 3 obch. zak. akcionaf pfitomny na valné hromadé ma pravo na vysvétleni 1
ohledné¢ zalezitosti tykajicich se osob ovladanych spole¢nosti.

Podle § 184 odst. 1, véta druha obch. zak. se akcionaf zucastnuje valné hromady osobné nebo
v zastoupeni na zakladé plné moci.

Ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a/ obch. zak. upravuje dva ptipady, kdy soud neplatnost usneseni
valné hromady nevyslovi, ackoli k poruseni pravnich pfedpist ¢i zakladnich dokumentt
spole¢nosti doslo. Prvnim z nich je piipad, kdy sice k poruseni prava doslo, avsak jeho dasledkem
je jen nepodstatné poruseni prav osob opravnénych k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady. Druhym pifipadem je situace, kdy doslo k podstatnému zasahu do prav
opravnénych osob, avsak toto poruseni nemélo zavazné pravni nasledky.

Zaver soudu prvnfho stupné o tom, ze za dané situace poruseni prava akcionafe ucastnit se valné
hromady tim, Ze doslo kvykazani zastupce navrhovatele z jednani valné hromady, bylo
podstatnym porusenim prava navrhovatele, ani sama spolecnost nezpochybnuje. Jedinou
pfedestfenou otazkou pro odvolaci soud tak je, zda predmétné poruseni prav akcionafe mélo
zavazné pravni nasledky ¢i nikoli.

Predchozi uvaha odvolactho soudu (shodna se soudem prvniho stupné), ze o zavazné pravni
nasledky neslo nejen s ohledem na vahu hlasi navrhovatele, ale i na jednotlivé body programu
napadené valné hromady, které byly vice jak 97 % hlast schvaleny az po té, kdy ostatni akcionafi
kladli k projednavanym bodum otazky a zadali vysvétleni, pfed dovolacim soudem neobstala. Ve
smyslu zavéru dovolaciho soudu pak z hlediska posouzeni zavaznosti pravnich nasledkt neni
relevantni, Zze takovy akcionaf by vahou svych hlasi nemohl pfijeti rozhodnuti zvratit. Je zfejmé,
ze se judikatura Nejvyssiho soudu vyviji, nebot’ v usneseni sp.zn. 1 Odon 74/96 zastaval Nejvyssi
soud zaveér, podle né¢hoz,, jestlize byl nezakonnym postupem akciové spolecnosti akcionafi
znemoznén vykon hlasovactho prava, avsak tato okolnost nemohla mit vliv na vysledek hlasovani
o napadeném usneseni, neni takovy postup divodem k prohlaseni usneseni valné hromady za
neplatné podle § 183 obch. zak.“. Nejen v projednavané véci, ale i ve véci sp.zn.
29 Cdo 647/2012, pak Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze,, je-li akcionafi znemoznéna ucast na
valné hromadg, jde o podstatné poruseni jeho prav a skutecnost, ze akcionai nemél moznost
ovlivnit vahou svych hlasi vysledek hlasovani pfitom zpravidla neni sama o sobé duvodem
k zavéru, ze poruseni zakona ¢i stanov nemeélo zavazné pravni nasledky®.

Lze uzaviit, ze vzhledem k pravu akcionafe na informace o stavu a hospodateni spolec¢nosti, jichz
se mu muze dostat prave na valné hromad¢ projednavajici acetni zavérku, konsolidovanou acetni
zavérku a zpravu pifedstavenstva o podnikatelské ¢innosti a stavu majetku spolecnosti, ma
znemoznéni ucasti na valné hromadé pro akcionafe v jeho sféfe zavazné pravni nasledky (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 88/2001). Pak neni tfeba déle se zabyvat tim, zda a
jaké pravni nasledky pfipadné mélo toto poruseni i ve sféfe ostatnich osob opravnénych domahat
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se neplatnosti usneseni valné hromady, pfipadné samotné spolecnosti a vSech jejich akcionarti
(stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 29 Cdo 2804/2007, 29 Cdo 333/2007,
29 Cdo 4089/2009 a 29 Cdo 4820/2010). Poukaz odvolatele na rozhodnuti Nejvysstho soudu
sp.zn. 29 Odo 1016/2005 neni ovSem pro souzenou véc piipadny, nebot’ dovolaci v ném fesil
otazku rozhodnuti valné hromady o zruseni pfedchoziho rozhodnuti o vstupu do likvidace a pro
otazku zavaznosti pravnich nasledka poruseni dovolani pifpustnym neshledal.

Shora uvedeny zavéro zavaznosti pravnich nasledka pro navrhovatele vede k tomu, Zze odvolaci
usneseni soudu prvniho stupné zménil (§ 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.) tak, ze vyslovil neplatnost
usneseni valné hromady konané dne [datum].

O nahradé nakladt vSech dosavadnich fizeni a tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle §
224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 1 o.s.f., pficemz odvolaci soud vychaz{ z obsahu spisu.

Navrhovateli byla pfiznana nahrada za pravni zastoupeni advokatem a soudni poplatky, a to:

1. Za prvni fizeni pfed soudem prvniho stupné za soudni poplatek z navrhu 1 000 K¢, 6 ukont
po 2100 K¢, (§ 9 odst. 3 pism. a/ vyhl.c. 177/1996 Sb. ve znéni a¢inném do 31.12.2012) a 6 x
pausal hotovych vyloh po 300 K¢; nahradu cestovného ani za promeskany ¢as tehdy navrhovatel
neuplatnil ani nedolozil.

2. Za ptedchozi odvolaci fizeni za soudni poplatek z odvolani 1 000 K¢, 2 dkony po 2 100 K¢, 2
x pausal hotovych vyloh po 300 K¢, cestovné vozidlem VOLVO V60 [obec| — [obec] a zpét (194
km) 1 215 K¢ a ndhrada za promeskany c¢as 600 Kc¢.

3. Za dovolaci fizen{ soudni poplatek z dovolani 5 000 K¢, 1 ukon 2 100 K¢, 1 x pausal hotovych
vyloh 300 K¢.

4. Za nové fizeni pfed soudem prvniho stupné za 3 ukony po 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢/
vyhl.¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném od 1.1.2013) a 3x pausil hotovych vyloh po 300 K¢;
nahradu cestovného ani za promeskany ¢as navrhovatel neuplatnil ani nedolozil.

5. Za toto odvolaci fizeni 2 dkony po 3 100 K¢, 2 x pausal hotovych vyloh po 300 K¢, cestovné
vozem BMW 530 D XDRIVE |[obec| - [obec] a zpét (200 km) 1168 K¢ a nahrada za
promeskany ¢as 600 K¢.

Celkova nahrada za vSechna fizeni ¢ini za soudni poplatky 7 000 K¢ a za pravni zastoupeni
vcéetné cestovného a nahrady za promeskany cas 42 183 K¢; k tomu nalezi nahrada za 21 % DPH
ve vysi 8 858 K¢, takze vysledna ¢astka ¢ini 58 041 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek § 237 o.s.f. a lze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu
v Praze.

Praha 10. unora 2015

JUD:x. Olga Rimalova
pfedsedkyné senatu



