Cislo jednaci: 14 Cmo 65/2022 - 1076

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Michaely Janouskové

navrhovatelt:

a soudct JUDr. Ondfeje Kubata a Mgr. Katefiny Horakové ve véci
a) [pffjmeni]| [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem Cs. Armady 51, 250 83 Skvorec

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha

b) Log-point Aredl Visfiové, s. r. 0., ICO 24751251
sidlem Kfeslicka 1532/2a, 101 00 Praha 10

¢) obec Vien, ICO 00276278

sidlem [PSC] [obec a é&islo]

d) [jméno] [pffjmeni], narozeny dne [datum]

bytem Petrovicka 4, 100 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha

e) [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum]

bytem Polska 1260/24, 120 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [piijmeni]
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha

f) jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum]

bytem Frydlantska 1318/7, 170 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [ptijmeni]
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

2) Ing. [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum)]
bytem Mikul¢icka 10, 627 00 Brno

h) Ing. [jméno| [pifjmeni]|, narozeny dne [datum]
bytem K Presam 1049, 537 01 Chrudim
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

i) Ing. [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum]
bytem Reznicka 14, 120 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

) obec Benatky, ICO 00653306



sidlem Benatky 50, 503 03 Smifice

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

k) obec Béla, ICO 00179612

sidlem Béla 44, 584 01 Ledec nad Sazavou
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

I) obec Bukovka, ICO 00273422

sidlem Bukovka 28, 533 41 Lazné Bohdanec
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

m) obec Jesenny, ICO 00275786

sidlem [PSC] [obec a é&islo]

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

m) obec Kbelnice, ICO 00578380

sidlem Kbelnice 10, 506 01 Jicin

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

0) obec Nedvézi, ICO 00277053

sidlem Nedveézi 87, 569 92 Bystré

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

p) obec Roprachtice, ICO 00276065

sidlem Roprachtice 144, 513 01 Semily

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

q) obec Tynist’ko, ICO 00274461

sidlem Tynist’ko 78, 566 01 Vysoké Myto
zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmeni]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

r) obec Uhlejov, ICO 00272281

sidlem Uhlejov 50, 507 71 Miletin

zastoupena advokatem Mgr. Ing. [jméno] [pfijmen]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

s ) obec Velky Tiebesov, ICO 00273180
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sidlem Velky Tiebesov 2, 552 03 Ceska Skalice
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
t) obec Zampach, ICO 00279854
sidlem Zampach 26, 564 01 Zamberk
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. [jméno]| [pffjmeni]
sidlem tf. Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno
u) [ulice] Privatiza¢ni Agentura, ICO 26671247
sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava
v) OSDA — CR — Rybatstvi VM, ICO 75155028
sidlem Nadrazni 532/157, 702 00 Ostrava
za Ucasti: 1. innogy Energie, s. 1. 0., ICO 49903209
sidlem Limuzska 3135/12, 108 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 10
2. innogy International Participations N. V., registracni [¢islo]
sidlem Willemsplein 4, 5211AK s-Hertogenbosch, Nizozemské kralovstvi
zastoupena advokatem JUDr. Ing. [jméno] [pfijmeni]|, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha

o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni, k odvolani 1. ucastnika innogy Energie, s. r. 0 a 2.
ucastnika innogy International Participations N. V. proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 30. zaff 2021, ¢. j. 35 Cm 84/2013-1050,

takto:

Usnesen{ soudu prvntho stupné se ve vyrocich I. - XI. a ve vyroku XVII. zrusuje a véc se vraci
v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi uvedenym usnesenim rozhodl tak, Ze se urcuje, ze vyse
pfiméfeného protiplnéni za kazdou jednu akcii spolec¢nosti Vychodoceska plynarenska, a. s.,
ICO 60108789, [ulice a cislo], [obec]| (dale téZ jen,, spolecnost™), o nominalni hodnoté 1 000 K¢,
ktera pfesla na hlavni akcionafku — 2. ucastnika, innogy International Participations N. V.,
registracni [¢islo] na zakladé rozhodnuti mimofadné valné hromady Vychodoceské plynarenské, a.
s., dne 11. ¢ervna 2013, ¢ini 9 391 K¢ (vyrok L.), a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze ucastnice
innogy Energie, s. r. 0. (dale téZ jen,, 1. dcastnik™), a innogy International Participations N. V. (dale
téz jen,, 2. ucastnik), jsou povinny spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit navrhovateli a) na nakladech
fizeni castku 28 450 K¢ (vyrok IL.), ze 1. a 2. Gcastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit
navrhovatelce b) na nakladech fizeni ¢astku 2 000 K¢ (vyrok IIL), ze 1. a 2. ucastnik jsou povinni
zaplatit navrhovatelce ¢) na nakladech fizeni ¢astku 2 000 K¢ (vyrok IV.), ze 1. a 2. ucastnik jsou
povinni spolec¢né a nerozdilné zaplatit navrhovateli d) na nakladech fizen{ ¢astku 39 570 K¢ (vyrok
V), ze 1. a 2. Gcastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit navrhovateli ¢) na nidkladech
fizeni castku 39 570 K¢ (vyrok VL), ze 1. a 2. ucastnik jsou povinni spole¢né a nerozdiln¢ zaplatit
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navrhovateli f) na nakladech fizeni ¢astku 19 000 K¢ (vyrok VIL), Ze 1. a 2. ucastnik jsou povinni
spole¢né a nerozdilné zaplatit navrhovatel g) na nakladech fizeni ¢astku 3 800 K¢ (vyrok VIIL.), a
ze 1. a 2. ucastnik jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit navrhovatelim h) az t) na nakladech
fizeni ¢astku 644 686,30 K¢ (vyrok IX.). Ve vztahu mezi navrhovatelkou u) a 1. a 2. acastnikem
rozhodl tak, ze nema zadny z nich narok na nahradu nakladu fizeni (vyrok X.), ve vztahu mezi
navrhovatelem v ) a 1. a 2. ucastnikem rozhodl tak, Ze nema zadny z nich narok na nahradu naklada
fizeni (vyrok XI.), dale rozhodl tak, Ze navrhovatelce b) se z uctu Krajského soudu v Hradci
Kralové vraci zaplacena zaloha ve vysi 6 000 K¢ (vyrok XIL.), navrhovatelce c) se z uctu Krajského
soudu v Hradci Kralové vraci zaplacena zaloha ve vysi 25 000 K¢ (vyrok XIIL.), navrhovateli €) se
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové vraci zaplacena zaloha ve vysi 6 000 K¢ (vyrok XIV.),
navrhovateli g) se z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové vraci zaplacena zaloha ve vysi 1 137 K¢
(vyrok XV.), navrhovateli h) se z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové vraci zaplacena zaloha
ve vysi 13 000 K¢ (vyrok XVI.) a tak, ze 1. a 2. tcastnik jsou povinni zaplatit spolecné a nerozdilné
Ceské republice na ucet Krajského soudu v Hradci Kralové naklady fizeni ve vysi 149 572,75 K¢
(vyrok XVIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel z téchto skutkovych zjisténi:
- navrhovatelé byli akcionafi spolecnosti;

- znaleckym posudkem NSG Morison, znalecky ustav s. r. o. (dale téz jen,, NSG Morison®) ze dne
15. bfezna 2013, [¢islo] ve znéni dodatku ze dne 4. bfezna 2015, byla stanovena hodnota vlastniho
kapitalu spole¢nosti na 6 763 540 tisic K¢ a trzni hodnota jedné akcie (snizena o planovanou
dividendu) na 6 382 Kg¢;

- mimofadna valna hromada spolec¢nosti dne 11. cervna 2013 rozhodla o pfechodu akcif
spole¢nosti ve vlastnictvi ostatnich akcionafa na hlavniho akcionafe ([pfijmeni| [ptijmeni] [jméno],
N. V., dnes 2. ucastnik), a to za ¢astku 6 630 K¢ za jednu akcii;

- mimofadna valna hromada spolec¢nosti dne 11. ledna 2013 udélila téZ souhlas k uzavieni smlouvy
o ptevodu 100% obchodniho podilu v dcefiné spolecnosti VCP Net, s. r. 0. na spole¢cnost RWE
Grid Holding, a. s.;

- hodnota spolec¢nosti ¢inila 9 653 779 tisic K¢ a hodnota jedné jeji akcie c¢inila 10 050 K¢, po
odecteni vyplacené dividendy ve vysi 659 K¢ pak cinila 9 391 K¢ (coz bylo zjisténo ze znaleckého
posudku soudem ustanoveného znaleckého tustavu Narodohospodaiské fakulty [obec| Skoly
ckonomické v [obec] (dale té jen,, VSE®), jeho doplnéni a vyslechu znalce);

3. Na takto ustaveném skutkovém zakladu soud prvniho véc posoudil podle § 1831, § 183, § 183k
a § 183m zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, v poslednim platném znéni (déle jen,,
obch. zak.”) a konstatoval, ze vySe protiplnéni urceného hlavnim akcionafem byla dolozena
znaleckym posudkem NSG Morison. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna
2020, sp. zn. 27 Cdo 1516/2019, jehoz pfedmétem byla obdobna skutkové i pravni situace (jednalo
se o urceni pfiméfeného protiplnéni ohledné Severomoravské plynarenské, a. s.), urcil jako
rozhodny den pro posouzeni ceny akcie a pfiméfeného protiplnéni den 31. prosince 2012 (jde o
datum, které predchazi okamziku, kdy spolecnost Severomoravska plynarenska, a. s. prodala svuj
100% obchodni podil na dcefiné spole¢nosti SMP Net, s. r. 0.). Tato situace nastala i v probihajicim
fizeni a datum 31. prosince 2012 pfedchazi okamziku, kdy spole¢nost prodala svij 100% obchodni
podil v dcefiné spole¢nosti VCP NET, s. r. o. Za rozhodny pro posouzeni ceny akcie a
pfiméfeného protiplnéni proto soud prvnitho stupné povazoval den 31. prosince 2012.

4. Soud mél kdispozici tii znalecké posudky, které se zabyvaly stanovenim hodnoty akcie
spole¢nosti, a to posudek znalkyné [pfijmeni] [pifjmeni] [pffjmeni], CSc. a posudky znaleckych
Gstavit NSG Morison a VSE. Dalsi znalecky tstav Deloitte Advisory s. r. o. (dale té jen,, Deloitte®)
spise kritizoval postupy VSE. Pii stanoveni vj$e pfiméfeného protiplnéni soud vysel ze znaleckého
posudku VSE, ktery jako standard hodnoty akcie zvolil stanoveni této hodnoty jako alikvotn{ podil
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na jeji spravedlivé hodnoté. Jako primarni metodu ocenéni zvolil VSE metodu diskontovanych
penéznich tokt a podpirné metodu trznfho srovnani, NSG Morison zvolil také metodu
diskontovanych penéznich tokua a Ing. [pfijmeni] [pffjmeni], CSc. zvolila metodu kapitalizovanych
c¢istych vynosu v pausalni varianté. Diskontni mira byla také vétsinové stanovena na drovni
vazenych nakladi kapitdlu (WACC), a to jak NSG Morison, tak i VSE. Bezrizikovou miru stanovil
VSE, jakoz i Ing. [pfjmeni] [pfjmeni], CSc. podle ¢eskych dluhopist, co? je pro tento piipad
ptiléhavéjsi nez pouziti dluhopist americkych, coz plati i o pouziti koeficientu beta a rizikové
prémie. VSE sviij posudek nalezité odavodnil, podlozil a ptihléd] ke viem skute¢nostem, s nimiz
bylo tfeba se vypofadat, jeho zavéry nebyly v rozporu s ostatnimi dikazy a odivodnéni znaleckého
posudku bylo logické. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.%).

5. 1. a 2. acastnik podali proti vyrokam I. — XI. a XVII. usneseni soudu prvniho stupné odvolani.
Navrhuji jeho zménu, kterou bude navrh zamitnut a navrhovatelim bude uloZena povinnost
zaplatit odvolatelaim nahradu nakladua fizeni.

6. Namitaji, ze znalecky posudek soudem ustanoveného znalce [pifjmeni], vcetné jeho doplnkau, je
nespravny. Pochybeni v ném obsazend nebyla odstranéna v prub¢hu fizeni ani po opakovanych
vytkach ze strany odvolateld, pfesto soud prvniho stupné tento posudek pii svém rozhodnuti
upfednostnil. Vihrady k posudku VSE jsou shrnuty ve vyjadfeni znalce [pfijmeni] [islo] ze dne
6. zaff 2019. Dle téchto vyhrad se znalec [pijmeni] pfi svém vypoctu pokracujici hodnoty dopustil
chyby, nebot’ pfi sestaveni planu volnjch penéznich tokit VCP Net, s. 1. o. dostateéné nepodlozil
zkraceni prvni planované faze z 10 na 5 let a nespravné navazal pokracujici hodnotu roku 2022 na
rok 2017, déale nezohlednil regulatorni pravidla tykajici se VCP Net, s. 1. o. jakozto distributora
zemniho plynu, nezohlednil liberalizaci segmentu prodeje zemniho plynu a elektfiny pfi ocenéni
spole¢nosti a dopustil se 1 fady dalsich matematickych chyb. Znalec [pffjmeni] v reakci na kritiku
ucastnikd pfiznal vypocetni chybu ve vysi 1 962 757 000 K¢, nejde vsak bohuzel o jedinou chybu.
Tyto vyhrady odvolatelé pak blize oduvodnuji. Shrnuji, ze soud prvniho stupné dostate¢né
nereflektoval vécné namitky vznesené Géastniky proti posudku VSE podlozené posudkem Deloitte
a regulatornich expertu [pifjmeni] a [pffjmeni], nebot’ tyto namitky nebyly v prab¢hu fizeni
vyvraceny. Dale namitaji, ze v pfipadé¢ spolecnosti nebyl naplnén predpoklad stanoveny Nejvys$sim
soudem v usneseni ze dne 11. bfezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 1516/2016, spocivajici v pfedchozim
prodeji majetku za niZ&f neZ trzni cenu, protoze VCP Net, s. 1. 0. za nizéi neZ trini cenu prodana
nebyla, coz odvolatelé rovnéz blize oduvodnuji. Datem, k némuz méla byt pfezkoumana
pfiméfenost protiplnéni, tak nemél byt den 31. prosince 2012, ale den 31. ledna 2013, pfipadné
datum pfechodu ucastnickych cennych papira na hlavniho akcionafe, tedy den 21. ¢ervence 2013.
Dale je s odkazem na citovana soudni rozhodnut{ namitano, ze soud prvniho stupné pochybil pii
hodnoceni diakazi. Nebylo nafizeno pofizeni revizntho znaleckého posudku, ktery by jako jediny
mohl vyvritit zavazné pochybnosti o vécné spravnosti posudku VSE, a to piesto, e poiizeni
tohoto posudku ucastnici navrhovali. Tento postup soud prvniho stupné nijak neodivodnil a jde
tak o tzv. opomenuty dikaz. Uzaviraji, Ze i ptes fakt, Ze posudek VSE trpi fatalnimi vadami a je
v rozporu s ostatnimi v fizen{ provedenymi dikazy, soud jej ze vSech posudkt provedenych
k dukazu preferoval a na jeho zakladé ve véci meritorné rozhodl, a to aniz by se jakkoli vyporadal
s odborné podlozenymi argumenty ucastnika fizeni proti jeho vécné spravnosti. Odavodnéni
usneseni je proto v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

7. Navrhovatelé a), d) a e) se k podanému odvolani vyjadrili tak, ze nenf davodné.

8. Uvad¢ji, ze posudky Deloitte byly v fadé soudnich fizeni konfrontovany s jinymi posudky a
nebyly pouzity pro rozhodnuti soudu. Deloitte je pravidelné najiman hlavnimi akcionafi, aby obhajil
jejich pfedstavy o vysi vypofadani a v takové situaci je i projednavana véc. To, ze znalec [pifjment]
ma na nekteré otazky jiny nazor nez Deloitte, neznamena, ze by znalecky posudek nebyl vérohodny
a presvédcivy. Matematicka chyba byla uznana a opravena a soud prvniho stupné z takto
opraveného posudku vychazel. Znalecky posudek VSE je podpofen i znaleckym posudkem Ing.
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[pifjmeni] [pffjmeni], CSc., ktera dospé¢la k podobné vysi protiplnéni. Pokud jde o rozpor
s regula¢nimi pravidly, existuje zde rozpor mezi diikazy odvolateld, a to vypovedi Ing. [pifjmeni] a
posudkem Deloitte. Zcela spravné soud zkoumal transakci s majetkem spole¢nosti VCP Net, s. 1.0.
Pro ucely fizeni, které probiha vice nez devét let, nema smysl hromadit dalsi posudky za situace,
kdy se soud s pfedlozenymi dukazy dokazal vyporadat.

9. Ostatn{ navrhovatelé se k odvolani nevyjadfili.

10. Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné vcetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. f.), a odvolani shledal divodnym.

11. Podle § 183k odst. 1 obch. zak. vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejtho konani pozadat
soud o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do mésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

12. Podle § 1831 odst. 3 obch. zak. uplynutim mésice od zvefejnéni zapisu usneseni do obchodniho
rejstiiku podle odstavce 1 prechazi vlastnické pravo k ucastnickym cennym papirim mensinovych
akcionafu spolecnosti na hlavniho akcionafe.

13. Datum, k jakému je tfeba ocenéni hodnoty podniku spolecnosti znalcem (urceni pfiméfenosti
protiplnéni; § 183k odst. 1 obch. zak.) provést (rozhodny den), zasadné odpovida dni, kdy doslo
k pfechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionate (§ 1831 odst. 3 obch. zak.).

14. Soud prvniho stupné jako rozhodny den urcil den 31. prosince 2012, s odkazem na obdobu
s veci, ktera byla posouzena Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 11. bfezna 2020, sp. zn.
27 Cdo 1516/2019 (v fizeni, v némz vystupovali 1. a 2. Gcastnik). V pomérech odkazované véci
bylo,, zjisténo provedenym dokazovanim, ze ,v inkriminované dob¢’ doslo k pravnimu jednani
vedoucimu ucelove ke snizeni hodnoty podniku spole¢nosti. Odvolaci soud,, povazoval proto za
spravedlivé, aby takové pravni jednani bylo pro ucely ocenéni vyse pfiméfen¢ho protiplnéni
,eliminovano’, a to ocenénim hodnoty podniku spole¢nosti k jinému nez ,spravnému’ dni.*
Nejvyssi soud pak toto posouzeni v pomérech véci aproboval, nebot” uzaviel, Ze,, pfihlédl-li
odvolaci soud v projednavané véci k tomu, Zze v obdobi kratce pfed zahdjenim procesu vytésnéni
spole¢nost prodala podil v dcefiné spolecnosti, predstavujici vyznamnou slozku zavodu
spole¢nosti, za cenu nizsf nez trzni, postupoval v souladu s vyse citovanou judikaturou.*

15. Vyse citovanou judikaturou je ve smyslu téchto zavéru minéno, Ze,, ...jakkoliv pfi urceni vyse
pfiméfeného protiplnéni soud zpravidla vychazi z hodnoty podniku spolecnosti, musi soucasné
zohlednit 1 dal$i v dvahu pfichazejici skute¢nosti. Pfi pfezkoumavani piiméfenosti protiplnéni
postupem podle § 183k obch. zak. je nutné mit na paméti, ze mensinovi akcionafi nemaji prakticky
zadnou moznost, jak hlavnimu akcionafi zabranit v realizaci jeho prava upraveného v § 1831 obch.
zak. Jsou-li zbavovani svého podilu ve spolecnosti s oduvodnénim, ze s ohledem na akcionatskou
strukturu se jejich ucast fakticky zuzila na pouhou investici, nebot’ jejich ,vliv na chod spole¢nosti
je mizivy a moznost podilet se na zasadnich rozhodnutich o sméfovani spole¢nosti je iluzorni’...
tedy ze nadale ztstava zachovana pouze majetkova slozka jejich ucasti ve spolecnost, jiz lze
nahradit (hucen¢ vymeénit za penize), musi byt garantovano, ze poskytované protiplnéni v penézich
bude odpovidat hodnoté této investice. Jinak feceno, protiplnéni poskytované hlavnim akcionarem
musi odpovidat hodnoté ucastnickych cennych papird, jejichz vlastnictvi hlavni akcionaf
v duisledku nuceného pfechodu nabude tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim
akcionatem zastala zachovana... Ucelem fizeni vedeného o navrhu podle § 183k obch. zak. je
pfedevsim ochrana mensinovych akcionart, ktefi jsou v dusledku realizace prava hlavniho
akcionafe zbavovani vlastnictvi Gcastnickych cennych papirt (zpravidla akcii), ackoliv by jinak
(nebyt postupu podle § 183i a nasl. obch. zdk.)) ve spolecnosti setrvali. Pravo domahat se
pfezkoumani pfimeéfenosti protiplnéni soudem ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované
hlavnim akcionafem vskutku odpovidalo hodnoté acastnickych cennych papiru, jejichz vlastnictvi
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hlavn{ akcionaf v dasledku nuceného pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné
minoritnim akcionafem zistala zachovana...*

16. Soud prvniho stupné v pomérech nyni posuzované véci vsak prezkoumatelnym zptsobem
nedovodil zadné skutkové zjisténi, z néhoz by vyplynulo, Ze pfevod spolec¢nosti VCP NET, s. t. o.
vedl acelové ke snizeni hodnoty podniku spolecnosti, jak zcela pfipadné odvolatelé namitaji. Bez
takového zjisténi nelze mit za to, ze jde o véc obdobné pravni a skutkové situace, coz ma za
nasledek, ze neucini-li soud prvniho stupné odpovidajici skutkové zjisténi (popft. jiné skutkové
zjisténi, ktera vyjimecné opodstatni odchylen{ se od pravidla, Ze rozhodnym dnem pro urcenf vyse
pfiméfeného protiplnéni je den, kdy doslo k pfechodu akcif na hlavniho akcionafe (§ 1831 odst. 3
obch. zak.), ve smyslu citované judikatury), nemtze zavér o urceni rozhodného dne datem
31. prosince 2012 obstat. Odvolaci namitka tak pfedstavuje namitkou davodnou a jiz jen z tohoto
divodu nemuze byt usneseni soudu prvnfho stupné posouzeno jako spravné.

17. Jednim z obecnych pfedpokladi pro to, aby usneseni soudu prvniho stupné mohlo obstat, je
jeho pfezkoumatelnost (§ 219a odst. 1 pism. b) o. s. f.). Rozhodnuti soudu je pfezkoumatelné tehdy,
pokud je z pohledu ucastnika fizeni dostatecné (uplné) a srozumitelné v podstatnych castech.
Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je predpokladem pfedevsim pro to, aby se
ucastnfk mohl domahat svych prav u odvolaciho soudu. Nelze proto pokladat za nepfezkoumatelné
takové rozhodnuti, u né¢hoz je vSem tcastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho odavodnéni, neni
nepfezkoumatelné, jestlize piipadné nedostatky odtvodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na
ujmu uplatnéni prav odvolatele (fadného uplatnéni jeho odvolacitho divodu) a i ostatni tcastnici
jsou schopni v odvolacim fizeni ve vztahu k rozhodnuti po skutkové i pravni strance argumentovat.
Jinymi slovy, jestlize podle obsahu odvolani proti rozhodnuti soudu prvnfho stupné a vyjadfeni
k nému je zjevné, ze ucastnikim jsou znamy duvody, na zakladé kterych soud prvniho stupné
pfezkoumavanym rozhodnutim rozhodl (nebot’ v daném sméru Gcastnici pfinasi své argumenty
v odvolacim fizeni), musi to byt seznatelné (pfipadné i podle obsahu celého spisu) rovnéz
odvolacimu soudu (stov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni pod [€islo] dostupny
napt. na webovych strankich Nejvyssiho soudu [webova adresa], nalez Ustavniho soudu ze dne
1. z4i 2020, sp. zn. 1. US 2746/19, dostupny na webovych strankich Ustavniho soudu [webova
adresa], nebo Svoboda, K., [pifjmeni], P., Levy, J., [pfijmeni] a kol: Obcansky soudni fad.
Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. [¢islo], marg. [¢islo]).

18. K hodnoceni znaleckého posudku, z né¢hoz soud prvniho stupné pfi urceni vyse pfiméreného
protiplnéni vychazi, je tfeba uvést, ze judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v pozadavku, dle
n¢hoz, ma-li soud pfi rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné
otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich a z jakych duvodua vezme za podklad svého
rozhodnutf a z jakych diavodi nevychazi ze zavéru druhého znaleckého posudku; pro tuto Gvahu
je tfeba vyslechnout oba znalce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp.
zn. 21 Cdo 4543/2014). Skutecnost, ze urceni hodnoty podniku je otizkou skutkovou, k jejimuz
posouzen{ jsou nezbytné odborné znalosti, a ze soucasti odborného posouzeni znalce je 1 zvoleni
metod ocenéni s ohledem na poméry dotcené spole¢nosti, vSak neznamena, ze soud bez dalstho
nekriticky pfejima zavéry formulované znalcem. Znalecky posudek podléha — jako kazdy jiny dikaz
— hodnoceni soudu, a to jak jednotlive, tak v souvislosti s ostatnimi provedenymi dukazy (§ 132 o.
s. £.). Soud pfitom nepfezkoumava (nemuze pfezkoumavat) vécnou spravnost odbornych zavera
znalce, nicméné posuzuje presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické
oduvodnéni jeho zavéra a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy. Hodnoceni dikazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zaveéry posudku jsou nalezit¢ oduvodnény, zda jsou
podloZzeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tieba
vypofadat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dukazu a zda oduvodnéni
znaleckého posudku odpovida pravidlum logického mysleni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
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soudu ze dne 31. stpna 2021, sp. zn. 27 Cdo 3185/2020, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2019, sp. zn. 27 Cdo 2755/2019, a v ném citovana judikatura, a ddle jiz zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu 11. bfezna 2020, sp. zn. 27 Cdo 1516/2016, a ze dne 17. bfezna 2016, sp. zn.
29 Cdo 4153/2015, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. ffjna 2019, sp. zn.
27 Cdo 2755/2019). Ostatnimi provedenymi dikazy jsou z tohoto hlediska pfirozené i znalecké
posudky Ing. [pffjmeni] [pffjmeni], CSc., znaleckého tustavu NSG Morison a znalecky posudek
Deloitte.

19. Uzavtel-li soud prvniho stupné, Ze pii stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni vysel ze
znaleckého posudku VSE, pfi¢ems tento zavér zalozil na obecném konstatovani, ze znalecky tstav
svij posudek nalezité odivodnil, podlozil a pfihlédl ke vSem skutec¢nostem, s nimiz bylo tfeba se
vypofadat, a jeho zavéry nebyly v rozporu s ostatnimi diukazy a odavodnéni znaleckého posudku
bylo logické, pak takovy zavér nemiize pro svoji obecnost, resp. nepfezkoumatelnost zjevné obstat.

20. Timto postupem totiz soud prvniho stupné ve skutecnosti (fakticky) rezignoval na hodnoceni
znaleckych posudkd, které byly v fizeni predlozeny (§ 132 o. s. £), nebot’ se k posudku VSE
piiklonil, aniz by vylozil, na zakladé¢ jakych konkrétnich skutecnosti a jakého konkrétniho
hodnoceni dospél k zavéru, ze rozhodné odborné zavéry tohoto znaleckého ustavu (které
hodnoceni podle § 132 o. s. f. nepodléhaji) jsou nalezité, logicky a vnitiné nerozporné odtvodnény,
jakoz 1 podloZzeny obsahem posudku, a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazt. Podle zasady
volného hodnoceni dukazu (§ 132 o. s. .) je na soudu, aby na zakladé vlastniho uvazeni posoudil
kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti a aby peclivé pfihlizel ke
vsemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici. Pokud se tedy soud prvniho
stupné nezbyval namitkami uplatnénymi 1. a 2. Gcastnikem, a to ani namitkami, které jsou shrnuty
ve vyjadfeni znalce [ptijmeni]| [¢islo] ze dne 6. zatfi 2019 a jez soudu prvnfho stupné byly znamy (a
které jsou akcentovany v odvolani), resp. nevysvétlil, z jakého davodu nejsou tyto namitky z
hlediska znaleckého posudku VSE a jeho zavéra viznamné, pak odvolinim napadené usnesent
obstit nemuze ani z tohoto divodu (za pfedpokladu, Ze by byl podnik spolecnosti ocenén ke
spravnému dni).

21. Namitaji-li odvolatelé, Zze se soud prvniho stupné nevyporadal s jimi odborné podlozenymi
argumenty (vihradami) proti véecné spravnosti znaleckého posudku VSE, pak je zavér soudu
prvaniho stupné ohledné stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni na zakladé tohoto znaleckého
posudku zjevné na djmu uplatnéni jejich prav v odvolacim fizeni, nebot’ je pochybné, jak soud
k t¢tmto zavéram dospél a proc takto urcil pfiméfené protiplnéni. Z tohoto divodu je usneseni
soudu prvniho stupné nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 219a odst. 1 pism. b)
o. s. f. (srov. dale téz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. cervna 2017, sp. zn.
21 Cdo 1472/2017, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. L. US 2746/19).

22. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvniho stupné zrusil, véetné zavislych vyrokd o
nakladech fizeni, a podle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu
fizeni.

23.V dalsim fizeni soud prvniho stupné véc posoudi z hlediska vylozenych zaveért. Bude mit na
zfeteli, ze provedeni ocenéni (urcéeni vyse piiméfeného protiplnéni) k jinému dni, nez je den, kdy
doslo k pfechodu akcii na hlavniho akcionare (§ 1831 odst. 3 obch. zak.), vyzaduje zjisténi zcela
vyjimeénych skutkovych okolnosti. Pfi urceni vyse pfiméfeného protiplnéni na zakladé posudku
znalce musi takovy posudek obstat jako oduvodnény (coz je vysledkem hodnoceni diukazu
postupem dle § 132 o. s. f.) a toto hodnocen{ a jeho vysledek mus{ byt pfezkoumatelné odavodnény
tak, jak bylo vySe vysvétleno. V rozhodnuti, jimz se fizeni konéi, neopomene rozhodnout i o
nakladech odvolaciho fizeni. Timto pravnim nazorem je soud prvnfho stupné vazan (§ 226 odst. 1
o0.s. ).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 2. bfezna 2023

JUDr. Michaela Janouskova
predsedkyné senatu
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