Cislo jednaci: 6 To 61/2018-5318

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 25. 2. 2019 v senaté slozeném z
ptedsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. a JUDr. Katefiny
Koreckové, Ph.D. odvolani obzalované [pifjmeni] [jméno| [piijmeni], rozené [pifjmeni], narozené
10. 3. 1959 a poskozené s. r. o., AZ ASPECT, IC 20627844, se sidlem [adresa], proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 25. 4. 2018, &. . 16 T 32/2013 — 5201 a rozhodl

takto:

I.  Z podnétu podanych odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f),
odst. 2 tr. f. ¢aste¢né zruSuje, a to v odsuzujici ¢asti vyroku o ving, vyroku o trestu a vyroku
o povinnosti k nahradé skody a za podminek § 259 odst. 2, odst. 3 pism. a), b) tr. f. se
rozhoduje tak, ze

ObzZalovana
Ing. [jméno] [ptijmeni], rozena [pfijmeni|, [datum narozeni] v [obec]|,
trvale bytem [adresa], t. ¢. [obec], [ulice a ¢islo],

se podle § 226 pism. b) tr. f. zprost'uje obzaloby statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v [obec| z 24. 7. 2013, ¢. j. KZV 52/2012 — 4604 v ¢asti, kterou ji bylo kladeno

za vinu, ze

,» jako zaméstnanec v postaveni provozni a ekonomicky reditel a spoleinik ve spolecnosti AZ ASPECT,
510, 1C 26027844, se sidlew [adresa], zapsané v obchodnim rejstidkan, vedeného Krajskym sondem v
Ceskych Budéjovicich oddil C, vloska 10010, s predmétem podnikdni vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilobdch 1 ag 3 Zivnostenského ikona, a soncasné do 28.2.2011 zdklade dstniho gmocnéni a od
1. 3. 2011 dle pisemné [prijment] moci udélené podnikatelem — fyzickon osobon Mgr. [jméno] [prijment],
Jako svim zaméstnavatelem, 1C: 705350094, se sidlem [adresa], od 1. 3. 2011 #6% jako svym
gaméstnavatelem, s predmétem podnikdni od 25. 8. 2009 vyroba, obchod a sluzby nenvedené v prilohdch 1
ag 3 givnostenského dkona, v 0bdobi od 7. 5. 2010 nejmeéné do 14. 11. 2011 v [obec] pripadné na jinych
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miistech vyugivajic tohoto svého postaveni ve dvon podnikatelskych subjektech se stejnym predmeétem (innosts,
§ cllem iskat na dikor spolecnosti AZ ASPECT, s.r.o., vyhodu a prospéch pro Mgr. [jmeéno] [prijment],
pripravila spoleinost AZ ASPECT, s.r.0., 0 fadu dosavadnich klienti, které soncasné ajistila pro maklére
Mar. [jmeno] |[prijment], a to tak, Fe pii jedndnich s nige uvedenymi klienty spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
tyto priméla miimo jiné informacemi o mogném rozdélent spoleinosti AZ ASPECT, s.r.o. a nabidkami dalsi
spoluprace v oblasti maklérskych slugeb s maklérem Mgr. [jméno] [prijmeni], k vypovézeni dosavadnich
Smluv 0 poradenské sluzbé, zastupovani a gprostiedkovini pojistnych sminy a Jruseni plnych moci spol. AZ
ASPECT, s.r.o., a k uzavieni novych Smiluv o zastupovani a prostiedkovini pojisténi a udéleni pinych
moci k astupovdni v oblasti pojisténi makléri Mgr. [jméno] [prijment], piipadné djemciim o nzavieni
pojistént prostiednictvim spolecnosti AZ ASPECT, s.r.o., nabizela namisto slugeb této spoletnosti sluzby
maklére Mgr. [jméno] [prijment],

kdy takto konkrétné docilila, Ze:

1) dne 5. 11. 2010 byla "klientem" [jméno] [prijmeni], bytem: [adresa], zrusena plnd moc ze dne
29. 6. 2010 a souncasné vypovezena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovani pojistnych
smluy ze dne 29.6.200 spol. AZ ASPECT, s.r.o., a nasledné dne [email] 1051 uzaviena mezi timto
klientenr a "'maklérem" Mgr. [jméno] [prijment] plng moc k zastupovini mocnitele v oblasti negivotniho
pojisténi a dale dne 1. 12. 2010 uzaviena Smilouva o zastupovini a prostiedkovdni pojistént, a to na sikor
spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

2) dne 29. 11. 2010 byla "kiientens" [jména] [prijment], jednayici jménem 46 studentsi 1. roinikn Fakunlty
zdravotné socidlni Jihoceské univergity v [obec] uvedenych v Seznamu pojistényech v priloge & 1 k pojistné
smlonvé & 772 043 6243, uzaviena s "maklérem’" Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k Zastupovini
v oblasti pojisténi v ndavaznosti na ugavienon Smlonvu o astupovdni a prostiedkovini pojisténi ze dne
29.11. 2010, a to na skor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

3) dne 30. 11. 2010 byla "klientem" TSE spol. s r.0., IC: 15771946, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelen: Ing. [jmeéno] [priment], zrusena pind moc ze dne 10. 6. 2005 a soucasné vypoveézena Smiouva o
poradenské siugbé, zastupovini a prostiedkovini pojistmich sminy e dne 10. 6. 2005 spol. AZ
ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 30. 11. 2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem" Mgr. [jména)
[prijmeni] plnda moc k astupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na ugavienou Smlouvn o
gastupovani a prostiedkovint pojisténi ze dne 30. 11. 2010 s sidinnosti od 1. 12. 2010, a to na sikor spol.
AZ ASPECT, s.r.0.,

4) dne 30. 11. 2010 byla "klientem" Mektec CZ, s.r.0., 1C: 25158732, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelens Ing. [jméno] [pripment], rusena plnd moc e dne 1. 9. 2005 a souiasné vypovézena Smilonva o
poradenské slugbé, zastupovdni a prostiedkovint pojistnyeh smlny e dne 1. 9. 2005 spol. AZ ASPECT,
§.1.0., a nasledné dne 30. 11. 2010 uzaviena mezi timto klientemr a "maklérem’ Mgr. [jméno] [piijment]
Dplnd moc k gastupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na nzavienon Smlouvn o Fastupovini a
gprostiedkovini pojisténi ze dne 30. 11. 2010 s sidinnosti ode dne 1. 12. 2010, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

5) dne 1. 12. 2010 byla "klientem" BARNAT s.r.0., 1C: 28120442, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelem [jméno] [piijment], rusena pind moc e dne 29. 6. 2010 a soulasné vypovézena Snilouva o
poradenské slugbé, zastupovani a prostredkovani pojistnych smluy ze dne 29. 6. 2010 spol. AZ
ASPECT, s.r.0., a nasledné dne 1. 12. 2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem’ Mgr. [jméno]
[prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na uzgavienou Smlouvn o
zastupovdni a prostredkovint pojisténi ze dne 1. 12. 2010 s sicinnosti ode dne 1. 12. 2010, a to na rikor
spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

6) dne 1. 12. 2010 byla "kiientem" [jméno] [prijment], jednajici jménem 48 studentii Jiboleské univergity
v [obec] nvedenych v Sexnanmu pojisténych v priloge & 1 ze dne 1. 11. 2010 £ pojistné smlonvé ¢ 772 053
1018, uzaviena s "maklétem"” Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovini v oblasti pojisténi a dile
Smlonva o zastupovdni a prostredkovint pojistént, a to na ikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
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7)dne 1. 12. 2010 byla "klientem"" [jmeéno] [prijment], Dis., jednajici jménem 71 studentii konbinovaného
studia Fakulty zdravotné socidalni Jiboleské univerzity v [obec] nvedenych v Sexnamu pojisténych v prilozge ¢
1 k pojistné smbouvé & 772 053 1051, uzaviena s "maklérem” Mgr. [jména] [pigimeni] plnd moc
k zastupovini v oblasti pojisténi a ddle Smlouva o gastupovini a prostiedovini pojistént, a to na sikor
spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

8) dne 2. 12. 2010 byla "klientens” HOTEL "U Schnelli" a.s., IC: 26712318, se sidlem Jadresa),
gastoupend predsedon predstavenstva [jmeéno] [prijment], zrusena plnd moc e dne 1. 10. 2004 a soucasné
vypovézena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovini a prostredkovini pojistnych sminy e dne
1.10. 2004 spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 20. 12. 2010 nzaviena mezi timto klientem a
"maklérem' Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na
uzavienou Smilonvn o astupovdni a prostiedkovint pojisténi ge dne 20. 12. 2010, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

9) dne 2. 12. 2010 byla "klientem" Ynot s.r.0., 1C: 26711516, se sidlem [adresa], zastoupend jednatelem
MUDr. [jméno] [pryjmeni], zrusena pind moc ze dne 20. 6. 2009 a souiasné vypovézena Smlouva o
poradenské slugbé, zastupovani a prostredkovani pojistnych smluy ze dne 20. 6. 2009 spol. AZ
ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 2. 12. 2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem’ Mgr. [jména]
[prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v ndvaznosti na uzgavienou Smlouvn o
zastupovani a prostiedkovint pojisténi e dne 2. 12. 2010, a to na dikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

10) dne 2. 12. 2010 byla "klientem" Ynot logistic s.r.o., IC: 28390156, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelems MUDr. [jméno] [prijmeni], zrusena pindg moc ze dne 20. 6. 2008 a soucasné vypoveézena
Smlonva o poradenskeé siubé, zastupovini a prostredkovini pojistnych sminv e dne 20. 6. 2008 spol.
AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 2. 12. 2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr.
[jméno] [prijmeni] pind moc k astupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navazgnosti na uzavienou Smilonvu
0 astupovdni a prostiedfovdnt pojisténi ge dne 2. 12. 2010, a to na iikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

11) dne 7. 12. 2010 byla "klientem" Kongregaci sester Nejsvétéjsi Svitosti, 1C: 00406457, se sidlem
[adresa], zastoupend generdini predstavenon Mgr. [jméno] [prijment], rusena pindg moc e dne 23. 7. 2003
a soucasné vypovégena Smlonva o poradenské siugbeé, zastupovdni a prostiedkovdnt pojistnych smiluv e dne
23.7.2003 spol. AL ASPECT, s.r.o., a nasledné dne 7. 12. 2010 uzaviena mezi timto klientem a
"maklérem' Mgr. [jméno] [piijment] plnd moc k zastupovini zmocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na
uzavienou Smilonvu o astupovdni a prostiedkovdni pojisténi e dne 7. 12. 2010, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

12) dne 7. 12. 2010 byla "klientem" Cirkevni mateiskd ola [obec], IC: 47234601, se sidlem [adresa],
gastoupend reditelfeon [jméno] [prijmeni] ([prijmeni] [pripment]), zrusena ping moc e dne 29. 8. 2003 a
soucasné vypovégena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovdni a prostiedkovini pojistnych smiluv ze dne
29. 8. 2003 spol. AL ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 7.12.2010 unzaviena mezi timto klientenr a
"maklétem' Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navazgnosti na
uzavienou Smlonvn o astupovdni a prostredkovint pojisténi ze dne 7.12.2010, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

13) dne 7.12.2010 byla "klientem"" [jméno] [prijment], jednajici jménem 21 studentii 2. rocniku presencnibo
studia Fakulty zdravotné socidalni Jiboleské univerzity v [obec] nvedenych v Sexnamu pojisténych v prilozge (.
1 k pojistné smbouvé & 772 053 4854, uzaviena s "maklérem” Mgr. [jména] [pigimeni] plnd moc
k zastupovini v oblasti pojisténi a ddle Smlonva o gastupovini a prostiedkovini pojistént, a to na sikor
spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

14) dne 7.12.2010 byla "klientems’" Be. [jméno] [prijment], jednajici jménem 34 studentii 1. rocnikn
Fakulty zdravotné socidlni [ihoceské univerzity v [obec] nvedenych v Sexnamu pojisténych v priloze ¢& 1
k pojistné smlouvé & 772 053 5518, nzaviena s "maklérem” Mgr. [jméno] [prijment] pindg moc
k zastupovdni v oblasti pojisténi a ddle Smlonva o gastupovini a 3prostiedkovini pojistént, a to na sikor
spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
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15) dne 7.12.2010 byla "klientem" [jméno] [pidjment], jednajici jménem 16 studentii 1. rocniku Fakulty
gdravotné socidlni Jihoceské univergity v [obec] uvedenych v Seznamu pojisténych v priloge & 1 & pojistné
smlonvé & 772 053 4901, uzaviena s "maklérem’" Mgr. [jména] [prijment] plnd moc k astupovini
v oblasti pojisténi a dile Smilonva o zastupovini a prostiedkovini pojistént, a to na dikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

16) dne 9.12.2010 byla "klienten” E.M.A. Eurgpe s.r.0., 1C: 27398307, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelem [jméno] [prijment], rusena plnd moc e dne 22.7.2008 a soulasné vypovézena Smilonva o
poradenské slugbeé, zastupovini a prostiedkovant pojistnych smluv ze dne 22.7.2008 spol. AZ ASPECT,
§.1.0., a ndsledné dne 9.12.2010 uzgaviena mezi timto klientem a ""maklérem" Mgr. [jméno] [prijment] plnd
moc k astupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v ndvaznosti na ugavienon Smlowvn o astupovini a

gprostiedkovint pojistéini e dne 9.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

17) dne 9.12.2010 byla "klienten” HEJDUK s.r.0., 1C: 25623176, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelem Ing. [jméno] [pripment], 3rusena pind moc ze dne 12.2.2004 a soucasné vypovézena Smilonva o
poradenské slugbé, zastupovini a prostiedkovani pojistnych smluv ze dne 12.2.2004 spol. AZ ASPECT,
§.1.0., a ndsledné dne 9.12.2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem" Mgr. [jméno] [prijment] plnd

moc k Zastupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na unzavienou Smlouvn o Zastupovini a
gprostiedkovini pojisténi ze dne 9.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

18) dne 9.12.2010 byla "klientem" MUDY. [jména] [jména], IC: 49626302, se sidlem [adresa], zrusena

plnd moc e dne 8.10.2009 a soucasné wypovézena Smilonva o poradenské slugbé, zastupovini a
gprostiedkovint pojistnych smiln ze dne 8.10.2009 spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 9.12.2010
uzaviena mezi timto klientem a "maklérem" Mgr. [jména] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele
v oblasti pojisténi v ndavaznosti na ugavienon Smlonvu o astupovdni a prostiedkovini pojisténi ze dne
9.12.2010, a to na iikor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

19) dne 9.12.2010 byla "klientem" Medical Services Prague s.r.0., IC: 27238521, se sidlem [adresa],
zastoupend jednatelems MUDr. [jméno) [jméno], rusena pind moc ze dne 27.2.2006 a soucasné vypoveézena
Smlonva o poradenské sinzbé, zastupovini a prostredrovini pojistnych sminy ge dne 27.2.2006 spol. AZ
ASPECT, s.r.o., a nasledné dne 9.12.2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr. [jména]
[prijmeni] plnda moc k astupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na ugavienou Smlouvn o
gastupovani a prostiedkovint pojisténi e dne 9.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

20) dne 13.12.2010 byla "klientem"" [jméno] [prijment], jednajici jménem 38 studentii 2. rocnikeu
kombinovaného studia Fakulty zdravotné socidlni [ihoceské univerzity v [obec] uvedenych v Sexnamn
pojisténych v piiloze ¢ 1 k pojistné smlonvé & 772 053 6441, zrusena [prijment] moc spol. AZ ASPECT,
§.1.0., a souiasné uzaviena mezi timto klientem a ""maklérem" Mgr. [jméno] [pigiment] plnd moc a Smiouva
0 astupovdni a prostiedfovdnt pojisténi e dne 13.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

21) dne 13.12.2010 byla "klientem"" [jméno] [prgjment], jednagici jménem 17 studentsi 3. rocniku Faknlty
gdravotné socialni Jihoceské univerzity v [obec] uvedenych v Sexnamu pojistényeh v priloge i1 & pojistné
smlonvé & 772 053 6532, zrusena pindg moc spol. AL ASPECT, s.r.0., a soucasné uzaviena mei timto
klientemr a "maklérem" Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc a Smilouva o zastupovini a prostiedkovini
pojisténi ze dne 13.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

v

22) dne 16.12.2010 byla "klientem”" MELAMPUS s.r.o., 1C: 27243222, se sidlem |adresa),
gastoupend jednatelemr MUDr. [jméno] [prijmeni], zrusena ping moc ze dne 16.10.2008 a soulasné
vypovézena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovini a prostredkovini pojistnych sminy e dne
16.10.2008 spol. AZ ASPECT, s.r.o., a nastedné dne 16.12.2010 nzaviena mezi timto klientenr a
"maklétem' Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na
uzavienou Smilonvu o astupovdni a prostiedkovini pojisténi ze dne 16.12.2010, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

23) dne 16.12.2010 byla "klientem" MUDr. [jména] [prijmeni], 1C: 61378429, se sidlem [adresa],
grusena plnd moc e dne 1.11.2006 a souncasné vypovézena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovini a
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gprostiedkovini pojistnych smluy ze dne 1.11.2006 spol. AZ ASPECT, s.r.o., a ndsldné dne
16.12.2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklétem" Mgr. [jména] [prijment] pind moc k zastupovini

gmocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na nzavienon Smlonvu o zastupovini a prostiedkovant pojisténi
ze dne 16.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

24) dne 20.12.2010 byla "klientem” IMEGO s.r.0., 1C: 25186728, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelem Be. [jméno] [prijmeni], rusena pindg moc ze dne 7.10.2002 a soucasné vypovégena Smiouva o
poradenské slugbeé, zastupovini a prostiedkovant pojistnych smluv ze dne 7.10.2002 spol. AZ ASPECT,
8.1.0., a ndsledné dne 20.12.2010 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr. [jméno] |[prijment]
Dplnd moc k gastupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na uzavienon Smlonvn o Fastupovini a

gprostiedkovint pojisténi ze dne 20.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

25) dne 29.12.2010 byla "klienten” LUX-HOUSE s.r.0., IC: 27729036, se sidlem |[adresa],
zastoupend tehdejsim jednatelem Sergiyem Meliksetyanem, rusena pina moc ze dne 13.2.2008 a soucasné
vypovézena Smlonva o poradenské slugbe, zastupovini a gprostiedkovdnt pojistnych smluv e dne 13.2.2008
spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 29.12.2010 uzaviena mezi tinto klientem a "maklérem’ Mgr.
[jméno] [prijmeni] pind moc k astupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navazgnosti na uzavienou Smilonvu
0 astupovdni a prostiedfovdni pojisténi e dne 29.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

26) dne 31.12.2010 byla "klientem” AGR SERVIS s.r.0., IC: 28069081, se sidlem [adresa), zrusena
Dplnd moc udélend v predehozim obdobi spol. AZ ASPECT, s.r.o., a soutasné vypovézena Smiouva o
poradenské siubé, zastupovini a prostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné
dne 31.12.2010 wzaviena mezi timto klientem a "maklérem" NMgr. [jména] [piijmeni] pind moc
k zastupovdni zmocnitele v oblasti  pojisténi v navagnosti na uzavienou Swmlonvu o astupovini a

gprostiedkovint pojisténi ze dne 31.12.2010, a to na dikor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

27) dne 31.12.2010 byla "klientem”" LuscusCars TST s.r.o, 1C: 29071429, se sidlem [adresa],
zastoupend jednatelem [jméno] [prijment], zrusena pina moc e dne 5.3.2010 a soulasné vypovézena
Smlonva o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
a ndsledné dne 31.12.2010 uzaviena mezi timto klientenm a "maklérem" Mgr. [jméno] [pidjment] pind moc
k zastupovdni mocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na uzavienou Smlonvu o astupovini a
gprostiedkovini pojisténi ge dne 31.12.2010, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

28) dne 6.1.2011 byla "klientem"" Ing. [jména)] [pijmeni], 1C: 16865251, se sidiem [adresa], zrusena
plnd moc ze dne 15.9.2008 a soucasné vypovézena Smlonva o poradenské slugbé, zastupovini a
gprostiedkovint pojistnych smiuv spol. AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 6.1.2011 uzaviena mezi timto
klientem a "maklérem’" Mgr. [jméno] |[pigiment] pindg moc k zastupovdni mocnitele v oblasti pojisténi
v navaznosti na ugavienon Smlonvn o Zastupovani a prostredkovini pojisténi e dne 6.1.2011, a to na
tikor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

29) dne 10.1.2011 byla "klientem’ ANIMATRANS s.r.o., 1 C:26025442, se sidlem Jadresa),
gastoupend jednatelem [jmeéno] |[prijment], zrusena plnd moc ze dne 14.12.2009 a soucasné vypovézena
Smlonva o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
a ndsledné dne 10.1.2011 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc
k zastupovdni mocnitele v oblasti  pojisténi v navagnosti na uzavienou Smlonvu o astupovini a
gprostiedkovini pojisténi e dne 10.1.2011, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

30) dne 10.1.2011 byla "klientem” RK elektro s.r.0., 1C: 26061236, se sidlem [adresa], zastonpend
Jednatelem [jméno] [pripment], rusena plnd moc ze dne 6.6.2008 a souncasné vypovézena Smilonva o
poradenské siubé, astupovini a prostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné
dne 16.6.2011 wuzaviena mezi timto klientem a "maklévem’" NMgr. [jméno] [pigiment] plnd moc
k zastupovini zmocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na uzavienou Smlonvn o astupovini a
gprostiedkovini pojisténi ze dne 16.6.2011, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

31) dne 19.1.2011 byla "klienten" [jména] [prjmend], 1C: 60638150, se sidlem [adresa], zrnsena plnd
moc e dne 16.10.2001 a soucasné vypovéena Smilouva o poradenské siugbeé, zastupovani a prostiedkovini
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pojistnych sminy spol. AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 19.1.2011 uzgaviena mezi timto klientem a

"maklérem' Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na
uzavienou Smlonvn o astupovdni a prostiedkovdnt pojisténi ze dne 19.1.2011, a to na sikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

32) dne 31.1.2011 byla "klientem" OPTIKA VALUCHOVI s.r.0., IC: 26091976, se sidlem [adresa]
(nyni sidlem [adresa)), zastoupend jednatelem [jména] [pigjment], rusena plndi moc ze dne 31.8.2005 a
Soucasné vypoveézena Smilouva o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovini pojistnych smluv spol.
AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 31.1.2011 uzaviena mezi timto klientemr a "maklérem” Mar.
[jména] [prijmeni] plnd moc k astupovini Zmocnitele v oblasti pojistént v navaznosti na uzavienon Smlouvn
0 astupovdni a prostiedkovdnt pojisténi e dne 31.1.2011, a to na dikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

33) dne 8.2.2011 byla "klientem” MUDr. [jména] [prjjmend], 1C: 86770811, se sidlem [adresa], zrusena
plnd moc e dne 23.9.2009 a soucasné wypovézena Smilonva o poradenské slugbé, zastupovini a
gprostiedkovini pojistnych smiuv spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 9.2.2011 uzaviena mezi timto
klientem a "maklétem Mgr. [jméno] [pryjment] plnd moc k zastupovini gmocnitele v oblasti pojisténi
v navaznosti na ugavienou Smlonvn o Zastupovani a prostiedkovint pojisténi e dne 9.2.2011, a to na
sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

34) na podkladé jedndni zapolatich na konci mésice listopadu 2010 dne 17.2.2011 byla "klienten"
[jména] [pripment], jednajici jménem 39 studentii 1. rocniku Fakulty zdravotné socidln? [ihoceské univergity
v [obec] nvedenych v Seznamu pojisténych v Priloge & 1 k pojistné smlouvé & 772 055 5377, uzaviena
s "maklérem' NMgr. [jména] [prijment] plnd moc k zastupovini mocnitele (klienta) v oblasti pojisténi
odpovédnosti za Skodn 3piisobenon pri praxich (1. odpovédnosti a Skodu prisobenou zaméstnavatels), a to
na tikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

35) dne 1.3.2011 byla "klienten" [pijmeni] [prijmeni] — Oéni optik, 1C: 11327545, se sidlem [adresa],
grusena plnd moc e dne 9.1.2002 a soulasné vypovézena Smilonva o poradenské slugbé, astupovini a
gprostiedkovini pojistnych sminv spol. AZ ASPECT, s.r.0., a ndsledné dne 1.3.2011 uzaviena mezi timto
klientem a "maklétem" Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc k zastupovani gmocnitele v oblasti pojisténi
v ndvaznosti na uzavienou Smlonvu o zastupovini a prostiedkovint pojisténi e dne 1.3.2011, a to na
ttkor spol. AZ ASPECT, s.r.0.,

36) dne 1.3.2011 byla "klientem"" [jména] [pijmeni], 1C: 60872641, se sidlem [adresa], zrusena pini
moc ze dne 21.6.2007 a soucasné vypovézena Smilonva o poradenské siugbeé, zastupovini a prostiedkovini
pojistnych smlny spol. AZ ASPECT, s.r.o., a nasledné dne 1.3.2011 nzaviena mezi timto klientem a
"maklérem” Mgr. [jméno] [piijment] pind moc k zastupovini Zmocnitele v oblasti pojistént v navaznosti na
uzavienou Smilouvn o astupovdni a prostiedkovani pojisténi ge dne 1.3.2011, a to na dikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

37) dne 6.4.2011 byla "klientem"" [jména] [pijmend], 1C: 49274325, se sidlem [adresa], zrusena plnd
moc ze dne 29.3.2006 a soucasné vypovéena Smilonva o poradenské slugheé, zastupovini a prostiedkovini
pojistnych sminy spol. AZ ASPECT, s.r.o., a ndsledné dne 6.4.2011 nzaviena mezi timto klientem a
"maklérem' Mgr. [jméno] [piijment] plnd moc k zastupovini zmocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na
ugavienon Smiouvn o astupovdni a prostiedkovani pojisténi e dne 6.4.2011, a to na ikor spol. AZ
ASPECT, s.r.o.,

38) dne 27.5.2011 byla "klienten",, AGROM spol. s r.o. [obec] IC- 48203777, se sidlem Jadresa),
gastoupend jednatelem Ing. [jméno] [jméno], 3rusena plnd moc e dne 2.6.2005 a soutasné vypoveézena
Smlonva o poradenské siuzbé, zastupovani a prostiedkovani pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
a ndsledné dne 23.5.2011 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr. [jméno] [prijment] plnd moc
k zastupovini zmocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na uzavienou Smlonvn o astupovini a
gprostiedkovini pojisténi e dne 23.5.2011, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

39) dne 7.6.2011 byla "klienten" [jména] [piment], IC: 70096805, se sidlem [adresa], zastupovini a
gprostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.ro., ze dne 21.12.2005 a ndsledné dne
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14.6.2011 uzaviena mezi timto klientem a "maklérem’" Mgr. [jméno] [pigiment] plnd moc k zastupovini
gmocnitele v oblasti pojisténi v navaznosti na nzavienon Smlonvu o zastupovdni a prostredkovint pojisténi

ze dne 14.6.2011, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

40) dne 10.6.2011 byla "klientes” JUNIOR CAMP, s.r.o., IC: 26971020, se sidlem Jadresa),
gastoupend Jednatelem [jméno] [pigjment], 3rusena plnda moc ze dne 29.1.2007 a souncasné vypovézena
Smlonva o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovini pojistnych smluv spol. AZ ASPECT, s.r.o.,
ze dne 29.1.2007 a ndsledné dne 10.6.2011 nzaviena mezi timto klientem a "maklérem” Mgr. [jména]
[prijmeni] plnd moc k astupovini mocnitele v oblasti pojisténi v navagnosti na uzavienon Smlonvu o
gastupovini a prostiedkovint pojisténi ze dne 10.6.2011, a to na sikor spol. AZ ASPECT, s.r.o.,

¢imz poskodila spolecnost AZ ASPECT, s.r.0., a soucasné ziskala pro makléfe Mgr. [jméno]
[pfijmeni], pfimého konkurenta spolecnosti AZ ASPECT, ve které méla obchodni podil, a
na jehoz podnikani se rovnéz ucastnila, portfolio klientt, a tudfz moznost ziskavat provize
nalezejici z uzavienych ¢i spravovanych smluv klientd, a ze tak spachala pfecin zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 225 odst. 2 trestnfho zakoniku, nebot’
v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem.

II.  Podle § 229 odst. 3 tr. f. se poskozena AZ ASPECT s.r.o., IC 26027844, se sidlem [adresa.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskjfch Budgjovicich z 25. 4. 2018, ¢.j. 16 T 32/2013 — 5201
byla obzalovana [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] uznina vinnou piecinem zneuziti informace a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku ucinného do 12. 8. 2017,
kterého se méla podle jeho skutkovych zjisténi dopustit tim, ze

, jako zaméstnanec spolenosti AZ ASPECT s.r.o., 1C 26027844, se sidlem [adresa], na pozici provozni a
ekonomicky reditel, a to a$ do 28. 2. 2011, a soucasné jako spolecnik ve spolecnosti AZ ASPECT, s.r.o.,
IC 26027844, se sidlem |[adresa], zapsané v obchodnim rejstiikn, vedeného Krajskym sondem v Ceskyoh
Budgjovicich oddil C, viegka 10010, s predmétem podnikdni vyroba, obchod a slugby nenvedené v prilobdch 1 ag
3 Zivnostenského zdakona, ejména v oblasti prostiedkovint pojisténi

soubéiné nejmené od 21. 9. 2010 do 28.2.2011 wystupujici pred klienty — vietné klientii spolecnosti AZ
ASPECT jako zistupce podnikatele — fyzickeé osoby Mgr. [jméno] [prgimend], 1C 70535094, se sidlem [adresa),
a 0d 1.3.2011 jig jako zaméstnanec podnikatele Mgr. [jména) [pigmeni], IC 70535094, s predmétem podnikini
od 25.8.2009 vyjroba, obchod a siugbhy neuvedené v prilohdch 1 ag 3 Zivnostenského dkona, zemeéna v oblasti
gprostiedkovini pojistini

v obdobi od 21.9.2010 nejmeéné do 28.6.2011 v [obec] pripadné na jinych mistech vyugivajic postaveni ve dvon
podnikatelskych subjektech se stejnym predmeétem cinnosti, ejména informaci o stavajicich klientech spolecnosti AZ
ASPECT s.r.0., s cilem ziskat na tikor spolecnosti AZ ASPECT, s.r.o0., vyhodu a financni prospéch pro Mgr.
[jméno] [pigimeni], pripravila spoleinost AZ ASPECT, s.r.0., o fadu sminvnich klienti, které soncasné 3ajistila
pro makléte Mgr. [jméno] [pigiment], a to tak, e pri jedndanich s nige nvedenymi klienty spol. AZ ASPECT,
$5.1.0., které cilené vyvolala, tyto priméla mimo jiné informacemi o mogném rozdéleni spolecnosti AZ ASPECT,
5.1.0. & nkondeni stavajiciho pracovniho pomeérn a navazgani pracovnibo poméru u NMgr. [jméno] [pifjmeni] a
nabidkami dalsi spoluprdce v oblasti maklérskych slugeb s maklérem Mgr. [jméno] [prijmeni], k vypovézeni
dosavadnich Sminy o poradenské slugbé, zastupovani a prostiedkovini pojistnych smluv a ruseni plnych moci
spol. AZ ASPECT, s.r.0., a k uzavieni novych Smluv o zastupovini a prostredkovint pojisténi a udélent pinych
moci k gastupovini v oblasti pojisténi makléri Mgr. [jméno] [prijment], pripadné djemciim o uzavieni pojisténi
prostiednictvim spolecnosti AZ ASPECT, s.r.o., nabizela namisto slugeb této spolecnosti slugby maklére Mgr.
[jména] [pigiment], kdy takto konkrétné docilila, Ze:

vig body 1) — 40) napadeného rozsudku,
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¢imz poskodila spolecnost AZ ASPECT, s.r.o., a soucasné ziskala pro makléfe Mgr. [jméno]
[pfijment], pfimého konkurenta spole¢nosti AZ ASPECT, ve které méla obchodni podil, a na jehoz
podnikani se rovnéz ucastnila, portfolio klientd, a tudiz moznost ziskavat provize nalezejici z
uzavienych ¢i spravovanych smluv klienta®.

2. Za vySe uvedeny pfecin byla obzalovana [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni| odsouzena podle § 255
odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz vykon ji byl podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce dvou
roku. Dale byla poskozena AZ ASPECT, s. r. o., IC 20627844 odkazana podle § 229 odst. 1 tr. f.
s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

3. Oproti tomu byla obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] podle § 226 pism. b) tr. f.
pravomocné zprosténa obzaloby statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] pro
skutek spocivajici v tom, ze

,» 1) dne 7.5.2010 pfijala od spol. Povodi Vltavy, statni podnik, IC: 70889953, se sidlem [adresa],
plnou moc vedenou pod ¢.j.22504/2010-PVL, evid. ¢. 71, ke sjednani Dodatku ¢. 7 k pojistné
smlouveé mezi Povodim Vltavy, statni podnik, a Kooperativa pojist’ovnou, a.s., Vienna Insurance
Group, ¢. [tel. ¢islo] 0, dle pfedanych pokynu, dale dne 7.5.2010 od tohoto klienta pfijala plnou
moc vedenou pod ¢.j.22499/2010-PVL, evid. ¢. 70, ke sjednani nové pojistné smlouvy a pojisténi
pro piipad poskozeni, zniceni nebo odcizeni blize urc¢enych plavidel [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni],
véetné pojisténi odpovednosti za skodu, a rovnéz dne 28.7.2010 pfijala od tohoto klienta plnou
moc vedenou pod ¢.j. 37592/ 2010-900, evid. ¢. 109, k zastupovani stitntho podniku Povodi
Vltavy v oblasti pojisténi pramyslovych a podnikatelskych rizik, tedy pojisténi majetku, vcetné
smluvniho pojisténi motorovych vozidel ve vlastnictvi statniho podniku Povodi Vltavy a pojisténi
odpovédnosti za Skodu (nezivotni pojisténi), véetné zakonného pojisténi odpovednosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla ve vlastnictvi stitntho podniku Povodi Vltavy, a v prabéhu
uskute¢nénych jednani nabidla uzavieni smluvnfho vztahu s makléfem Mgr. [jméno]| [piifjmeni], a
nikoli spol. AZ ASPECT s.r.0., v niz byla v té dobé zaméstnancem a spolecnikem, kdy nasledné
dne 26.10.2010 byla uzaviena mezi "klientem" spol. Povodi Vltavy, stitni podnik, se sidlem
[adresa], a "makléfem” Mgr. [jméno] [pijment], IC: 70535094, se sidlem [adresa], plnad moc vedena
pod ¢&j. 51062/2010-900, evid. ¢. 137, k zastupovani Povodi Vltavy, statni podnik, v oblasti
pojisténi v navaznosti na uzavienou Smlouvu o zastupovani a zprostfedkovani pojisténi ze dne
30.9.2010, na zaklad¢ které maklét Mgr. [jméno]| [pifjmeni] pievzal do spravy stavajici pojistné
smlouvy klienta Povodi Vltavy, s.p., véetné zajisténi sluzeb s tim souvisejicich poskytovanych dale
Ing. [jméno| [pfijmeni] prostfednictvim podnikatelského subjektu Mgr. [jméno] [pfijmeni],
1C:70535094, a to na ukor spol. AZ ASPECT, s.r.o0., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek

nenf trestnym ¢inem®.
B.

4. Proti tomuto rozsudku podaly véasna odvolani obzalovana [pffjmeni] [jméno] [pifijmeni] thned
po jeho vyhlaseni a v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. poskozena s. r. 0., AZ ASPECT,
1C 20627844, se sidlem [adresa].

5. Obzalovana [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] (dile jen obzalovana) opravny prostfedek smeéfujici
vyhradné proti odsuzujici ¢asti vyroku o viné napadeného rozsudku, o ulozeném trestu a
rozhodnutf o nahradé skody odtvodnila dvéma podanimi vyhotovenymi obhajkyni JUDr. [jméno]
[ptijmeni] s tim, ze tvodem se soustfedila na popis prub¢hu dosavadniho fizeni, pokud se zejména
v tomto sméru soustfedila na charakteristiku vyhrad obsazenych ve zrusujicim rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze z 27. 3. 2017, €.§. 6 To 36/2016 — 4962 viéi odsuzujicimu rozsudku soudu
prvaniho stupné z 30. 6. 2015, ¢ j. 16 T 32/2013 — 48068, jakoz i pravnich zavéra a zavaznych
pokynua odvolactho soudu. Obzalovana v tomto sméru konstatovala, ze nalézaci soud s vyjimkou
osobniho vyslechu svédkyné [jméno| [pffjmeni] respektoval zavazny pokyn nadfizeného soudu,
jestlize pfi hlavnim liceni vyslechl ulozené svédky, pficemz s vyjimkou vypovédi této svédkyné z
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pfipravného fizeni a vypovédi svédka [jméno]| [pfijmeni] vSichni slySeni svédci, jejichz obsah
obzalovana zevrubné parafrazovala, zcela jednoznacné potvrdili jeji obhajobu. Na zakladé obsahu
vypovedi téchto svédku Ize tak ucinit jednoznacny zavér o zcela dobrovolném rozhodnuti zménit
pojistovaciho makléfe, nebot’ vzdy slo o rozhodnuti dobrovolné motivované tim, ze chtéli
pokracovat ve spolupraci s obzalovanou, zadny z téchto svédka nepotvrdil, ze by byl jakkoliv
obzalovanou manipulovan, nebo ze by mu byly sdéleny udaje, které by se v prab¢hu trestniho fizeni
ukazaly jako nepravdivé.

6. Dalsi skupinu svédku tvoif obzalovanou specifikovani studenti Jihoceské univerzity, se kterymi
uzaviela pojistnou smlouvu potfebnou k vykonu praxe, ke kterym obzalovana vzdy tvrdila, Ze
pouze jim chtéla vyhovét v dobé, kdy byla v pracovni neschopnosti, neméla pfistup do firmy a
studentum tyto skutecnosti sdélila a na soudu bylo zhodnotit, zda vypovidala pravdu obzalovana
¢i svédci, u nichz se da predpokladat, Ze jako studenti vysoké skoly, maji urcity stupen inteligence
a nelze vychazet z toho, ze podepisuji listiny, aniz se jakkoliv zajimali o jejich obsah. Soudu prvniho
stupné poté vycetla, ze nezhodnotil vypovéd svédka [piijmeni] [jméno] [pfijmeni], ktery obhajobu
obzalované potvrdil, coz ucinila v piipravném fizeni i svédkyné [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni].

7. K okolnostem, za jakych obzalovana spolecnost opustila, tato vyjadfila pfesvédcent, ze zde jeji
obhajoba nebyla v novém fizeni vyvracena, ale pribéh posledniho obdobi ve spolecnosti, jeji
ukonceni pracovnftho poméru a tucasti ve spolecnosti byla pravdivost vypovédi obzalované
potvrzena v tom sméru, ze se svédek [pfjmeni] [jméno] [pfjmeni] v urcitém obdobi rozhodl, se
obzalované doslova zbavi. Déle obzalovana zaujala stanovisko, ze znalecky posudek Ing. [jméno]
[pfijmeni] provedeny soudem prvniho stupné po zrusujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
byl zcela neobjektivni, vychazejici vylucné z podkladd, které poskytl bud’ pfimo Ing. [jméno]
[pfijmeni], pokud ani soud se blize zavéry tohoto znaleckého posudku nezabyval, nejenom proto,
ze puvodné ve véci bylo podano odvolani toliko obzalovanou a nemohlo tak dojit ke zhorseni
jejfho postaveni ale, ze oba znalci, soudem vyslechnuti, nebyli schopni pfedlozeny znalecky
posudek, obhajit.

8. Na podklad¢ vyse rozvedené argumentace obzalovana ucinila zavér, ze u skupiny svedka —
studentu univerzity, v obdobi, kdy byly pfedmétné smlouvy uzavirany, ona nedisponovala, ani
zadny svédek netvrdil, plnou moci k zastupovani Mgr. [jméno| [pifjmeni], a z jeji strany se jednalo
vyluéné o neformalni spolupraci, v dasledku c¢ehoz nemohla byt subjektem pfecinu zneuziti
informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, kdy se
neucastnila podnikani svého syna, pfestoze nepopira, ze tento byl v konkurencnim postaveni k AZ
ASPECT, s. r. 0. Neformalni spoluprace s timto subjektem bez toho, Ze by byla zaméstnana ¢i méla
nasmlouvano zastoupeni, zakonny znak nenaplnuje, jak ucinil zavér Nejvyssi soud v rozhodnuti
sp. zn. 5 'Tdo 1636/2011.

9. Dale pfi hodnoceni vysledkti provedeného dokazovani obzalovand poukazala ve shodé
s rozhodnutim odvolactho soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
5Tdo 563/2008, v némz se zabyval materidlnim pojetim trestného ¢inu ve svétle principu
trestnépravni represe jako posledniho prostfedku v piipade, kdy kauza ma v podstaté obchodné
pravni charakter, jestlize podle nalezi Ustavniho soudu je tieba vykladat principem subsidiarity
trestni represe, ktera je posledni mozna a je tieba ji uzivat zdrzenlivé a jen tam, kde jiné pravni
prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. V tomto sméru obzalovana zduraznila, Ze na pocatku
byla snaha Ing. [jméno] [pfijmeni] docilit celou fadou nepfatelskych krokt ukonceni cinnosti
obzalované ve spolecnosti. Vedle toho ale klienty AZ ASPECT, s. r. o. nekontaktoval, aby jim
sdélil, jak spolecnost bude dale postupovat, dokonce ani nereagoval na do spolecnosti dorucené
vypovédi plnych moci s tim, Zze nebyla vyvracena jeji obhajoba, Ze byla vedena snahou chranit
klienty, s nimiz byla po léta vylucné za spolec¢nost v osobnim kontaktu, ze jednala vylu¢né v jejich
prospéch a Ze se nedopustila Zadného trestnépravniho jednani, paklize sdélovala klientim, Ze ve
spole¢nosti AZ ASPECT, s. r. o. bude koncit a stejné sluzby bude poskytovat jeji syn, coz ¢inila
v dobg, kdy jest¢ nebyla v zadném pozadovaném vztahu k firmé svého syna.
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10. Za této situace je tieba konstatovat, ze trestn{ stthani z podnétu Ing. [jméno]| [pfijmeni] nebylo
na misté, nebot’ ochrany spolecenskych zajmia bylo mozné dosiahnout za pouziti obchodniho
prava, ¢ehoz prakticky Ing. [jméno| [pifjmeni] nevyuzil, nespokojil se s tim, Ze obzalovana
spole¢nost opustila, aniz by doslo k vyporadani jejtho obchodniho podilu, neunesl, Ze klienti volili
dalsi spolupraci s firmou M. [jméno] [pfijmeni] proto, ze pfedpokladali dalsi spolupraci prave
s obzalovanou, ackoliv AZ ASPECT, s. r. 0. v dob¢, kdy byla obzalovana v pracovni neschopnosti,
a bylo evidentni, Ze jeji ¢innost v této spolec¢nosti nebude pokracovat, neucinila, a proto podle
pfesvédceni obzalované i pfi ochrané rovnych podminek hospodafské soutéze, do této zasahla
zcela nevyznamné, pokud nadto vili klientd pfi volbé makléfe je tieba respektovat, nebot’ prave
povaha sluzeb pojist’ovacich makléfa vyzaduje davéru klienta v makléfe a s vyjimkou dvou svédku,
vsichni ostatn{ jednoznacné prohlasili, Ze jako pojist’ovaciho makléfe si pfali praveé obzalovanou.

11. Zavérem obzalovana navrhla, aby po doplnéni dokazovani odvolacim soudem byl napadeny
rozsudek zrusen a ona ve smyslu § 226 pism. b) tr. f. byla obZzaloby zprosténa a aby byla poskozena
spole¢nost se svym narokem na nahradu skody odkazana ve smyslu § 229 odst. 3 tr. . na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

12. V pisemném doplnéni opravného prostiedku z 9. 8. 2018 nad ramec vpfedu rozvedené
argumentace obzalovana odmitla zavér soudu prvniho stupné o nezachovani nezbytné miry
obezfetnosti a mlcenlivosti k tomu, aby chranila povést a dobré jméno spolec¢nosti AZ ASPECT,
s.r.0. s oduvodnénim, ze tento zavér soudu neni podlozen zadnym dukazem, s vyjimkou
nepravdivého tvrzeni svédka [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]. Nelze zde piehlédnout, ze z
provedeného dokazovani vyplyva, ze to byl sam svédek, ktery o neshodach a pfipadném déleni
spole¢nosti informoval dalsi osoby, napf. [jméno] [pfijmeni], zaméstnance pojist'oven a lze si proto
tézko predstavit, ze by obzalovana mohla postupovat jinak, v fadé pifpadu se neméla jak dostavit
na sjednanou schuzku s klientem, nebot’ ji byla svédkem sluzebni cesta na posledni chvili zakazana,
dale ji byl odepiran piistup k podkladiim jako napf. plnym mocem klientd, byl jf znemoznén piistup
do firmy, coz je doloZeno fadou dukazt ve formé rozsahlé, zejména emailové korespondence, mezi
nf a svédkem, jakoz i z vypovedi fady svédku. Obzalovana se proto domniva, ze se soud prvniho
stupné vubec nevyporadal s tim, jakého kriminalniho deliktu se vlastné meéla dopustit, pokud
konstatovala fakticky stav a k zadnym podrobnostem se pfed klienty spole¢nosti podle vypovédi
svédka nevyjadfovala. Dale obZalovana vycetla soudu prvnfho stupné se zjisténim, ze samotné
pfijeti plné moci a uzavteni zprostiedkovatelské smlouvy pojist’ovacimu makléfi nepfinasi zadnou
provizi, tj. zisk. Udéleni plné moci makléfi i zadost o pfevod spravy pojistné smlouvy jsou
jednostranné ukony klienta, pficemz z jednostrannych zadosti nékterych klientd o pfevod
pojistnych smluv do spravy makléfe Mgr. [jméno| [pfijmeni] je zfejmé, Ze o pfevod smluv si zadali
klienti sami. Obzalovana rovnéz coby nepravdivé odmitla pravni posouzeni soudem prvnfho
stupné o jeji viné v ¢asti skutku, uvedeném v bodé 2., jestlize podle odtvodnéni rozhodnuti méla
byt v dobé od 21.9.2010 do 28. 2. 2011 povétena Mgr. [jméno] [pifjmeni], aby jeho jménem
jednala, coz zadny z pfedvolanych svédka véetné Mgr. [jméno] [pffjmeni], nepotvrdil, nadto
nepouzivala zadné podklady, pomucky ani prostory spolecnosti AZ ASPECT a ani Mgr. [jméno]
[ptijmeni], komunikovala pouze ze svého soukromého mailu [email]. Soud prvniho stupné tak
nejenze nerespektoval ustalenou judikaturu, jestlize neformalni spoluprace neni,, ucasti na
podnikani, ale pro tento zavér nema zadnou oporu v dukazech. Obzalovana tak nebyla az do
1. 3. 2011 acastnikem na podnikani dvou osob se stejnym pfedmétem cinnosti a nemohla proto
jednat na ukor AZ ASPECT. Daile je na zvazeni odvolactho soudu, zda ¢innost obzalované po
nastupu do pracovniho poméru k Mgr. [jméno]| [pifjmeni], tj. po 1. 3. 2011 Ize hodnotit jako ucast
na podnikani dvou osob se stejnym predmétem cinnosti, pokud neméla minimalné jiz skoro Ctyfi
meésice pistup do AZ ASPECT, nem¢la ani piistup k podkladum jejich klientt a nebyla nikym o
¢innosti AZ ASPECT informovana a pouze formalné zuistavala spolecnikem. Navic povazovala
stav pouze za pfechodny, nebot’ ¢ekala od ¢ervence 2010 na svolani valné hromady k rozdéleni
spole¢nosti, kterou jednatel pfes opakované zadosti obzalované, svolal az po vice nez deviti
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meésicich od dstni dohody o podminkach rozdéleni spolecnosti, konkrétné na 24. 5. 2011. Soud
prvniho stupné mél také vzit v uvahu, ze pokud byla v novém pracovnim poméru, na kterém byla
financéné zavisld, mohla v obdobi po 1. 3. 2011 jen stézi odmitat zajem klientd o sluzby makléte
Mgr. [jméno] [pifijmeni]|, protoze by v tomto piipadé¢ jednala v rozporu s pracovni smlouvou a
platnym Zakonikem prace.

13. Nesouhlas vyjadfila obzalovana dale s bodem 3. odtivodnén{ rozsudku, ze nedoslo k dohod¢ o
rozdéleni, pokud takové tvrzeni je v rozporu s provedenymi dukazy, jmenovité vypovédmi
pravnich zastupct JUDr. [jméno] [pffjmeni] a JUDr. [jméno] [pffjmeni], ktefi ve své vypovedi
potvrdili tvrzeni obzalované, Ze za jejich pfitomnosti byla ucinéna na konci cervence 2010 ustni
dohoda o rozdéleni spolecnosti s tim, ze méla byt pouze nasledné formalné stvrzena na valné
hromadé, kterou jednatel pfes opakované vyzvy obzalované svolal az po vice nez deviti mésicich
od ustni dohody o podminkach rozdéleni na 24. 5. 2011, kde vsak druha spolecnice [jméno]
[pfijmeni] nedodrzela tstni dohodu a odmitla jednani o rozdéleni spole¢nosti. Je tak podle vysledka
dokazovani patrné, Zze se obzalovana snazila slusné domluvit a rozejit, coz ji nakonec manzelé
[ptijmeni] jejich zcela nekorektnim jednanim znemoznili. Ani v bod¢ 4. odtvodnéni rozsudku soud
nevzal v uvahu vypoved témért vsech svédku stran jejich svobodného rozhodnuti, pokud dospél
k zavéru, ze svym jednanim obzalovana vzbuzovala nediavéru klientt a timto jednanim zapficinila
jejich rozhodnuti ukoncit s AZ ASPECT spolupraci. Navic soud prvnfho stupné zcela pominul
svedky potvrzeny nezdjem Ing. [jméno| [pfijmeni] a dalsich zaméstnanca AZ ASPECT o tyto
klienty a rovnéz nebral v uvahu, ze divodem odchodu klientd mohla byt i,, kvalita prace® Ing.
[jméno] [pfijmeni], o které svédci zprava z kontroly [obec| narodni banky jako dozorového organu
makléfa, ktera je ve spisu zalozena a doklada zavazné nedostatky ve smlouvach spravovanych
vyhradné Ing. [jméno] [pifjmeni], jakoz i skutecnost, ze fada dalsich, a to i vyznamnych klienta,
které spravoval, ukoncila s AZ ASPECT spolupraci a odesla 1 k jinym makléfim (nikoliv k Mgt.
[jméno] [pfijmeni]). S poukazem na vypovedi téméf vSech svédka nesouhlasila obzalovana ani
s argumentaci soudu prvniho stupné v bodé 6. oduvodnéni rozsudku, pokud dospél k zavéru, ze
obzalovana pfichazela v pfedmétném obdobi zamérné do styku s klienty AZ ASPECT, s.r.o.,
nebot’ je v rozporu s téméf vsemi vypoved'mi jednotlive uvedenych sveédku a listinnych dukazu, z
nichz vyplyva, ze ve vétdiné pfipada byla prvotnim divodem styku s obzalovanou nekomunikace
ze strany Ing. [jméno] [pfijmeni] a ostatnich zaméstnanct spolecnosti, ktera nereagovala na jejich
potieby a nezajistila pro né, po nastupu obzalované na pracovni neschopnost véas pojistné smlouvy
nebo ¢innosti nutné pro vytizeni pojistné udalosti. Také v pfipadé studentt Jihoceské univerzity z
dolozenych pisemnych dikazu i vypovédi vyplyva, ze jednatel a ani jini zaméstnanci AZ ASPECT
nereagovali na pozadavky studentt, aby jim vcas zajistili potfebné smlouvy, a to ani v pfipadé, ze
podklady jednotlivych skupin studenta byly v kancelafi, coz obzalovana [pfijmeni] [jméno]
[piijmeni] emailem sdélila. V nasledujicim obdobi, kdy byl obzalované znemoznén piistup do
kancelafe a k podkladim, komunikovali studenti s obzalovanou prostrednictvim jejtho
soukromého emailu [email], pficemzZ studenti potvrdili, Ze smlouvy nutné potfebovali, aby mohli
nastoupit na praxe.

14. Zaver o nepravdivém hodnoceni profesni zpusobilosti syna obzalované coby nedostate¢né
plynouci pouze z tvrzeni Ing. [jméno]| [pifjmeni] obzalovania odtvodnila praxi z pfedchoziho
zaméstnani, makléfskymi zkouskami jiz od roku 20006, ale také specialnim certifikovanym
vzdélanim v oblasti pojist’ovnictvi na Mendelove univerzité v [obec] od roku 2008. Rovnéz zaver
soudu, ze obzalovana pfipravovala pro Mgr. [jméno| [pifjmeni] dokumentaci pro klienty, je
v rozporu s dikazy a svédeckymi vypovédmi, ktery si soud zfejmé odvodil z vipovédi nékterych
svedku, kteff uvedli, Ze obzalovanou o pifpravu dokumentui k pfechodu k Mgr. [jméno] [pifijment]
pozadali nebo se soud domnival, Ze je obzalovana pfipravila, pokud je klientim pouze dala
podepsat (napf. studentam Jihoceské univerzity). Zadny ze svédki viak nepotvrdil, Ze by
obzalovanou vidél podklady pfipravovat a zavér je mimo jiné v rozporu se svédeckou vypovédi
Mgr. [jméno]| [pifjmeni], ktery naopak uvedl, ze dokumenty ke zméné vzdy pfipravoval sam.
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15. Soud prvniho stupné a stitni zastupce také nebrali v dvahu postup Policie CR v prabéhu
vySetfovani, pokud néktefi svédci (pfedev§im svédci z fad studenti Jihoceské univerzity a napf.
svedek [jméno] [piijmeni]) uvedli, jaké informace jim o osobé obzalované podavali pfed vypovedi
vySetfovatelé. Jednalo se o naprosto nepravdivé udaje typu, ze se dopustila pojistného podvodu
nebo ze se dopustila rozsahlé trestné cinnosti apod. Ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze timto
jednanim se snazili (a v né¢kterych pfipadech se jim to i podafilo) dehonestovat osobu obzalované,
¢imz mohli vyznamné ovliviiovat jejich vypovedi. Vyse uvedenym zptusobem zfejmeé vySetiovatelé
jednali 1 s [jméno] [pfijmeni], kterd zfejmé ze strachu, Ze udélala néco $patné, uvadéla naprosté
nepravdy.

16. Obzalovana zavérem posoudila skutkové zavéry soudu prvniho stupné jako jednostranné také
proto, ze zcela pomiji ve spise zalozené dukazy, které dokladaji 121 a rozpory ve vypovédich svédka
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], a pfesto vypoveédi povazuje za pravdivé, svédcici v neprospéch
obzalované.

17. K odvolani poskozené [pfijmeni] [jméno]| obZzalovana navrhla, aby toto odvolani bylo jako zcela
neduvodné podle § 256 tr. f. zamitnuto, nebot’ znalecky posudek zcela po pravu oznacil soud
prvntho stupné pro trestni fizeni nepouzitelny a nepfezkoumatelny, pficemz navic by ani
k odvolani poskozené nemohlo byt provedené dokazovani hodnoceno v neprospéch obzalované,
nebot’ v prvém pripadé odvolani statni zastupce nepodal.

18. Poskozenas. r. 0., AZ ASPECT, IC 20627844, se sidlem [adresa] (dale jen poskozena [pifjment]
[[méno]) podle oduvodnéni opravného prostiedku vyjadiila pfedné nesouhlas s rozhodnutim
soudu prvniho stupné, kterym byla napadenym rozsudkem podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana
s uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, a dale soudu
prvniho stupné vycetla, ze opomnél v navaznosti na zprost'ujici vyrok o viné obzalované
rozhodnout podle § 229 odst. 3 tr. . o odkazu poskozené s uplatnénym narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

19. V jednotlivostech po vysvétleni stanoviska o skodlivém jednani obzalované vedoucim ke ztraté
fady klientt poskozené a stanoviska o spolehlivém vysvétleni zavérta znaleckého posudku a jeho
dodatku ¢. 1 znalci [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Ph.D. a Ing. [jméno| [pifjmeni] poskozena
[pfijmeni] [jméno] nesouhlasila se zavéry soudu prvniho stupné obsazenych v bodech ¢. 104 — 105
odtvodnéni napadeného rozsudku, pokud s pfihlédnutim ke svému odvolani proti dfivéjsimu
rozsudku z 30. 6. 2015, ¢ j. 16 T 32/2013 — 4868 rovnéz odmitla aplikaci zasady zikazu
reformationis in peius soudem prvniho stupné a v dusledku ni rozhodnutf podle § 229 odst. 1 tr. 1.
Ke kritice zavért znaleckého posudku soudem prvntho stupné poskozena [pfijmeni] [jméno], ktera
nadale setrvala na stanovisku o jeho spravnosti, vyjadfila pfesvédceni, ze soud prvniho stupné vedle
osobniho vyslechu znalct mohl tyto pozadat o vypracovani dodatku znaleckého posudku.

20. Zaveérem poskozena [ptijmeni] [jméno] navrhla, aby po zruseni napadeného rozsudku byla
obzalované podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozena povinnost zaplatit poskozené zpusobenou skodu
podle piihlaseného naroku.

C.

21. Vrchni soud v Praze z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. 1.
zakonnost a odavodnénost odsuzujici ¢asti vyroku o viné obzalované, na néj navazujicich vyroka
o trestu a o povinnosti obzalované k nahradé skody, pokud poskozena [pifjmeni] [jméno]| byla
podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana s uplatnénym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, jakoz i chybé¢jictho vyroku o povinnosti obzalované k nahradeé skody,
navazujictho na zprostujici ¢ast vyroku o jeji viné (§ 229 odst. 3 tr. f.), a spravnost postupu fizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél poté k nasledujicim zaveram.

)
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22. Vrchni soud v Praze pfitom vychazel zejména ze zavéru, jez zaujal v usneseni z 27. 3. 2017, ¢.
j. 6 To 36/2016 — 4962, kterym k odvolanim obzalované a poskozené [pifjmeni] [jméno] rozhodl
podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢), f), odst. 2) tr. f. o ¢astecném zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich z 30. 6. 2015, & j. 16 T 32/2013 — 4868, a to v odsuzujici &éasti vjroku o
vin¢ obzalované, ve vyroku o trestu a povinnosti k nahrad¢ skody podle § 229 odst. 1 tr. f. a
soucasn¢ podle § 259 odst. 1 tr. f. o vraceni zrusené ¢asti véci soudu prvniho stupné.

23. V prezkoumavané trestni véci Vrchni soud v Praze pfedné zjistil v postupu soudu prvniho
stupné podstatné vady fizeni, vedouci k rozhodnuti odvolactho soudu o zruseni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., pokud soud prvniho stupné v piikrém rozporu se
zasadou ustnosti vymezenou v § 2 odst. 11 tr. f. v hlavnich licenich konanych 4. — 5. 3. 2013, 22. —
24. 4. 2014 osobn¢ vyslechl pouze obzalovanou a svédky [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pifjmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni]|, Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Mgr. [jméno]
[pfijment] s tim, ze namisto osobnich vyslecht svédku, pfedevsim z fad zastupct klientd, respektive
samotnych klientt, ktefi vypovidali v pfipravném fizeni, pfecetl podle § 211 odst. 1 tr. f. protokoly
o jejich difvejsich vypovedich, pfestoze pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky.
Obdobné¢ soud prvanitho stupné pochybil, jestlize misto vyslecht znalct [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], Ph.D. a Ing. [jméno]| [pffjmeni] v hlavnim liceni konaném 29. 6. 2015 precetl podle §
211 odst. 5 tr. f. znalecky posudek ¢. 13/2015 z oboru ekonomika, ocenovani nehmotného,
finanénitho majetku a ocenovani podnikt. V tomto sméru zevrubné vysvétlil, Zze s pfthlédnutim
k neuplnostem dukazniho fizeni konstatovanym ve zrusujicim rozhodnuti pfi objasnéni
jednotlivych zakonnych znaka skutkové podstaty pfecinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku a v tomto sméru rovnéz k nesouhlasnym
stanoviskum obhajoby obzalované vici skutkovym zavérum a na né navazujicim pravnim vyvodum
soudu prvniho stupné svédcei nevyslechnuti v fizeni pfed soudem prvniho stupné kuptikladu mohli
detailnéji reagovat na obhajobu obzalované tykajici se jednak znemoznéni jeji ucasti na podnikani
poskozené spolecnosti a piipadné vypofadani podilt z jeji ¢innosti ze strany svédka [pifjmeni]
[[méno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] a jednak,, skutecného obsahu jednani s klienty®, v némz
soud prvniho stupné spatfuje uzavieni smlouvy na ukor poskozené, jakoz i ddajné necinnosti
poskozené vuci klientaim. Povinnosti soudu prvnfho stupné proto bylo, aby v novém fizeni osobné
v hlavnim liceni vyslechnul k prvnimu okruhu skutkovych zjisténi pfinejmensim zaméstnankyni
poskozené [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni], jehoZz firma méla realizovat
rozdéleni poskozené. K druhému okruhu skutkovych zjisténi odvolaci soud nafidil osobné
vyslechnout vsechny svédky, kteff ve skutecnosti jednali s obzalovanou za klienty specifikované ve
vyroku o viné napadeného rozsudku pod body 1) — 41), a to patrné s vyjimkou jiz v hlavnim licen{
vyslechnutych Ing. [jméno]| [ptijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]. Soucasné¢ vrchni soud piipomenul,
aby v reakci na vyvoj dikazni situace soud prvntho stupné provedli dukazy dalsi, poptipadé nekteré
dukazy zopakoval, zvlast¢ pokud obzalovana upozornila, ze v ¢asti pifpadu jednala s jinymi
informovanymi osobami apod., a proto se jevilo vhodné, aby pfedseda senatu pfi pfiprave hlavniho
liceni vyzval strany podle § 196 odst. 2 tr. f. k odtivodnénym navrhim na provedeni dalsich dukazu.

24. U vpfedu specifikované vady v postupu soudu prvntho stupné pfi provadeni dikazu znaleckym
posudkem ¢. 13/2015 z oboru ekonomika, ocefiovani nehmotného, finanéntho majetku a
ocenovani podniki, pfedlozeného podle § 110a tr. f. poskozenou, doplnéného v fizeni o odvolani
doplikem posudku ¢. 1, vrchni soud dvodem zdiraznil, Ze vyhradné s pfihlédnutim ke zrusujicimu
rozhodnutf odvolaciho soudu z podnétu odvolani obzalované a souvisejicimu rozhodnuti o vraceni
véci soudu prvniho stupné pfichazelo v tvahu v dalSim fizeni pfipadné korigovat napadeny
rozsudek rovnéz ve vyroku, kterym byla poskozena podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazana s uplatnénym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Piedné dalsi dokazovani
v tomto sméru pro svou obtiznost, pfipadné rozsah by podstatné protiahlo odvolaci fizeni a
znamenalo by nahrazeni ¢innosti soudu prvniho stupné (viz § 229 odst. 1, § 263 odst. 6 tr. 1.).
Ustanoveni § 265 tr. f. dale vylucovalo rozhodnuti odvolaciho soudu o vraceni véci soudu prvniho
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stupné (§ 259 odst. 1 tr. £.), nebot’ vychazi z principu, ze neni ucelné, aby u soudu prvniho stupné
bylo vedeno fizeni podle trestniho fadu vylucné jen o naroku poskozeného na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni v dobé¢, kdy o otazce viny
a trestni sankce jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Dale pfipomenul, ze pro obligatorni rozhodnuti
soudu o povinnosti obzalované k nahradé¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. . nebyly naplnény zakonné
podminky spocivajici v tom, ze vysSe Skody je soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku
rozsudku, jimz byla obzalovana uznana vinnou, pficemz pro absenci odvolani statniho zastupce
podaného proti napadenému rozsudku v neprospéch obzalované, je v tomto sméru zména vyroku
o viné napadeného rozsudku v dalsim fizeni vyloucena (§ 259 odst. 4, § 264 odst. 2 tr. 1.). Jakkoliv
primarné na posouzeni vyznamu zavéra znaleckého posudku ma vysledek doplnéného dokazovani
pfed soudem prvniho stupné zaméfeného na dusledné objasnéni otazky, zda v pfezkoumavané
trestni véci vabec a pfipadné v jakém rozsahu doslo k naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty
precinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle odst. 2, § 255 trestniho zakoniku,
osobni vyslechy znalct [pfijmeni]| [jméno] [pifjmeni], Ph.D. a Ing. [jméno] [pfijmeni] nafidil vrchni
soud v novém fizeni provést v hlavnim liceni tak, aby pfedevsim obzalované bylo umoznéno
vyjadiit se k zavérum znaleckého posudku a jeho doplnku ¢. 1 pfedlozeného v fizeni o odvolani (§
214 tr. t.) a pfipadné zde klast znalcim dotazy.

25. Soudu prvniho stupné vrchni soud dale vycetl, Ze v ramci dikaznfho fizeni nevénoval
potfebnou pozornost otazce naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty pfecinu zneuziti a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku, pokud uvodem k jednotlivym
zakonnym znakim jeho skutkové podstaty zduraznil, Ze se ztotoznil s dosavadnimi skutkovymi
zavéry a na né navazujicimi pravnimi vyvody potud, ze u AZ ASPECT a Mgr. [jméno| [pfijmen],
na jejichz podnikani se méla obzalovana v obdobi od 21. 9. 2010 do 28. 6. 2011 podilet, se jedna o
podnikatelské subjekty se stejnym pfedmétem podnikani, jestlize z vysledkt provedeného
dokazovani plyne, ze stézejnim pfedmétem podnikani obou podnikatelskych subjektt coby
pojistovaciho agenta, respektive pojistovactho makléte v rozhodném obdobi bylo finanéni
poradenstvi se zaméfenim na pojisténi. Naopak u vrchniho soudu vyvolal zasadni pochyby o své
spravnosti zavér soudu prvniho stupné, Zze se obzalovana v napadeném rozsudku popsaného
jednani dopustila v postaven{ podnikatele, spolecnika, ¢lena organu, zaméstnance nebo ucastnika
na podnikani dvou shora specifikovanych podnikatelt se stejnym pfedmétem podnikani, jak ma na
mysli ustanoveni § 255 odst. 2 trestniho zakoniku. V jednotlivostech upfesnil, Ze obzalovana byla
u AZ ASPECTv zaméstnaneckém pomeéru do okamziku uplynuti vypovédni lhaty dnem
28. 2. 2011, pficemz vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch
obzalované (zakaz reformationis in peius — § 259 odst. 4 tr. f.) bylo vylouceno korigovat v jeji
neprospéch okamzik ukonceni jejtho postaveni coby spolecnika u této spolecnosti dnem
28. 6. 2011, kdy podala u Krajského soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich zalobu na zruseni ucasti ve
spole¢nosti ve véci vedené pod sp. zn. 13 Cm 942/2011, pokud spravnost zavéra o zplnomocnéni
obzalované z 28.2.2011 kjeji profesni cinnosti a pocatek zaméstnaneckého poméru u Mgr.
[[méno] [pifjmeni] od 1. 3. 2011 odpovidaji vysledkim provedené¢ho dokazovani.

26. Prozatim podle stanoviska vrchniho soudu nenachazel oporu v provedeném dokazovani zaver
soudu prvniho stupné, Ze se obzalovana v obdobi od 21. 9. 2010 do 28. 2. 2011 dopoustéla jednani
popsaného v napadeném rozsudku jako zakonny zastupce podnikatele Mgr. [jméno] [piijmeni]
podle § 13 odst. 1 a nasl. obch. zak., tj. v postaveni u¢astnika na jeho podnikani, jak ma na mysli §
255 odst. 2 trestniho zakoniku, pokud ke smluvnimu zastoupeni v rozhodném obdobi nedoslo,
pficemz zastoupeni podle vyroku napadeného rozsudku mélo byt zalozeno na zaklad¢é ustniho
zmocnén{ (pozn. tj. povéfeni podle § 15 odst. 1 obch. zak.) Mgr. [jméno] [pifjmeni], jestlize zde pfi
absenci jinych diukazt prozatim z obsahu vypoveédi obzalované a svédka [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] neplyne kupf. s ohledem na prvotni iniciovani spoluprace obzalovanou, Ze by
obzalovana svédkem byla povéfena k jeho zastupovani. Proto v tomto stadiu fizeni bez opakovani
vyslecht obzalované a svédka [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], pfipadné dalsich dukazu navrzenych
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stranami trestniho fizeni, nepfichazelo v uvahu zcela vyloucit, Zze se ve skutecnosti jednalo o
neformalni spolupraci jmenovanych, v disledku ¢ehoz by nebyl naplnén zakonny znak subjektu
pfecinu zneuziti a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestnfho zakoniku (srovnej
obdobné usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky z 25. 1. 2012, sp. zn. 5 Tdo 1635/2011). Soud
prvniho stupné dale k ucasti obzalované na podnikani AZ ASPECT v postaveni zaméstnance a
spole¢nika sice konstatoval, Zze odvolani obzalované z funkce jednatele v roce 2009 bez blizstho
oduvodnéni se jevi byt spiSe ucelové, ale vyslovné se odmitl jimi zabyvat, a to obdobné jako dalsimi
postupy zejména Ing. [jméno| [pffjmeni| detailné tvrzenymi obzalovanou, které zjednodusené
feceno, vedly nejen k faktickému znemoznéni vykonu funkce statutarniho organu a zaméstnani, tj.
ucasti na podnikani poskozené, ale i k neprovedeni rozdéleni a pfipadnému vyplaceni podilu
poskozené, respektive rozdéleni klientt, jakoz i ke zhorsent jejiho zdravotniho stavu. I pfi védomi
slozité dukazni situace souvisejici s rozdilnymi stanovisky obzalované a svédku [pifjmeni] praveé
teprve dusledné doplnéni diikazniho fizeni a zde zjevné 1 opakované dokazovani osobnimi vyslechy
obzalované a informovanych svédkt, zminéné v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti, jakoz 1
listinnymi dtkazy, kupiikladu spisy Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich sp. zn.
13 Cm 942/2011 a zejména C 10010 podle stanoviska vtchniho soudu umozni, aby si soud prvntho
stupné vytvofil patfi¢nou dikazni zakladnu pro odpovédné posouzeni otazky vérohodnosti vpredu
rozvedenych tvrzeni obzalované. Oproti odmitavému zavéru soudu prvnfho stupné k aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe vymezené v § 12 odst. 2 trestntho zakoniku totiz prave za
pfedpokladu, ze v souladu se zasadou in dubio pro reo nebude v novém fizeni vyloucena
pravdivost tvrzeni obzalované, Ze ji postupné byla svédky [pfijmeni] znemoznéna fakticka Gcast na
podnikani poskozené a majetkové a podnikatelské vypofadani, podle stanoviska vrchniho soudu
vyse uvedena skutec¢nost zcela zasadnim zpusobem snizuje stupen spolecenské skodlivosti jednani
kladeného za vinu obzalované v napadeném rozsudku.

27. Rovnéz k problematice naplnéni zakonného znaku skutkové podstaty pfecinu zneuziti a
postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestnfho zakoniku spocivajiciho v uzavieni nebo
popudu k uzavieni smlouvy na ukor poskozené, a to v umyslu opatfit sobé nebo Mgtr. [jméno]
[ptijmeni] vihodu nebo prospéch, bylo povinnosti soudu prvntho stupné doplnit dokazovani
pfinejmensim detailnimi osobnimi vyslechy obzalované, klientt a informovanych zastupct klientu,
ktef{ se ucastnili jednani, a souvisejicimi listinnymi dikazy k prabéhu jednani obzalované s klienty
a ke skute¢nym duvodum rozhodnuti o zméné pojistovactho makléfe. Nad ramec dosud
provedené¢ho dokazovani bylo rovnéz povinnosti soudu prvniho stupné, aby v reakci na obhajobu
obzalované tykajici se problematiky zasady ultima ratio v souvislosti se specifickou povahou sluzeb
pojistovacich makléft, kterd vyzaduje ze své podstaty zasadni duvéru klienta v makléfe, pokud
podle tvrzeni obzalované byly v ¢innosti poskozené dozorovymi organy zjistény zavazné
nedostatky (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky z 11. 6. 2008, sp. zn.
5Tdo 563/2008), se daslednéji zabyval v ramci vyslechi obzalované, klientl a jejich zastupct,
svedka [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], popiipadé¢ na zakladé aktualizované informace [obec| narodni
banky, zda byly v ¢innosti poskozené, a to predevs$im vuci jejim klientim, na které se osobné
obzalovana nepodilela, zjistény v rozhodném obdobi nedostatky.

28. V novém fizen{ soud prvniho stupné, ktery byl vazan pravnimi nazory vyslovenymi odvolacim
soudem ve zrusujicim rozhodnuti, byl povinen provést za respektovani aktivni soucinnosti stran
trestnfho fizeni ukony a doplnéni dokazovani, které mu nafidil odvolaci soud (§ 264 odst. 1 tr. t.)
s tim, ze podle vyvoje dikazni situace nebyla vyloucena potteba provést i dikazy dalsi, ¢imz by si
soud prvniho stupné vytvofil v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez pochybnosti
podle § 2 odst. 5 tr. f. potfebnou dukazni platformu pro vécné spravné a spravedlivé meritorni
rozhodnuti v pfezkoumavané trestni véci.

b)

29. V novém fizeni soud prvniho stupné postupoval v ramci dikazniho fizeni s jedinou dale
popsanou vyjimkou v souladu s pokyny odvolaciho soudu (§ 264 odst. 1 tr. f.), nebot’ v hlavnich
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licenich konanych 20. — 24. 11. 2017, 8. — 9. 1. 2018, 26. — 27. 2. 2018, 23. 3. 2018 a 29. 3. 2018
pfedevsim osobné vyslechl s vyhradou svédkyné [jméno] [pfijmeni], u které podle § 211 odst. 1 tr.
znalce [pfijmeni] [jméno] [piifjmeni], Ph.D. a Ing. [jméno]| [pifjmeni], pficemz dale provedl k dukazu
listiny opatfené nejen organy ¢innymi v trestnim fizent, ale také pfedlozené stranami fizeni. Vytvofil
si tak v souladu se zasadou materialn{ pravdy zakotvenou v § 2 odst. 5 tr. f. potfebné predpoklady
pro vécné spravné a spravedlivé rozhodnuti o viné obzalované.

30. Jelikoz vsak se soud prvniho stupné nevyvaroval zcela zasadnich pochybeni pfi hodnoceni ¢asti
vysledkti provedeného dokazovani odporujicim zasadé volného hodnoceni diikazli podle § 2 odst.
6 tr. f., jakoz i zejména pfi navazujicim hmotnépravnim posouzeni jednani obzalované, Vrchni
soud v Praze za dusledného respektovani prevazujictho apela¢niho principu ovladajictho
s ucinnosti od 1. 1. 2002 odvolaci fizeni podle § 263 odst. 6 tr. f. ve vefejném zasedani pro potieby
rozhodnuti o odvolanich obzalované a poskozené [pffjmeni] [jméno| zopakoval dokazovani
opakovanym vyslechem obzalované, provedenim vypovédi jiz slySenych svédki a soudnich znalct
a listinnych dukazu, pficemz nové k dikazu provedl sdéleni [obec] narodni banky z 28. 1. 2019 a
listinné dtikazy predlozené v fizeni o odvolani obzalovanou, kuptikladu rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze 14. 2. 2014, ¢ j. 8 T 141/2013 — 504, usneseni Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich z 10. 6. 2014, &. j. 4 To 173/2014 — 518 a anonymni trestni oznameni na
obzalovanou ve stejné trestni véci. Tomuto postupu nebranilo rozhodnuti ve véci odvolactho
soudu, ktery oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil vyrazné odlisna skutkova zjisténi, na
zaklad¢é kterych dospél kjinym hmotnépravnim zavéram, nebot’ jiz v pfedchozim zrusujicim
rozhodnuti z 27. 3. 2017, ¢. j. 6 To 36/2016 — 4962 v obou smérech zcela konkrétné popsal
pochybnosti o spravnosti hodnotictho postupu soudu prvniho stupné, takze se nejedna o
pfekvapivé rozhodnuti.

<)
31. Vrchni soud v Praze se po takto zopakovaném a doplnéném dikaznim fizeni v zasadé ztotoznil
s témi skutkovymi zavéry soudu prvnfho stupné popsanymi v tzv. skutkové vété vyroku o viné
napadeného rozsudku, jestlize se tykaly ca) postaveni obzalované jako statutarniho organu a
zaméstnance u poskozené [pfijmeni| [jméno] v rozhodném obdobi a cb) zruseni plnych moci a
soucasného vypovézeni Smluv o poradenské sluzbé, zastupovani a zprostfedkovani pojistnych
smluv uzavienych dffve klienty s poskozenou [ptijmeni] [jméno| na zaklad¢ jednani s obzalovanou
a nasledného udéleni plnych moci Mgr. [jméno] [pifjmeni] k zastupovani klientd (zmocniteld)
v oblasti pojisténi v navaznosti na uzavieni smluv o zastupovani a zprosttedkovani pojisténi ( (viz

body 1) — 40)).

32. ad ca) Jakkoliv se Vrchni soud v Praze v rozhodujicich smérech ztotoznil se skutkovymi zavery
soudu prvntho stupné stran postaveni obzalované jako spolecnika, statutairnfho orgianu a
zaméstnance u poskozené [pfijmeni] [jméno], povazuje s piihlédnutim k zasadnimu vyznamu zmén
tohoto postaven{ za potfebné prehledné zopakovat a zevrubnéji popsat nasledujici skutec¢nosti.
Obzalovana pfedné byla v rozhodném obdobi spole¢nikem poskozené [piijmeni] [jméno] s 49%
obchodnim podilem s tim, ze az na navrh obzalované z 28. 6. 2011 odtvodnény nemoznosti ziskat
informace o spolecnosti a pro konflikty s tehdejsim vétSinovym spolecnikem Ing. [jméno]
[pfjmeni] byla rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 21. 12. 2011, ¢&. j.
13 Cm 942/2011 — 48, ktery nabyl pravni moci 27.1.2012, zruSena ucast obzalované v této
spole¢nosti. V obdobi od 25. 5. 2001 do 9. 10. 2009, kdy rozhodnutim vétsinového spolecnika,
ktery odmitl své rozhodnuti odivodnit, byla na mimofadné valné hromadé odvolana z funkce,
zaroven vykonavala funkci jednatelky. Obzalovana od 1. 6. 2001 na zaklad¢ pracovni smlouvy
uzaviené t¢hoz dne ve znéni dodatku ¢. 1 z 31. 8. 2001 u poskozené [pifjmeni] [jméno| pracovala
jako provozni a ekonomicky feditel, pficemz po pfedchozim odvolani plnych moci z 26. 1. a
23.2.2010 dnem 31. 12. 2010 jednatelem Ing. [jméno]| [pfijmeni] obzalovana podala vypovéd' z
pracovniho poméru, ktery skoncil k 28. 2. 2011.
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33. ad cb) Skutecnosti tykajici se zruseni plnych moci a soucasného vypoveézeni Smluv o poradenské
sluzbé, zastupovani a zprostfedkovani pojistnych smluv uzavienych dfive klienty s poskozenou
[pfijmeni] [jméno| na zakladé jednani s obzalovanou a nasledného udéleni plnych moci Mgt.
[jméno] [piijmeni] k zastupovani klientt (zmocniteltl) v oblasti pojisténi v navaznosti na uzavien{
Smluv o zastupovani a zprostfedkovani pojisténi jsou prokazany vedle vypovédi obzalované
zejména z vypovédi svédku [jméno| [pifjmeni], [jméno]| [pfijmeni]|, Ing. [jméno]| [piijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], MUDr. [jméno]
[pffjmeni], Mgr. [jméno] [pfijmeni|, Mgr. [jméno] [pfijmeni], PharmDr. [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pijmeni], Mgr. [jméno] [pijmeni] — [obec|, [jméno] [pfijmeni] — Cepcanyové,
[[méno| [piffjmeni] — [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pffjmeni], [jméno]| [pifjmeni], MUDr. [jméno]
[[méno], Bc. [jméno] [pfijmeni|, Bc. [jméno| [pfijmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], Bc. [jméno]
[pfijmeni], Sergiye Meliksetyana, [jméno| [ptijmeni], [jméno] [pfijmeni|, Ing. [jméno]| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno| [piijmeni],
MUDsx. [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno] [jméno|, [jméno]| [ptijmeni] a [jméno| [pifjmeni], se kterymi obzalovana
jednala, jakoz i listinnymi dikazy — plnymi mocemi, doklady o jejich zruseni, smluvnimi dokumenty
a vypovézenimi smluv, které byly opatfeny jiz v pifpravném fizeni. Pro upfesnéni Vrchni soud v
Praze u vyroku o viné napadeného rozsudku pfipomina, ze u dil¢ich skutka fazenych pod body 2),
0), 7), 13), 14), 15), 20), 21) a 34), u kterych se vzdy jednalo o piipady zajisténi uzavieni pojistnych
smluv s pojisténim studentt Jihoceské univerzity sjednanym na dobu jednoho pojistného roku,
soud prvniho stupné v souladu s vysledky provedeného dokazovani v popisu skutki neuvadél
zruseni plnych moci a soucasné vypovézeni Smluv o poradenské sluzbé, zastupovani a
zprostfedkovani pojistnych smluv uzavienych dfive klienty s poskozenou [pffjmeni] [jméno].

34. cc) Ptestoze byl soud prvniho stupné ve zrusujicim rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 27.
3. 2017, ¢.j. 6 To 36/2016 — 4962 darazné upozornén kromé dalsich zavaznych nedostatka jeho
postupu v ramci dokazovani a predev§im pfi skutkovém a hmotnépravnim hodnoceni
provedenych dukaza rovnéz na vady tykajici se posouzeni vyznamu udélosti pfedchazejicich
obdobi, ve kterém se obzalovana meéla dopustit jednani napliujictho zdkonné znaky skutkové
podstaty pfecinu zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestntho zakoniku, ve
znéni ucinném do 12. 8. 2017 (aktualné § 255a trestniho zakoniku), jez spocivaly podle tvrzeni
obzalované ve faktickém znemoznén{ vykonu funkce statutarniho organu a zaméstnani, tj. ucasti
na podnikani poskozené, ale i k neprovedeni rozdéleni a piipadnému vyplaceni obchodniho podilu
poskozené, respektive rozdéleni klientt, jakoz i ke zhorsent jejtho zdravotniho stavu, pro naplnéni
zakonnych znaka vysSe uvedeného pfecinu, opétovné nevénoval této problematice odpovidajici
pozornost. Prave pro slozitost dukazni situace souvisejici zejména s protichudnymi ekonomickymi
zajmy obzalované a na druhé strané svedku [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [ptijmeni],
v dusledku kterych se diametralné¢ lisily interpretace obsahu a vyznamu rozhodnych udalosti
jmenovanymi Vrchni soud v Praze jiz v pfedchozim zrusujicim rozhodnuti upozornil na pottebnou
obezfetnost pfi hodnoceni vyznamu provedenych dukazu v novém fizen{ pfed soudem prvniho
stupné, pokud vyslovné upozornil na zakonnou povinnost soudu respektovat zasadu in dubio pro
reo. Soud prvniho stupné sice v tomto sméru v novém fizeni v souladu se zasadou materialni
pravdy zakotvenou v § 2 odst. 5 tr. f. provedl v souladu se zavaznymi pokyny odvolactho soudu
vsechny tehdy znamé relevantni dikazy, ale chybné posoudil vysledky provedeného dokazovani,
pokud si neuvédomil, ze nebyla vyvracena pravdivost obhajoby obzalované stran vyznamu
postupnych dale konkretizovanych krokua svédku [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni],
které obzalované ztézovaly az znemoznovaly vykon funkce statutarniho organu a zaméstnani, tj.
ucasti na podnikani poskozené [ptijmeni] [jméno], ale i k neproveden{ rozdélen{ a piipadnému
vyplaceni obchodniho podilu poskozené, respektive rozdéleni klientt, pro naplnéni zakonnych
znakt vyse uvedeného precinu.
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35. V navaznosti na vysledky dokazovani doplnéného ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani
trestnim ozniamenim doruc¢enym Policii Ceské republiky 21.11.2012 a zejména rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze 14. 2. 2014, ¢. j. 8 T 141/2013 — 504 a usnesenim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich z 10. 6. 2014, &.j. 4 To 173/2014 — 518 byly zjistény dalsi
okolnosti (tj. vedle ekonomické motivace spocivajici v ovladnuti AZ ASPECT), které zpochybnuji
vérohodnost svédecké vypovedi Ing. [jméno] [pifjmeni]. Na podkladé anonymniho oznameni bylo
proti obzalované zahajeno trestni stthani pro pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism.
b) trestniho zikoniku s tim, Ze vy$e uvedenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze 14.2.2014 ve spojeni se zamitavym usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich z 10. 6. 2014 podle § 256 tr. . byla obzalovana podle § 226 pism. a) tr. f. pravomocné
zprosténa obzaloby s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovana
stthana. V odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (strana 4/odstavec tfeti)
odvolaci soud totiz zcela konkrétné zpochybnil pravdivost vypovedi svédka [pffjmeni| [jméno]
[pfijmeni] usvédcujici obzalovanou, ktera byla v pifkrém rozporu s vypovédi svédka [pifjmeni]
[jméno] [piijmeni], o jehoz spolehlivosti nevznikaly pochybnosti.

36. Uvodem k vécné problematice povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné v jednotlivostech
vyzdvihnout, Ze obzalovana byla v rozhodném obdobi spole¢nikem poskozené [pfijmeni| [jméno]
s vyznamnym 49 % obchodnim podilem a pfesto byla na mimofadné valné hromadé¢ konané
9.10. 2009 rozhodnutim vétsinového spole¢nika bez blizstho oduvodnéni odvolana z funkce
jednatelky, pficemz pfedevsim z vypovedi klientt, kteff pozitivné hodnotili ¢innost obzalované, ale
dokonce z vypovedi svédku [pfijmeni] a zaméstnankyné AZ ASPECT Ing. [jméno] [pffjmeni]
nebyly zjistény konkrétni zasadni nedostatky v profesni cinnosti obzalované. Pokud poté
obzalovana pozadala 18. 2. 2010 podle § 129 odst. 2 obch. zakoniku o svolani valné hromady
poskozené [pifjmeni] [jméno] ucelem projednani zpravy jednatele o hospodatfeni spolec¢nosti —
zejména pfedlozeni seznamu majetku, zavazka a pohledavek, kompletniho tcetnictvi a ucetnich
knih k 31. 12. 2009, pfehledu uzavienych smluv za roky 2008 a 2009, pfehledu platnych pojistnych
smluv a platnych zprostfedkovatelskych smluv, nebot’ pfes pfedchozi vyzvy nebyla informovana o
ckonomickém stavu spolecnosti, a dale projektu rozdéleni spole¢nosti, svédek [piijmeni] [jméno]
[pfijmeni] sice mimofadnou valnou hromadu svolal na 19. 3. 2010, ale zmafil jeji konani, nebot’
bez v¢asné omluvy se na valnou hromadu nedostavil. Na dalsi vyzvy ke svolani valné hromady
svedek [piijmeni] [jméno] [pfijmeni] reagoval nejprve odmitnutim jejtho svolani a nasledné
svolanim na 3.5.2010 s odlisnym programem, v ramci kterého doslo k prevedeni 51 %
obchodniho podilu na svédkovu manzelku [jméno] [pfijmeni], pficemz ve svédecké vypovedi
odtvodnil toto rozhodnuti projevem naklonosti k manzelce. Na mimofadné valné hromadé
konané 24. 5. 2010 sveédkyné [jméno] [ptijmeni] po pfedneseni navrhu obzalované na rozdéleni
spole¢nosti pozadala o ukonceni jednani. Z vypovedi svédka [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni],
jednatele s.r.0., DEVINKI, kterou pravé svédek [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] oslovil se zadosti o
realizaci rozdéleni AZ ASPECT odstépenim a svédkt z fad pravnich zastupct stran JUDr. [jméno]
[ptijmeni], JUDrx. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno] [ptijmeni] a z obsahu souvisejicich listin plyne,
ze ptes probihajici jednani ani pozdéji, kupitkladu na mimofadné valné hromad¢ 4. 6. 2010, nebyl
bod rozdéleni spolecnosti pifedjednany ke dni 1. 7. 2010 do programu valné hromady zafazen a
naopak postupné dochazelo k rozhodnutim vétsinového spolecnika o rozdéleni zisku, o zméné
organizacni struktury spolecnosti a 22. 4. 2011 o vysoké platbeé 300 000 K¢ ve prospéch svedka
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni], a to v obdobi vjznamného zhorsen{ ekonomické situace spole¢nosti
v rozporu se stanoviskem obzalované. K vpfedu popsanému postupu svédku [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] spocivajicimu ve zneuziti postaveni vétsinového spole¢nika AZ
Aspect pfi rozhodnuti valnych hromad o bezdavodném odvolani obzalované z funkce jednatelky,
v zasad¢ znemoznéni rozdéleni spolecnosti a poté pii nakladani s penéznimi prostfedky, je
zapotieb uvést, ze tento postup (zjevné sméfujici k ovladnuti AZ ASPECT) znevyhodnujici
obzalovanou coby mensinového spole¢nika byl v rozhodném obdobi vyslovné zakazan v § 56a
odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy ucinném znéni.



19 6To 61/2018

37. Obdobné zbaveni obzalované moznosti uzivat sluzebni motorové vozidlo a soucasné nefeseni
nahrady nakladt za uzivani vlastntho motorového vozidla k vykonu ¢innosti pojist'ovaciho agenta
a dalsich funkénich a zaméstnaneckych cinnosti vedlo podle zavéru Vrchniho soudu v Praze
v souvislosti s potfebou mobilnosti obzalované pii kontaktech s klienty, kteff ptsobili i v mistech
vzdalenych od sidla poskozené, k zavaznému ztizent jeji profesni ¢innosti.

38. cd) Soud prvniho stupné se také nevyvaroval v rozporu se zavéry odvolaciho soudu
specifikovanymi ve zrusujicim rozhodnut z 27. 3. 2017, ¢. j. 6 To 36/2016 — 4962 zavaznych vad
hodnoceni vyslecht obzalované, klientd a informovanych zastupct klientd, ktefi se ucastnili
jednani, a souvisejicich listinnych dikaza k prabéhu jednani obzalované s klienty a ke skutecnym
davodim rozhodnuti o zméné pojist’ovaciho maklére.

39. Po zopakovani dokazovani ve vefejném zasedani v fizeni o odvolani podle § 263 odst. 6 tr. 1.
Vrchni soud v Praze zjistil, Ze soud prvniho stupné pfedné s vyjimkou klientt uvedenych v bodech
2),0),7), 13), 14), 15), 20), 21), 29), 34) a 40) dezinterpretoval skutecny obsah vypovedi svédkd, a
dale zcela ignoroval upozornéni odvolactho soudu ve zrusujicim rozhodnuti z 27. 3. 2017, ¢. j.
6 To 36/2016 — 4962 na specifickou povahu sluzeb pojistovacich makléfa, ktera vyzaduje ze své
podstaty zasadni duvéru klienta v makléfe, pokud podle tvrzeni obzalované byly v ¢innosti
poskozené dozorovymi organy zjistény zavazné nedostatky (viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky z 11. 6. 2008, sp. zn. 5 Tdo 563/2008). Z obsahové obdobnych, pfipadné shodnych
vypovedi svedku [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfjmeni], MUDr. [jméno] [pfijmeni], Mgr. [jméno| [pffjmeni], Mgr. [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] — [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [piijmeni], MUDr. [jméno] [jméno], MUDr.
[jméno| [pifjmeni], Bc. [jméno| [pfijmeni], Sergiye Meliksetyana, [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[pffjmeni], Ing. [jméno]| [pffjmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni],
[[méno] [pfijmeni], MUDr. [jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [jméno] a [jméno| [piijmeni] ke zbyvajicim 29 dil¢im skutkim plyne, ze
obzalovana je v souladu se skutec¢nosti informovala o ukoncen{ své ¢innosti u poskozené [piijment]
[jméno] a nabidla jim pro piipad zajmu budouci moznou spolupraci s pojist’ovacim makléfem u
Mgr. [jméno| [ptijmeni], ke které je ovSem nepfesvédcovala. Zejména vsak bylo prokazano, ze
k rozhodnutim klientd o pokracovani spoluprace doslo vyhradné s pfihlédnutim k jejich casto
dlouhodobé spokojenosti s jeji profesionalni ¢innosti, z¢asti i osobni znalosti a pratelstvi, pokud
ncktefi vylucovali zajem na pokracovani klientského vztahu s AZ ASPECT pro pfipad ukonceni
spoluprace s obzalovanou, ktera je ostatné ani pozdéji nekontaktovala. Prave piedevsim zjisténi
Vrchniho soudu v Praze tykajici se skute¢ného duvodu rozhodnuti této skupiny klientd
k pokracovani spoluprace s obzalovanou, ktera je pfi jednani neobelhavala, spocivajictho v duvére
k profesionalni a odpoveédné ¢innosti pojist’ovactho makléfe, sou¢asné umoznéni svobodné volby
vybéru pojistovactho makléfe klientem a v tomto sméru i zjevného nasledného nezajmu
poskozené o budouci spolupraci s klienty vylu¢ovalo samo o sobé¢ trestni odpovédnost obzalované
za pfecin zneuzitl informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku
ve znéni ucinném do 12. 8. 2017. Na druhé stran¢ v tomto sméru nedospél Vrchni soud v Praze
k zavéru o vyznamu negativnich zjisténi [obec] narodni banky z kontroly dodrzovani pravnich
pfedpist ... konané 1. 12. 2010 tykajicich se i klienta AZ ASPECT, pokud se nejednalo o tak
vyznamna zjisténi, ktera by podle sdéleni [obec| narodni banky z 28. 1. 2019 vedla k postihu AZ
ASPECT.

40. Pokud se jedna o svedky [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[ptijment], Mgr. [jméno] [ptjmeni], Veselou, Magdalému Cepcanyovou, [pijmeni], Bc. [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] z fad studentt, kteff u dil¢ich skutkd popsanych
2),0),7),13),14), 15), 20), 21) a 34) zajist'ovali jednanim s obzalovanou uzavieni pojistnych smluv
s pojistenim skupin studentt Jihoceské univerzity sjednanym na dobu jednoho pojistného roku,
Vrchni soud v Praze sice pfisvédcuje mozné opodstatnénosti odvolacich namitek obzalované,
pokud zpochybnovala spravnost vypovédi svédku, ze tito byli presvédceni, ze uzaviraji smlouvu
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s AZ ASPECT, s poukazem na vlastni sdéleni svédkim a obsah listinnych dukaza, ze kterych
plyne, ze smluvni stranou smluv o zastupovani a zprostfedkovani pojisténi byl Mgr. [jméno]
[ptijmeni]. Vypovedi viech svédka pfi zjevném rozporu s obsahem smluv a plnych moci Mgr.
[[méno] [pfijmeni] totiz mohly byt ovlivhény informaci z Jihoceské univerzity o osobé
pojistovaciho makléfe, se kterou maji uzaviit smlouvu, dilem z uziti pracovniho e-mailu AZ
ASPECT obzalovanou pro vzajemnou korespondenci a také na zakladé uzavieni obdobnych smluv
v pfedchozim obdobi studia s AZ ASPECT (kupt. u svédkyné [jméno] [ptijmeni]). Obdobné u
svedku [jméno] [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] k dil¢im skutkim fazenym pod body 29) a 40), ktefi
odmitali pravdivost tvrzeni obzalované o okolnostech zmény osoby pojistovactho makléfe,
odporuje obsah svédeckych vypovédi listinnym dikazim, tj. zejména vice podpist svédkd na
smlouvé o zastupovani a zprostiedkovani pojisténi uzaviené se svédkem [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], na plné moci a na zadosti o pfevod spravy. S ohledem na obsah listinnych dukazu
podporuyjicich tvrzeni obzalované a s pfihlédnutim k dislednému respektovani zasady in dubio pro
reo dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, Ze ani v tomto sméru nebyla vyvricena pravdivost verze
obzalované o okolnostech zmény pojistovaciho makléte u dil¢ich skutkt fazenych v bodech 2), 6),
7), 13), 14), 15), 20), 21), 29), 34) a 40).

41. Presto povazuje Vrchni soud v Praze ve v§i opatrnosti za vhodné pfipomenout, ze 1 za
pfedpokladu spravnosti této skupiny skutkovych zavéra soudu prvnfho stupné by trestni
odpovédnost obzalované vylucoval v pfedchozi ¢asti tohoto rozhodnuti popsany postup svedka
[pfjmeni] [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [pifjmeni] spocivajici ve zneuziti postaveni vétsinového
spole¢nika AZ ASPECT, ktery znemoznoval ucast obzalované na podnikan{ této spole¢nosti, coby
obligatorniho znaku skutkové podstaty pfecinu zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku
podle § 255 odst. 2 trestniho zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017.

42. Soud prvniho stupné se nadto mylil, jestlize v odavodnéni rozsudku odmitl aplikaci zasady
subsidiarity trestn{ represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku blize neodivodnénym rozsahem
a dobou, po kterou obzalovana pachala trestnou ¢innost (bod 98.). Z nov¢ doplnéného dokazovani,
ale rovnéz z difve provedeného dokazovani totiz plyne, ze v komparaci s celkoviym poctem klienta
poskozené [ptijmeni] [jméno|, kterych podle vypovédi obzalované mélo byt cca 1 200 (podle Mgt.
[jméno| [pfijmeni] az 2 000), ale také s pfihlédnutim k jejich ekonomickému profitu pro
poskozenou se jednalo z pohledu dulezitosti pro ekonomicky stav poskozené o méné vyznamnou
skupinu 40 klienta, pokud v ¢asti nejvyznamnéjsich klientt — Povodi Vltavy a Jihoceské univerzity
byla obzalovana jiz dfive soudem prvnfho stupné pravomocné zprosténa obzaloby.

d)

43. Odvolani poskozené [piijmeni] [jméno]| je zapotiebi pfisvédcit potud, ze da) pifpadnému
rozhodnuti soudu prvniho stupné o povinnosti k nahrad¢ skody podle § 228 odst. 1 tr. f.
navazujicimu na odsuzujici ¢ast viroku o vineé by v prezkoumavané trestni véci nebranila pfekazka
spocivajici v zakazu reformationis in peius podle § 264 odst. 2 tr. ., a ze db) soud prvniho stupné
v navaznosti na zprost'ujici ¢ast vyroku o viné opomnél rozhodnout o povinnosti obzalované
k nahrade skody podle § 229 odst. 3 tr. f.

44. ad da) Jakkoliv s ohledem na toto rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze, kterym byla obzalovana
zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. f., je dale vylouceno jiné piipadné rozhodnuti o
povinnosti k nahradé $kody nez podle § 229 odst. 3 tr. f., povazuje odvolaci soud za vhodné
vysvetlit davody, pro které se ztotoznil s pravnim nazorem poskozené, ze rozhodnuti soudu
prvaniho stupné o povinnosti obzalované k nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. f. nebranila
piekazka spocivajici v zakazu reformationis in peius podle § 264 odst. 2 tr. f. v souvislosti s tim, ze
statni zastupce nepodal odvolani v neprospéch obzalované proti predchozimu rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich 30. 6. 2015, & j. 16 T 32/2013 — 4868. Rozsudek soudu prvniho
stupné totiz byl usnesenim odvolactho soudu z 27. 3. 2017, ¢.j. 6 To 36/2016 — 4962, podle § 258
odst. 1 pism. a) — ¢), f), odst. 2) tr. f. ¢astecné zrusen, a to nejen k odvolan{ obzalované, ale rovnéz
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poskozené [pifjmeni] [jméno] v odsuzujici ¢asti vyroku o viné obzalované, ve vyroku o trestu a
povinnosti k nahradé skody podle § 229 odst. 1 tr. f., pficemz soucasné bylo podle § 259 odst. 1 tr.
f. rozhodnuto o vriceni zrusené casti véci soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku chybné interpretoval pravni vyvody odvolactho soudu uvedené ve
zminéném zrusujicim rozhodnuti, jestlize zavér o zakazu reformationis in peius podle § 264 odst.
2 tr. f. se v souvislosti s absenci odvolani statntho zastupce podaného v neprospéch obzalované a
soucasn¢ odvolani poskozené podaného proti rozhodnuti podle § 229 odst. 1 tr. f. se vyroku o
povinnosti obzalované k nahradé skody na rozdil od odsuzujici ¢asti vyroku o viné a vyroku o
trestu netykal.

45. ad db) K chybéjicimu vyroku napadeného rozsudku o povinnosti obzalované k nahradé skody
podle § 229 odst. 3 tr. f. navazujicimu na zprost'ujici vyrok o viné obzalované Vrchni soud v Praze
ve v§i strucnosti pfipoming, ze se jedna o obligatorni vyrok s tim, ze obsahem opravnéni poskozené
napadat v fizen{ o odvolani vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé skody neni pouze
zpochybnéni spravnosti vyroku, ale pfipadné také Ze takovy vyrok nebyl ucinén, jakoz 1 namitka
poruseni ustanoven{ o fizeni pfedchazejicim rozsudku, za pfedpokladu, ze takové poruseni mohlo
zpusobit nespravnost vyroku nebo ze chybi.

D.

46. Z davodu vysvétlenych v pfedchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti Vrchni soud v Praze z
podnétu podanych odvolani rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f), odst. 2 tr. f. o ¢astecném
zruseni napadeného rozsudku, a to v odsuzujici ¢asti vyroku o ving, vyroku o trestu a vyroku o
povinnosti k nahradé skody a za podminek § 259 odst. 2, odst. 3 pism. a), b) tr. f. rozhodl tak, Zze
obzalovanou podle § 226 pism. b) tr. f. zprostil obzaloby statniho zastupce Krajského statnfho
zastupitelstvi v [obec] z 24. 7. 2013, ¢&. j. KZV 52/2012 — 4604 v ¢asti, kterou ji bylo kladeno za
vinu, ze spachala pfecin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 225 odst. 2
trestnfho zakoniku, nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. Dale rozhodl
podle § 229 odst. 3 tr. f., pokud poskozenou [pffjmeni] [jméno] odkazal s narokem na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

IL. Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch 1 ve prospéch obzalované, obzalovana pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ji dotyka, a to pouze prostfednictvim svého
obhijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. O dovolani
rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 5. kvétna 1053

JUDr. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



