14 Cmo 64/2015 - 91

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Davida Bokra
asoudkyi JUDr. Olgy Rimalové a Mgr. Katefiny Horakové v pravni véci navrhovatele
Tomase B., nar. xxx, bytem xxX, zastoupeného Mgr. Robertem Vladykou, advokatem se
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1 - Staré Mé&sto, za ucasti BOHEMIA ENERGY
entity s. r. 0., ICO 273 86 732, se sidlem Na Poti¢i 1046, 1047/24 - 26, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto, zastoupené¢ JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Platnétska 191/2,
110 00 Praha 1 - Staré M¢sto, o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ze dne 6. 3.

2014, k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2014, ¢.
j. 73 Cm 129/2014 - 43,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit spolecnosti k rukdm jeji pravni zastupkyné na
nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 8.228 K¢, ve lhité tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Odivodnéni:

V zahlavi uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0. (déle jen
»spole¢nost”) konané dne 6. 3. 2014 (déle jen ,,valnd hromada®) [vyrok I.] a ulozil
navrhovateli povinnost nahradit spolecnosti néklady tizeni ve vysi 12.342 K¢ [vyrok IL.].

Soud prvniho stupné vySel na zdklad¢ nespornych skutkovych tvrzeni navrhovatele
a spolecnosti ze skutkovych zjisténi, ze dne 30. 4. 2012 uzavfeli navrhovatel a H. P. smlouvu
0 budouci smlouvé o prevodu 10% obchodniho podilu ve spole¢nosti (dale jen ,,smlouva o
budouci smlouvé®), dne 6. 12. 2013 navrhovatel a H.P. uzavieli smlouvu o pfevodu 10%
obchodniho podilu (dale jen ,,smlouva o pfevodu obchodniho podilu®) a dne 12. 3. 2014 ji
schvalila valnd hromada spole¢nosti. V dobé konéani pfedmétné valné hromady dne 6. 3. 2014
navrhovatel nebyl spole¢nikem spolecnosti.

Na tomto skutkovém zdkladé¢ soud prvniho stupné dovodil - vychazeje
2§ 191 odst. 1,2 a § 192 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spolecnostech
a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) /dale jen ,,z. o. k.“/ a § 259 zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku /dale jen ,,0. z.“/ - Ze navrhovatel, ktery v dobé konani
valné hromady nebyl spole¢nikem spolecnosti, tudiz se nemohl valné hromady zucastnit
avznést na ni protest, nemiiZze navrzenym zpusobem zasahovat do wvnitinich poméra
spole€nosti @ nemulZe napadat usneseni valné hromady o rozdéleni zisku spole€nosti.
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S ohledem na zménu pravni Upravy nelze vychazet z usneseni NejvySSiho soudu ze dne
24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, které se navic tyka neplatnosti usneseni valné hromady
akciové spolecnosti. Navrhovatel tak neni aktivné legitimovan k podani navrhu.

K tvrzeni navrhovatele, ze usneseni valné hromady je neplatné téz z ditvodu rozporu
s dobrymi mravy, protoze cilem spolecnosti bylo poskodit prdva navrhovatele - jakozto
minoritniho spole¢nika - tim, ze ze spole¢nosti byl vyveden veskery zisk, a to dfive, nez
naslednd valnd hromada spolecnosti konand dne 12. 3. 2014 rozhodla o schvaleni pievodu
10% obchodniho podilu H. P. na navrhovatele, ten se tak nemohl podilet na rozdéleni zisku,
soud prvniho stupné uvedl, Zze naopak nemravné je, kdyz si navrhovatel narokuje podil na
nerozdéleném zisku z minulych let, kdy nebyl spole¢nikem spolecnosti a na jeho vytvoreni se
zadnym zpisobem nepodilel. Navic obchodni podil nabyl za 1 K&, nemohl tedy rozumné
predpokladat, Ze narok na podil na zisku minulych let byl zohlednén v cen¢ podilu. Tvrdi-li
navrhovatel, Ze toto pravo je osvédéeno ziskanim zakaznikd pro spolecnost, je tieba takovou
argumentaci odmitnout, nebot’ za tuto ¢innost obdrzely dle shodného tvrzeni ucastnikl fizeni
navrhovatelem ovladané spolecnosti smluvni odménu ve vysi 150 mil. K¢, tedy castku
ptiblizn¢ odpovidajici 10% podilu na rozdélovaném zisku. Narok navrhovatele na podil na
zisku nevyplyva ani ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Bylo zcela na spole¢nicich
spole¢nosti v dané dobé, jakym zplsobem rozhodnou o naloZeni s nerozdélenym ziskem
spole¢nosti a do tohoto jejich prava nejsou zadné tieti osoby opravnéné zasahovat. Otazka,
jakym zptsobem bylo se ziskem po jeho rozd€leni nalozeno, tedy predevs§im zda doslo ke
zvyseni zékladniho kapitalu spolecnosti v souladu se zakonem, neni predmétem tohoto fizeni
a soudu nepfislusi o tom vtomto fizeni rozhodovat. Tato otdzka je pfedmétem fizeni
vedeného soudem prvniho stupné pod sp. zn. 73 Cm 89/2014.

Ze shora popsanych diivoda soud prvniho stupné navrh zamitl.

O nékladech ftizeni soud prvniho stupné rozhodl podle Gspéchu ve véci a spole¢nosti
ptiznal pravo na ndhradu ndkladt pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (3 x odména
advokata po 3.100 K&, 3 x rezijni pausal po 300 K¢) a 21 % DPH; celkem 12.342 K¢.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby
odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Odvolatel soudu prvniho stupné vytykd - vedle toho, Ze své rozhodnuti zalozil na
neuplné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ neprovedl navrhovatelem navrzené dikazy -
nespravné pravni zaveéry o nedostatku aktivni legitimaci navrhovatele, a Ze navrhovatel nemél
pravo podilet se na valnou hromadou rozdélovaném zisku spolecnosti.

Podle odvolatele se v projednavané véci uplatni v souladu s principem kontinuity
prava zavéry vyslovené NejvysSim soudem v usneseni ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 29 Cdo
4354/2008 (dostupné na www.nsoud.cz), nebot” navrhovatel sice v dobé rozhodnuti valné
hromady nebyl spole¢nikem spolecnosti - tim se stal o nékolik dnil pozdéji - ale ma relevantni
pravni zajem na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, nebot’ se dotyka jeho pravnich
pomeérti. Osobou ovladajici spole¢nost v t¢ dob¢ byla H. P. V dobé konani valné hromady
spoleCnost a jeji organy védely, ze navrhovatel jiz spoleénikem mél byt, a ze se jim
V budoucnu stane, a predmétnd usneseni valnd hromada piijala s jednoznacnym zamérem
poskodit prava navrhovatele. Usneseni valné hromady je tedy minimalné v rozporu s dobrymi
mravy. Koncepce § 191 odst. 1 z. o. k. se vporovnani s pravou aktivni legitimace
v § 13l odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni wfinném
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do 31. 12. 2013, nezmenila, stale spociva ve vyctu ,,funkci® opraviujicich k podani navrhu
a ve vyc¢tu divodi neplatnosti usneseni valné¢ hromady. Podle § 192 odst. 2 z. o. k. je sice
aktivni legitimace v nékterych ptipadech podminéna podanim protestu, ale protoze
navrhovatel na valné hromadé pfitomen nebyl, ani nemohl byt, neni tento rozdil v pravni
upravé pro projedndvanou véc relevantni. Vyklad podany soudem prvniho stupné je
formalisticky, odepira navrhovateli pravni ochranu a je ve zjevném rozporu s ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a principy pravniho statu.

Dale odvolatel argumentuje tim, ze podil na zisku nélezi tomu, kdo byl spole¢nikem
spolec¢nosti ke dni rozhodnuti o jeho vyplaceni, a ze kdyby H. P. a osoby ji ovladané a s ni
sptiznéné postupovaly vic¢i navrhovateli poctiveé, nemohlo by dojit k tomu, ze na rozdéleni
zisku prinejmensim za rok 2013 se misto navrhovatele  podilela H. P., nebot
navrhovatel se mél po pravu stat spoleénikem spolecnosti jesté pred koncem roku 2013.
V rozsudku  Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 17 C 246/20140 a
vV potvrzujicim  rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. 90 Co
318/2015, byla s kladnym vysledkem vyfteSena piedbézna otazka splnéni podminek pod ¢l. 111
bodem 3 pism. b) smlouvy o budouci smlouvé. Z materialniho hlediska je zasadni, Ze na
tvorbé zisku se podilel pravé navrhovatel - prostfednictvim jim ovladdanych spolecnosti
EMTC Czech a. s. a d2d CZ s. r. 0. - ktery spoleCnosti zajistil podstatnou ¢ast jejich
zakazniki (vice nez 95 %, cca 520 tis. zdkaznickych odbérnych mist). Pravo na ptevod
obchodniho podilu bylo sjednéno jako provize navrhovatele za ptinos spole¢nosti, a to véetné
zisku. Timto byly poruSeny elementdrni pravni principy, jakoz i nyni v § 6 o. z. zakotvena
povinnost jednat poctiveé; podle § 6 odst. 2 o. z. nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Soud prvniho stupné jednostranné konstatuje, jaké mimotadné odmény
spole¢nosti ovladané Zzalobcem od spolec¢nosti obdrzely, pomiji vSak naklady, které témto
spole¢nostem vznikly a prospéSnost této spoluprace pro spolecnost. Dlkazy k tomu navrzené
(vyroc¢ni zpravy spolecnosti za roky 2011, 2012, ucetni zavérku za rok 2013, znalecky
posudek ke stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu spolecnosti MR COMMUNICATIONS,
s. r. 0. prokazujici icelovost nabyti vétSinového podilu ve spolecnosti) soud prvniho stupné
neprovedl z divodu nadbytec¢nosti. Navrzeny dikaz soudnim spisem soudu prvniho stupné
Sp. zn. 73 Cm 113/2014 ve véci neplatnosti valné hromady konané dne 21. 11. 2013 k ucelové
zméné spolecenské smlouvy v neprospéch navrhovatele a diikaz komunikaci spolecnosti se
spole¢nostmi ovladanymi navrhovatelem s podklady pro vyuctovéani za mésice duben 2012 az
listopad 2013 ke splnéni podminek podle smlouvy o budouci smlouvé soud prvniho stupné
neprovedl, aniz by takovy postup odiivodnil. Soud prvniho stupné vySel z nespornych tvrzeni
ucastnikt fizeni a uvedl, ze provedené diikkazy proto nehodnotil, pfesto v zavéru usneseni
vychazi 1 z dalSich skutecnosti, napt. vyplaceni mimofadnych odmén ve vysi 150 mil. K¢.
M¢l-li soud prvniho stupné za to, Ze navrhovateli nevzniklo pravo na pievod obchodniho
podilu spolu s pravem podilet se na rozdéleni nakumulovaného zisku spolecnosti, mél
navrhovatele v zajmu predvidatelnosti rozhodnuti poucit podle § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (déle jen ,,0. s. .°) a poskytnout mu lhiitu k doplnéni rozhodnych
skutecnosti, jak navrhovatel marné poZadoval. S ohledem na shora uvedené divody neni
narok navrhovatele nemravny.

Spole¢nost navrhla potvrzeni usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravného,
vyvracejic divody odvolani.

Spole¢nost poukazuje na to, Ze navrhovatel nespecifikoval, zjakych nespravnych
skutkovych zjisténi soud prvniho stupné podle jeho minéni vySel. Skute¢nost, ze ke dni
konani valné hromady navrhovatel nebyl spoleénikem spolec¢nosti, nerozporuje a jeho
argumentace k aktivni legitimaci je ryze pravni. V ni pak ,piekrucuje” zavéry vyslovené
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Nejvyssim soudem v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, nebot’ Nejvyssi soud se v rozhodnuti
zabyva aktivni legitimaci osoby, kterd v dobé rozhodnuti valné hromady byla spole¢nikem
spole¢nosti, méla pravo se valné hromady tucastnit a hlasovat na ni, avSak pred podanim
navrhu na vysloveni neplatnosti pfijatych usneseni toto postaveni pozbyla. Neni pravdou, ze
by judikatura dovozovala, byt ve vyjimecnych ptipadech, aktivni legitimaci osoby, ktera
Vv dob¢é kondni valné hromady nebyla spolecnikem spolecnosti, ¢emuz odpovidd pozadavek
zédkona na podani protestu. Vyklad § 191 z. o. k. podany odvolatelem je nepiipustné
extenzivni a v disledku by umoznil dovolat se vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady
kazdému, kdo se citi byt piijatym usnesenim dotcen na svych pravech. Zminéna pravni uprava
upravuje, kdy preferuje zdjem na stabilit€ a pravni jistoté spolecnosti a kdy pravni zijem
dotcenych osob.

Podle spolecnosti odvolateli nevznikl narok na podil na zisku za dobu, kdy nebyl
spole¢nikem spolecnosti, jak vyplyva z § 34 odst. 1 z. o. k. Takovy narok nevyplyva ani ze
smlouvy o smlouvé budouci. Za sluzby poskytnuté¢ spolecnosti navrhovatel (jim ovladané
spole¢nosti) obdrzel odpovidajici provizi, spravna je téz dal§i argumentace soudu prvniho
stupné¢ k okolnostem uzavieni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Otazka splnéni
podminek pro pievod 10% obchodniho podilu na navrhovatele podle smlouvy o smlouvé
budouci je mezi ucastniky sporna a je pfedmétem fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro
Prahu 1, v némz se navrhovatel domaha nahrady Skody, jeZ mu byla zplisobena vyplacenim
podilu na zisku H. P. na zdklad¢ predmétného usneseni valné hromady spolecnosti. Pro
nasledné zjisténé nesplnéni podminek pro pievod obchodniho podilu H. P. od smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu odstoupila. Dale je soudem prvniho stupné feSena neplatnost
smlouvy o pievodu obchodniho podilu z divodu poruseni podminek pievodu majetku
v rezimu spoleéného jméni manzeld. Rizeni o zminénych otizkach jsou soudem prvniho
stupné vedena pod sp. zn. 73 Cm 203/2014, 73 Cm 208/2014 a 73 Cm 218/2014.

Po pfezkoumani napadeného usneseni soudu prvniho stupné a fizeni, které jeho vydani
piedchazelo, odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Odvolaci soud vysel ze shora zminénych skutkovych zavérti soudu prvniho stupné
ucinénych z nespornych tvrzeni Gi€astnikil fizeni. Kone¢né odvolatel nikterak nezpochybiiuje
uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, smlouvy o pievodu 10% obchodniho podilu, ani
schvaleni pfevodu obchodniho podilu valnou hromadou spolecnosti dne 12. 3. 2014.

Skutkovy zavér soudu prvniho stupné - odvolatelem zpochybiiovany co do jeho zdroje
- 0 vyplaceni odmény 150 mil. K¢ navrhovatelem ovladanym osobam za zprostiedkovani pfi
ziskavani zadkaznikli za relevantni obdobi je pro niZze uvedené pravni posouzeni véci
marginalni, navic samotné vyplaceni této odmény odvolatel nepopird a ve své argumentaci na
ni logicky navazuje napf. odkazem na naklady, které témto spolecnostem vznikly
a prospésnosti spoluprace pro spole¢nost. K vysi vyplacené provize lze poznamenat snad jen
to, ze jeji akceptace byla véci rozhodnuti navrhovatelem ovladanych spolecnosti a pfipad, ze
by vySe provize skutecné stacila jen na uhradu nakladi, jak naznacuje odvolatel, nemuze jit
k tizi spolecnosti, jednalo by se o mylny podnikatelsky usudek téchto spole¢nosti. Navic je
tieba mit na zfeteli, Ze byt patrné neni sporu o tom, Ze navrhovatel tyto spolecnosti ovlada,
jednalo se o jejich podnikatelské aktivity, jejich naklady a jejich provize.

Odvolaci soud provedl dikaz smlouvou o smlouvé budouci, aby zjistil, zda je
pfipadnym dal$im ucastnikem smlouvy samotna spolecnost, a zda ztextu této smlouvy
vyplyvaji pro samotnou spolecnost néjaka prava a povinnosti; ale neni tomu tak, jedna se
0 dvoustranny zavazkovy pravni vztah mezi H. P. a navrhovatelem. Se soudem prvniho

4



,,PokraGovani‘ 14 Cmo 64/2015

stupné se pak odvolaci soud ztotoziiuje v tom, ze smlouva o budouci smlouvé neupravuje
podminku budouciho ptfevodu obchodniho podilu spocivajici v jeho pievodu véetné dosud
nerealizovaného prava na rozdéleni zisku za dobu, kdy navrhovatel nebyl spolecnikem
spole¢nosti.

S ohledem na konani valné hromady dne 6. 3. 2014 dopad4 na projednavanou véc
pravni Gprava ucinnéd od 1. 1. 2014.

Podle § 191 z. o. k.

(1) Kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator se mize
v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi
piedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo
bylo-li rozhodnuti valné hromady pfijato dodate¢né, pravo podat navrh zanikne uplynutim
3 mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o pfijeti rozhodnuti podle
§ 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz
plati, rozhodl-li v plisobnosti valné hromady jediny spole¢nik.

(2) Duvodem neplatnosti usneseni valné hromady je i rozpor tohoto usneseni
S dobrymi mravy.

Podle § 192 z. 0. k.

(1) Nebylo-li pravo podle § 191 uplatnéno v zakonné 1huté, piipadné nebylo-li navrhu
na vysloveni neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni valné hromady jiz ptrezkoumavat,
ledaze jiny pravni ptedpis stanovi jinak.

(2) Neplatnosti usneseni valné hromady se spole¢nik nemuize dovolavat, nebyl-li proti
usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsdn chybou
zapisovatele nebo pfedsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé
pfitomen, pifipadné divody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této
valné hromadg¢ zjistit.

(3) Je-li sporné, zda byl protest podan, ma se za to, ze podan byl.

Valné hromada dne 6. 3. 2014 pfijala navrhovatelem napadené usneseni a vzapéti dne
12. 3. 2014 schvalila pifevod 10% obchodniho podilu na navrhovatele. Schvéalenim smlouvy
0 pirevodu obchodniho podilu valnou hromadu spole¢nosti se navrhovatel stal spole€nikem
spolecnosti (viz k 0€inku rozhodnuti valné hromady shodné napf. zavéry v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003). O neplatnosti smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu dosud rozhodnuto nebylo. Otazka, zda doSlo k platnému
odstoupeni od smlouvy, nebyla soudem zavaznym zplisobem vyieSena. Odvolaci soud tedy
vychézi pro ucely tohoto rozhodnuti z toho, Ze smlouva o pfevodu obchodniho podilu byla
platné€ uzaviena a navrhovatel je od 12. 3. 2014 spole¢nikem spolecnosti. Navrh na zahajeni
fizeni navrhovatel podal u soudu prvniho stupné dne 3. 6. 2014, tedy v zdkonem stanovené
3 mésicni prekluzivni 1hite.

Soudu prvniho stupné nelze pfisvédcit v tom, Ze s ohledem na zménu pravni upravy
jsou na projednavanou véc neaplikovatelné zavery vyslovené NejvyS§im soudem v usneseni
sp. zn. 29 Cdo 4354/2008.
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Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4354/2008, v pomérech
akciové spolecnosti dovodil, Ze “osoba, kterd nabyla postaveni opraviiujici k podani ndvrhu
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady az po piijeti napadeného usneseni, je aktivné
véené legitimovana k podani nadvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady tehdy,
je-li usneseni valné hromady pfimo dotCena na svych pravech. Aktivné vécné legitimovana
bude takova osoba zejména v ptipadech, kdy skutecnost, Ze valna hromada spole¢nosti piijala
(v rozporu se zakonem) usneseni, které vyznamné zasahuje do jejich prav, mohla - bez
vynalozeni nepfiméfené namahy - zjistit az poté, co akcie spoleCnosti nabyla“. V tomto
usneseni Nejvyssi soud vyslovil také ten zavér, ze ,,i v takovych vyjimecnych piipadech je
vSak pravo napadnout platnost usneseni zasadn€ omezeno zékonnou prekluzivni lhitou (§ 131
odst. 1 véta druha obch. zak.), tj. musi byt uplatnéno do tfi mésicii ode dne konani valné
hromady*.

Odvolaci soud méa za to, ze tyto zavéry vyslovené Nejvyssim soudem se prosadi téz
Vv pomérech spole¢nosti s ruenim omezenym a rovnéz v pomérech pravni Upravy ucinné
od 1. 1. 2014. V citovaném § 192 odst. 2 z. o. k. nové zakotvena povinnost podani protestu
spole¢nika na valné hromad€ neni bezvyjimecnd. Jednou z vyjimek je pravé piipad, kdy
spole¢nik nebyl na valné hromadé¢ ptitomen, a obdobné tomu bylo v projedndvané véci.
Navrhovatel se stal spoleénikem spole¢nosti 6 dnil po konani valné hromady, a tedy na valné
hromad€ ani nemohl byt pfitomen. Stejné tak je podle minéni odvolaciho soudu splnéna
podminka, ze pfedmétné usneseni valné hromady se ptimo dotyka jeho pravniho postaveni,
nebot’ se nasledné stal spolecnikem spolecnosti. Aktivni legitimace navrhovatele je podle
minéni odvolaciho soudu déana.

Jinou otdzkou pak je divodnost ndvrhu - tedy vlastni otdzka platnosti ¢i neplatnosti
usneseni valné hromady spolecnosti ze dne 6. 3. 2014 pro navrhovatelem tvrzeny rozpor se
zakonem ¢i dobrymi mravy. V feSeni této otazky se odvolaci soud ztotozituje se zavéry soudu
prvniho stupné.

Pfedné je tfeba znovu zdlraznit, Ze spoleCnost nebyla smlouvou o smlouvé budouci
zadnym zplsobem vazana, jednd se dvoustranny zdvazkovy pravni vztah mezi H. P.
a navrhovatelem, z né¢hoz spolecnost nenabyla Zadna prava ¢i povinnosti. Skutecnost, ze H. P.
byla spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti, na tom nic neméni. Navrhovatel se myli, pokud
vychdzi z toho, Ze 1 v dobé pfed schvalenim smlouvy o pfevodu obchodniho podilu valnou
hromadu spolecnosti dne 12.3. 2014 snim byla spole¢nost povinna jednat jako se
spole¢nikem, tak tomu nebylo, a navrhovateli ani nevznikl ve vztahu ke spole¢nosti narok na
schvaleni smlouvy o pievodu obchodniho podilu valnou hromadou, ani narok na to, ze tak
valnd hromada uc¢ini ve 1hiité podle predstav navrhovatele.

Pravo navrhovatele vii¢i spolecnosti podilet se na rozdéleni zisku za obdobi, nez se
stal spole¢nikem spolecnosti, nevyplyva ani ze zdkonné Upravy rozdélovani zisku v § 34
anasl. a § 161 z. o. k. Na rozdéleni zisku se pravidelné podili pouze spole¢nici, ptipadné
vyjimky musi byt vyslovné upraveny ve spolecenské smlouveé. Predmétné usneseni valné
hromady je s témito pravidly v naprostém souladu a odvolaci soud jej neshledava ani
V rozporu s dobrymi mravy. Mé-li navrhovatel za to, ze jej H. P. poskodila tim, ze prodlévala
s pfevodem obchodniho podilu a se zajisténim schvaleni pfevodu obchodniho podilu valnou
hromadou spolecnosti 1 za situace, kdy mu obchodni podil ve své podstaté darovala, je na
navrhovateli, aby se svych tvrzenych prav domahal ptimo vici H. P., coz jiZ patrné €ini.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze otdzka, zda navrhovatel mél pravo podilet se na
rozdéleni nakumulovaného zisku spolecnosti, je otazkou pravni a soud prvniho stupné nebyl
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povinen navrhovatele o feSeni této otazky piredem informovat, jak se domniva odvolatel
s mylnym poukazem na § 118a o. s. f. Skutecnost, ze soud prvniho stupné neprovedl
odvolatelem zminované dikazy, aniz by tento svlij postup odiivodnil, je sice vadou fizeni,
ktera vSak nema za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot’ soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti ve véci.

Proto odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil podle
§ 219 0. s. ., vCetné zavislého vyroku o nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 ve spojeni
S § 224 o. s. . a uspesné spolecnosti pfiznal pravo na ndhradu za mimosmluvni odménu
advokata za dva ukony pravni sluzby (vyjadieni k odvolani a ucast pii jednani odvolaciho
soudu) po 3.100 K¢ dle § 11 odst. 2 pism. g), k), § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. c)
vyhlasky ¢€.177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarifu), dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a v souladu s § 137 odst. 3 0. s. f. nahradu 21 % DPH z ¢astky 6.800 K¢;
celkem tedy 8.228 K¢.

Poucdeni : Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych
v§2370.5.1; lze jej podat velhite¢ dvou mésici ode dne doruceni
k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze dne 24. fijna 2016

Magr. Ing. David Bokr, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova



