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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Jiftho Macka
asoudcti Mgr. Michaely Kud&jové a Mgr. Jitiho Curdy v pravni véci Zzalobce Duracell
Batteries BVBA, se sidlem Nijverheidslaan 7, 3200 Aarschot, Belgické kralovstvi,
zastoupen¢ho JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému El NINO BEVERAGES, a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha
1, IC 27950395, zastoupenému Mgr. Vladimirem Trnavskym, advokatem se sidlem
Masarykovo namésti 6/5, 733 01 Karvinad - FryS$tat, o ochranu prav z ochrannych znamek
aproti jednani nekalé soutéze, k odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského soudu
V Praze ze dne 23. fijna 2009 ¢.j. 19 Cm 153/2008-434, ve znéni dopliyjiciho usneseni téhoz
soudu ze dne 23. listopadu 2009 ¢.j. 19 Cm 153/2008-444,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho usneseni se ve vyrocich II. az

VI. potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam advokata JUDr. Davida Strose na
nahradu naklada odvolaciho tizeni 9.360,-K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné¢ zamitl zalobu o uloZeni povinnosti
zalovanému poskytnout zalobci tam dale popsané informace o piivodu a distribu¢nich sitich
vyrobktli — energetickych napoju s oznacenim Duracell (vyrok I.), dale pak ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se pii svych obchodnich aktivitich uzivani slova Duracell pro energetické
napoje nebo v souvislosti s energetickymi napoji na uzemi vSech ¢lenskych stati Evropského
spoleCenstvi (vyrok II.), ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se vyroby, distribuce a prodeje
energetickych napoji pod oznacenim Duracell na izemi vSech ¢lenskych stati Evropského
spoleCenstvi (vyrok III.), ulozil Zalovanému povinnost zdrzet se uvadéni na trh energetickych
napoju v plechovkach valcovitého tvaru o vysce od 12,5 cm do 14 cm a Siice od 4,5 cm do 5,5
cm, pii uziti kombinace ¢erné a médeéné barvy, kdy médéna barva je umisténa nad barvou
cernou a kdy vyska ¢asti médeéné barvy je od 3,5 cm do 5,5 cm, na izemi vSech ¢Elenskych
stath Evropského spolecenstvi (vyrok IV.). Soud rozhodl déale vyrokem V. tak, zalobce ma
pravo zvetejnit rozsudek v rozsahu jeho zdhlavi a vyroku na néklady Zalovaného, a to vzdy
jedenkrate v deniku Hospodaiské noviny, v deniku MF Dnes a v ¢asopisu Tyden, v kazdé
Z uvedenych tiskovin v rozsahu jedné poloviny jedné tiskové strany, s tim, Ze naklad na jedno
takové uvetejnéni nesmi presdhnout ¢astku 150.000,- K¢ véetné DPH; o nakladech fizeni
soud prvniho stupné rozhodl vyrokem VI. rozsudku tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci na jejich ndhradu 32.132 K¢. Doplitujicim usnesenim jesté soud pfipojenym vyrokem
VIL. ulozil zalobci povinnost uhradit soudni poplatek na ucet soudu ve vysi 2.000,- K¢.

Soud prvniho stupné vySel pfitom ze Zaloby, v niz zalobce uplatnil uvedené naroky,
k jejichz oduvodnéni tvrdil, ze vyrabi a celosvétove distribuuje mj. baterie pod oznacenim
DURACELL, jez se od r. 1992 dovazi do CR a zde distribuuji prostfednictvim spole&nosti
The Procter & Gamble Czech Republic, s.r.o. Jak Zalobce uvedl, diky své kvalité, tvaru
a jedinecné kombinaci barev, jez je chran€na i prostfednictvim ochrannych znamek, patii
baterie DURACELL mezi vSeobecné znamé a nejvice prodavané vyrobky na trhu (mezi léty
1999 az 2006 jich bylo prodano za cca 0,5 miliardy K¢). Samo oznaceni DURACELL je
oznacenim fantazijnim, vzniklym v r. 1964, od t¢ doby je chranéno ptfedevsim pro baterie a
dal$i podobné vyrobky ve tfidé 9 fadou ochrannych znamek, jako nejstarS$i ochrannou
znamkou z r. 1964 v USA, od r. 1965 pak v evropskych zemich, v ramci Evropské unie byla
zapsana jiz s prioritou od 1.4.1996 komunitarni slovni ochrannd znamka DURACELL
¢. 64527, v CR byla zapsana narodni slovni ochranni znamka s pravem piednosti od r. 1981
(¢. 165114). Oznaceni DURACELL je vedle toho soucasti obchodni firmy Zalobce (jako
belgické spole€nosti) od r. 1980 a je tak chranéno 1 prostfednictvim Patizské unijni amluvy.
Tvar a podoba baterii zalobce, zalozena na kombinaci médéné a cerné barvy, je pfedmétem
ochrany rovnéz fady ochrannych znamek, jako napft. prostorovymi ochrannymi zndmkami ES
¢. 146704, 146670, narodni prostorovou ochrannou zndmkou ¢. 254733. Podle zalobce
rozsah uzivani ochrannych znamek po celém svété i v Ceské republice a jejich znamost
a vnimani pramérnymi spotiebiteli odlivodiuji zavér, ze jde v ptipadé jeho ochrannych
znamek slovnich a prostorovych o ochranné znamky v Ceské republice vieobecné znamé,
pozivajici vynikajici povésti a dobrého jména. Toto ostatné konstatoval jiz Ufad
pramyslového vlastnictvi ve svém rozhodnuti zr. 1998 ohledné¢ vymazu ochranné znamky
DURACELL ¢. 185527, nélezejici tteti osob¢. Jak dale uvedl, Zalovany v r. 2008 zapocal
S distribuci energetického ndpoje s oznacenim DURACELL v plechovkach, jeZ jsou zjevné
podobné bateriim zalobce, pticemz k vytvoteni Uiplné asociace pouzil zcela identické oznaceni
Vv identickém stylu, barevné kombinaci, doplnéné navic symbolem ,+“, uzivanym casto
U baterii. Podle zalobce jde o zcela zifejmé poruSeni jeho prav k oznaceni a designu jeho
vyrobki, jejichz zndmost a dobrou povést zalobce buduje po fadu desetileti, jakoZ i o poruSeni
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pravidel fadné hospodaiské soutéze. Své naroky pak zalobce (vedle navrhu na vydani
predbézného opatieni) uplatnil s odkazem na ipravu prav vlastnika ochranné znamky a osoby
dotéené jednanim nekalé soutéZe, jakoZ i na judikaturu v obdobnych vécech. Zalovany
ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, nebot pii volbé podoby svého vyrobku -
energetického napoje — postupoval zcela legaln¢, nazev DURACELL a podoba obalu jeho
napoje ostatné odpovida oznaceni, jak jsou zapsana u Ufadu primyslového vlastnictvi jako
ochranna znamka slovni a kombinovana, pficemz Zalobce proti tomu Zadné namitky nevznesl.
Vzhledem Kk tomu, ze ochranné znamky zalobce nelze dle zalovaného povazovat za ochranné
znamky s dobrym jménem v CR, nijak nezasahuje do prav Zalobce, nehledé k tomu, Ze
grafické provedeni obalu nédpoje jim uzité lze povazovat za obvyklé. Oba ucastnici nejsou
soutéziteli — oba se pohybuji na zcela odliSném trhu a nemuze proto dojit ani k Zadnym
zaménam vyrobkd.

V odiivodnéni rozsudku soud prvniho stupné popsal tvrzeni Zzalobce, obranu
zalovaného, skutkova zjisténi, uc€inénd z provedenych dikazi, jez dale skutkové a pravné
hodnoti. Z provedenych diikazii, jez tam vyjmenovava, vzal za prokazand tvrzeni Zalobce
0 jeho ochrannych znamkach slovnich 1 prostorovych, o znéni jeho obchodni firmy,
0 dlouhodobosti propagace a realizaci dodavek baterii Zalobce, o provedeni jeho vyrobki,
dale pak o podobé vyrobku — energetick¢ého napoje - zalovaného a jeho prodeji, s tim, ze
k nému dochazi i na izemi dalSich zemi Evropské unie, o zapsanych ochrannych znamkach ¢.
292152 a 288416 spole¢nosti EL NINO, a.s. (v mezidobi prohlasenych pravomocné za
neplatné) a spolecnosti KAUFLAND ¢. 288322, jez dle zalovaného chréani obal jeho vyrobku.
K uplatnénym ndrokiim Zzalobce jako vlastnika ochrannych znamek soud prvniho stupné
predné vzal za prokazané, ze jde o ochranné zndmky s dobrym jménem ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. ¢/ zakona o ochrannych znamkach — v tomto poukazal na dlouhodobost
uzivani a masivnost propagace predmétu ochrany téchto ochrannych zndmek (oznaceni
DURACELL a podoby vyrobkil), jez je spojeno i se znamosti a dlouhodobosti prodeje
vyrobki zalobce. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v ptipadé oznateni DURACELL
a provedeni obalu vyrobku Zalovaného se jedna o shodu s chranénym oznacenim Zalobce dle
jeho narodnich ochrannych znamek ¢. 165114, 254733, shodné i podle komunitarnich
ochrannych znamek ¢&. 64527, 146670, pficemzZ Zalovany tak nepoctivé téZi z rozliSovaci
zpusobilosti ¢i dobrého jména uvedenych ochrannych zndmek s dobrym jménem. Jak soud
doplnil, nepoctivost spatfuje v tom, ze si Zalovany zvolil pro sviij vyrobek tvar, provedeni
a oznaCeni shodné jako u vyrobku zalobce, aby vyvolal asociaci s kvalitnim vyrobkem
zalobce, navazal na ¢ast reklamniho sloganu s nim spojenou, Ze ,,dlouho vydrzi* a tuto
evokoval jako ucinek svého energetického napoje. Tim zalovany ziskavd neopréavnénou
vyhodu, kterou by jinak nedosahl. K uplatnénym narokiim z nekalé¢ soutéze soud prvniho
stupné predné dovodil soutézni vztah Gcastniki, nebot’ Zalobci je vlastni zajem prosadit se se
svymi vyrobky i na ceském trhu, jehoZ se nepochybné tedy ucastni (a zde i jednanim
zalovaného mu pfimo mize Ujma vzniknout), a vzhledem ke splnéni i1 dalSich podminek
generalni klauzule nekalé soutéze § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku a rovnéz predpokladi
naplnéni zvlastnich skutkovych podstat § 45 a § 47 obchodniho zakoniku vzal za prokazané,
ze zalovany jednal nekalosoutézné. Dale se soud zabyval jednotlivymi uplatnénymi naroky
zalobce, pficemz neshledal divodnost uplatnéného néroku na poskytnuti informaci podle § 3
zakona €. 221/2006 Sb., v tomto rozsahu proto zalobu zamitl. V dalsim pak se soud prvniho
stupné¢ podrobnéji zabyval pozadavkem zalobce na zvefejnéni rozsudku na ndklady
zalovaného (§ 4 odst. 5 zakona ¢. 221/2006 Sb.) a toto pravo Zalobci pfiznal za podminek, jak
uvedl ve vyroku V. rozsudku, rovnéz podrobnéji se zabyval uzemnim dopadem svého
rozhodnuti, v némz pfipomenul, Ze ohledné¢ pradv zochrannych znamek Spolecenstvi
rozhoduje jako soud SpoleCenstvi podle ¢l. 97 a ¢l. 92 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
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0 ochranné znamce SpoleCenstvi. Pokud pak v fizeni bylo prokdzano zavadné jednani
Vv dalsich zemich Evropské unie, pak bylo na misté ulozit povinnosti zalovanému zavadného
jednani se v budoucnu zdrzet na celém tizemi Evropské unie; soud v zavéru jesté odivodnil
vyrok o nakladech fizeni uspéchem zalobce v fizeni (§ 142 odst. 1 obcanského soudniho
radu).

Rozsudek ve vyhovujicich vyrocich a souvisejicim vyroku o nakladech fizeni napadl
odvolanim Zalovany, s tim, ze rozsudek povazuje za vécné nespravny. Z hlediska poruSovani
prav zalobce k ochrannym znamkam zduraznil, Ze ochranné znamky zalobce jsou zapsany pro
baterie, jez se mohou vyskytovat pouze ve standardnich typech a rozmérech, vyrobky
zalovaného, jez rovnéz vyuzivaly zapsané ochranné znamky spoleénosti EL NINO, a.s., pak
jsou urceny pro zcela jiného spotiebitele a jsou nabizeny ve zcela jinych oddélenich obchodii
a jejich nabidka se nestietdva. Poukéazal dale na rozdily obalu svého vyrobku od ochranné
znamky s tim, Ze nelze dovozovat jakoukoli shodu ¢i asociace k ochrannym zndmkam
zalobce, pficemz se soud — i vzhledem ke sniZeni vydaji Zalobce na reklamu v posledni 10
letech — nedostate¢né vyporadal s otazkou, zda jde o ochranné znamky s dobrym jménem
a pokud pak vychazi z toho, ze vyrobky Zalobce jsou kvalitnim vyrobkem, a proto se Zalovany
snazi volbou obalu vyvolat k nému asociaci, jde o zavér ufinény bez opory v dikazech,
a proto neptfezkoumatelny. Soud prvniho stupné se rovnéz neptidrzel komunitarni judikatury
ohledné stavajiciho primérného spotiebitele jako spotiebitele pouceného, jemuz nebude délat
7adné obtize vyrobky Gidastnikil rozlisit. Zalovany z hlediska odpovédnosti za jednani nekalé
soutéze poukazal na znaky nekalé soutéze podle § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku s tim, ze
nelze mezi ucastniky dovodit vztah hospodaiské soutéze, pak nejde ani o nekalou soutéz.
K uplatnénym naroktim podle zakona ¢. 221/2006 Sb. na poskytnuti informaci a na zvefejnéni
rozsudku odvolatel uvedl, Ze primyslové pravo Zalobce neporusil, pak zalobci ovSem ani
uvedené naroky nepiisludi. Zalovany, ktery zdtraznil i svou dobrou viru v platnost
ochrannych znadmek, jeZ vyuzival pro nazev a podobu svého népoje, v zavéru jesté namitl, Ze
soud prvniho stupné pominul, ze spravni rozhodnuti o neplatnosti téchto ochrannych znamek
byla napadena spravni Zalobou, o niZ nebylo dosud rozhodnuto a navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zru$il a vé€c mu vratil k dalSimu fizeni. Své odvolani jesté¢ Zalovany
doplnil o pravni stanovisko prof. JUDr. Petra Hajna, DrSc., jehoZ obsah ucinil soucésti své
pravni argumentace, v némz se zpracovatel vyjadiuje k vyvoji sporu, k prubéhu zapisného
fizeni ochrannych znamek spole¢nosti EL NINO, a.s., a k po&inani spornych stran, rovnéz pak
I kK posouzeni véci z hlediska nekalé soutéze.

K odvolani zalovaného véetné predaného stanoviska prof. Hajna, DrSc., se pfi jednani
vyjadiil zalobce stim, Ze divodnost argumentace Zzalované¢ho v celém rozsahu odmitl
a vzhledem k prokazanému zavadnému jednani Zalovaného, jimz doslo jak k poruSeni prav
zalobce z ochrannych znamek, tak i k jednani nekalé soutéZe, navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek v rozsahu napadeném odvolanim jako vécné spravny potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal podle § 212 a nasl. obcanského
soudniho fadu — zdkona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsSich ptedpist /dale jen ,,0.s.f.*/,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu (jeho vyrocich II. az VI.) a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Je tfeba pfedné uvést, ze podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro

své rozhodnuti k dispozici skutkova zjisténi v pottebném rozsahu, odvolaci soud z nich takeé
vychazel a pro stru¢nost na né, jak jsou uvedena v odivodnéni napadeného rozsudku,
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odkazuje a jiz zde lze uvést, Ze se odvolaci soud ztotoznil 1 s vyslednym pravnim hodnocenim
a kone¢nym zavérem, pfijatym soudem prvniho stupné.

Pfedmétem sporu je (zkracen€) uplatnény a soudem prvniho stupné pfiznany narok
zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani slova Duracell pro energetické
napoje nebo v souvislosti s energetickymi napoji, jakoz i vyroby a prodeje takto ozna¢eného
energetického napoje, resp. energetického napoje v plechovkadch v zalobé popsanych,
na tizemi vsech Clenskych statt Evropského spolecenstvi, s tim, Ze zalobce ma pravo zvetejnit
rozsudek zpusobem v rozsudku popsanym. Naroky zalobce tvrdi jako naroky z jednani nekalé
soutéze, tedy dle § 44 a § 53 obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, dale jen ,,ObchZ*) a dale jako naroky z poruSeni prav z ochrannych znamek podle
§ 8 odst. 2 zak. €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,Z0Z*) a § 4 zadkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani préav z primyslového vlastnictvi
a0zmeéne¢ zadkonl na ochranu prumyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav
Z prumyslového vlastnictvi).

Je nesporné, ze zalobce je vlastnikem néarodnich ochrannych zndmek ¢. 165114
(slovni ochranna znamka DURACELL s pravem priority od 2.7.1981), €. 254733 (prostorova

barevna ochranna znamka s pravem priority od 11.11.2002) v této podobé i ,
dale 1 komunitarnich ochrannych znamek ¢. 64527 (slovni ochrannd zndmka DURACELL
s pravem piednosti od 1.4.1996), ¢. 146670 (barevna prostorova ochrannd znamka s pravem

piednosti od 1.4.1996) v podobé , JimiZ je chranéno, jak patrno, samo
oznateni DURACELL, jeZ je navic i soucasti dlouhodobé uzivané obchodni firmy Zalobce,
tak podoba baterii zZalobce, vyuzivajici spojeni barev ¢erné¢ a médeéné. Baterie Zalobce dodava

o
DURACELL

3
i 3
Bl

na trh napfiklad v tomto baleni . Vfizeni bylo prokdzano, Ze Zalovany
distribuoval na trh v CR a posléze i v dalSich zemich Evropské unie energeticky napoj v obalu

(plechovce) této podoby . Pokud pak poukazoval na skutecnost, ze uziva oznaceni
a obal v souladu se zapsanymi ochrannymi znamkami tfetich osob, pak tyto ochranné znamky
byly v pribéhu fizeni prohlaseny za neplatné (a z téchto pravomocnych rozhodnuti ve smyslu
ust. § 135 odst. 2 o.s.f. i soud vychazel a je nerozhodné, ze jsou napadena tato rozhodnuti
spravnimi Zalobami).

Podle § 8 odst. 1 a 2 pism. ¢/ ZOZ - shodné dle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢/ Natizeni Rady

(ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (konsolidované znéni) - ma vlastnik
ochranné zndmky vylu¢né pravo ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro néz
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je zapsana, uzivat a nikdo dalsi bez jeho souhlasu - vyjma tam uvedenych piipadil - nesmi
uzivat v obchodnim styku (k tomu viz odstavec 3 ust. § 8 ZOZ), jimz je i nabidka vyrobku
pod timto oznaCenim, oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné t€m, pro které je ochrannd znamka zapsana, avsak jde
o ochrannou znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na
Gjmu. Jak tradi¢né plati (srovnej napf. rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 16.10.2009 sp.zn. O-
446788, jimz soud prvniho stupné provadél dokazovani, ale napt. i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 8 As 21/2011 z 27. fijna 2011 ¢i sp.zn. 1 As 28/2006 z 26. 10. 20086,
dobré jméno (dobra povést, renomé) je u ochranné znamky vyjadienim toho, Ze vefejnost
znamku v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobki
nebo sluzeb takto oznaCenych ocekéva, a vénuje ji svou duvéru. Tato skuteénost ma
za nasledek zvySeni hodnoty takové zndmky. Zndmka s dobrym jménem (dobrou povésti,
renomé) je zndmkou natolik silnou, Ze odliSuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni
na ur¢ity druh zboZi nebo sluzeb. Ochrana poskytovand znamce s dobrym jménem neni
podminéna zji§ténim, Ze mezi znamkou s dobrym jménem a kolidujicim oznacenim existuje
takovy stupen podobnosti, ze by v piisluSné Ccasti vefejnosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zdmény. Pro stupen podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem
a oznacenim je postacujici, Ze si prislusnad ¢ast vefejnosti vytvoii spojeni mezi oznacenim
a znamkou (jak téz rozsudek ESD Adidas-Salomon, C-408/01). Ohledné obecného vymezeni
dalsich podminek aplikace § 8 odst. 2 pism. ¢/ ZOZ, tj. pokud jde o ujmu zpiisobenou rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, anebo Gjmu zptisobenou dobrému jménu této ochranné znamky,
ptipadné protipravni téZzeni z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné
znamky, pak Ize dovodit (jak napt. v rozhodnuti L’Oréal SA, C-487/07, body 38 - 41), Ze pokud
jde o iymu zplisobenou rozliSovaci zpiisobilosti ochranné znamky, oznacovanou rovnéz vyrazy
»~fozmélnéni", ,,zeslabeni" nebo ,,zastfeni", dojde k ni tehdy, je-li oslabena schopnost této
ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, jelikoZ uZzivani
identického nebo podobného oznaeni tfetimi osobami vede k roztfisténi identity ochranné
znamky a jejiho plisobeni na vefejnost. Co se ty€e Gymy zplisobené dobrému jménu ochranné
znamky, vyjadfované rovnéz vyrazy ,,poSpinéni" nebo ,,snizeni", tato nastava, mohou-li byt
vyrobky nebo sluzby, pro néz je tfetimi osobami pouZito totoZzné nebo podobné oznaceni,
pocitovany vetejnosti zptisobem, jimz se snizi pfitazlivost ochranné znamky. Nebezpeci
takovéto Ujmy muze vyplynout zejména ze skutecnosti, Ze vyrobky nebo sluzby nabizené
tietimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miize mit negativni vliv na image ochranné
znamky. Co se ty¢e pojmu ,,protipravni téZeni z rozliSovaci zplsobilosti ochranné znamky
nebo jejiho dobrého jména", oznacovaného rovnéz vyrazy ,,parazitovani" a ,,free-riding"”,
zminény pojem se nevaze na Ujmu, kterou utrpéla ochrannd znamka, nybrz na tézZeni
Z uziti totozného nebo podobného oznaceni tfeti osobou. Zahrnuje zejména ptipad, kdy se
Vv disledku pfenosu image ochranné zndmky nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovany,
na vyrobky opatfené totoznym nebo podobnym oznacenim, jednd o jasné kofisténi jdouci
ve stopach ochranné zndmky s dobrym jménem.

Pro Uplnost je tieba jesté k navaznosti na upravu Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009,
0 ochranné znamce Spolecenstvi doplnit, Ze jeho ¢lanek 9 odst. 1 pism. ¢) je vykladan v tom
smyslu, ze k ziskdni ochrany stanovené timto ustanovenim musi ochrannou znamku
Spolecenstvi znat podstatna ¢ast vetejnosti dotCené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato
ochrannd znamka vztahuje, v podstatné c¢asti Uzemi Evropského spolecenstvi, pficemz
zpravidla jiz uzemi dotéeného clenského stitu predstavuje onu podstatnou cast uzemi
Spolecenstvi (tak napt. rozsudek ESD ve véci PAGO Int. GmbH, C 301-07).
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Shodné se soudem prvniho stupné i soud odvolaci ma za to, ze zalobce v fizeni
prokazal dobré jméno oznaceni DURACELL a dobré jméno chranéné podoby uvedenych
prostorovych ochrannych znamek. Tento zavér se opird o zjisténi, jez soud prvniho stupné
ucinil ze zavéri rozhodnuti predsedy UPV ze dne 16.10.2009 sp.zn. 0-446788, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti UPV o prohlaseni ochranné znamky ¢&. 292152 za neplatnou, a dalsiho
rozhodnuti predsedy UPV z téhoZ dne sp.zn. 0-440567 ohledné prohlaseni ochranné znamky
¢. 288416 za neplatnou (v obou pfipadech vcetné skute¢nosti, z nichz spravni organ dovodil
dobré jméno ochrannych zndmek zalobce), jakoz i z udajii o zndmosti oznaceni Zalobce dle
Media monitoringu, zalobcem piedlozeného. Obal vyrobku zalovaného pfevzetim nazvu,
typické podoby, barevné kombinace, navic s doplnénim o oznaceni +, jednoznacné i podle
nazoru odvolaciho soudu vyvoldva asociaci s uvedenymi ochrannymi znamkami Zalobce.
Vyrobky ucastnikti (baterie a napoje) spotiebitelska vefejnost sice nezaméni, avsak v dojmu
Znich si vytvoii spojeni, souvislosti (k tomu srovnej jiz shora uvadéné rozsudky ESD
v piipadech C-408/01 & C-487/07). Zalovany na dobré jméno ochrannych znamek Zalobce
navazuje, svym obalem odkazuje a pro svilj vyrobek — energeticky napoj je vyuziva, tj. aniz by
jakkoli se na jejich proslulosti n¢jak podilel, vyuziva je pro sebe a tedy z nich nepoctive tézi.
Jednanim zalovaného vznika Gjma na ochrannych znamkach Zzalobce, jejichz rozliSovaci
zpusobilost se tim sniZzuje a tyto znamky se rozmélnuji, nebot’ jak jejich slovni vyjadreni, tak
i charakteristickou podobu (barevnou kombinaci) vefejnost si spoji napfisté nejenom s vyrobky
zalobce (bateriemi), ale 1 s dal§imi vyrobky — nyni napojem zalovaného. Vedle toho je zde
jednoznacné parazitovani vyrobkl zalovaného na dobrém jméné ochrannych znamek zalobce -
zalovany pozornost vefejnosti upoutava na svij vyrobek jeho pfevzatym nazvem a podobou
plechovky (jako baterie), kvalitu a proslulost pro Zalobce chranénych oznaceni, vtélenych do jeho
vyrobkl, se snazi takto pfenést na tyto své vyrobky, spojit je s nimi. Jde o jednani ve vztahu
k zalobci zcela protipravni a ,,nepoctivé”, zalovany se nijak o uvedené dobré jméno oznaéeni
zalobce nezaslouzil, na nakladech zalobce s jejich propagaci se nijak nepodilel, pouze se snazi
pro sebe je vyuzit. Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud uzaviel, ze Zalovany svym
jednanim porusil prava Zalobce z jeho ochrannych znamek (prava jejich vlastnika) a zalobce
uplatnil své naroky na zdrZzeni se tohoto jednani, jak vymezeno ve vyrocich rozsudku soudu
prvniho stupné II. az IV. a zvefejnéni rozsudku (zplisobem, jak popsan ve vyroku V.
rozsudku) dle § 4 jiz shora uvedeného zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav
Z prumyslového vlastnictvi, opravnéné. Jestlize pak soud prvniho stupné v této véci zaroven
rozhodoval jako soud Spolecenstvi dle ¢l. 96 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi, § 6 odst. pism. b/ zdkona ¢. 221/2006 Sb., o vymdahani prav
Z primyslového vlastnictvi, byl oprdvnén i vyslovné roz$ifit stanoveny zakaz uzivani
kolidujiciho oznaceni a podoby oball vyrobkll zalovaného, jimiz doSlo k poruseni ochrannych
znamek Spolecenstvi, s odvolanim na vySe uvedené zavéry na celé uzemi Evropskeé unie.

Shora uvedené naroky Zalobce tvrdil i jako naroky z jednani nekalé soutéze dle § 53
ObchZ. Z hlediska posouzeni jednani zalovaného z titulu ochrany proti jednani nekalé soutéze
Ipti¢emz nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ je jednani v hospodaiské soutézi nebo
V hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zptsobilé pfivodit ijmu jinym
soutézitellim, spottebitelim, nebo dalsim zdkaznikiim (odliSeno doplnéni generalni klauzule
po posledni zakonné prave k 1.7.2010, jez je vSak pro tuto véc bez vyznamu)/, ma odvolaci
soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné za to, ze podminky, stanovené v uvedeném
ustanoveni generalni klauzule, jsou zde splnény, a to i Vpodmince soutézniho vztahu
Gcastnikt. Lze zde pfipomenout zodtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo
1345/2009 ze dne 28.05.2010, ze podminka jednani v hospodaiské soutézi nezada vzajemné
jednani soutézitell na spolecné c¢asti trhu - Rozhodujici neni misto, kde se podnikani
uskutecnuje, a charakter podnikani soutézitelii, nybrz skutecnost, zda jednani jednoho
soutéZitele zasahuje do sféry cinnosti soutéZitele druhého. — a Vv tomto rozhodnuti citované
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stanovisko odborné literatury, ze ,, pojem jednani v hospodarské soutézi neni vymezen pomoct
vztahu ke konkrétni osobé. Je proto rozhodujici povaha chovani, jeho souvislosti, nikoli otdazka,
zda jde o jednani v konkrétnim vztahu k druhému soutéziteli. |Pelikanova I.: Komentdar

K obchodnimu zdkoniku. 1. cast. § 1 - 55. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2003, str. 418 — 421/.

Zalovany nazev a podobu obalt svych vyrobkd, jimiZz pievzal oznateni a podobu
ochrannych znamek (a vyrobkt) zalobce, zvolil zcela jednozna¢né v souvislosti s prosazenim
se na trhu danych vyrobkii v ramci hospodarské soutéze, rovnéz hospodaiskym zajmem
zalobce je prosazeni jeho vyrobku na trhu spolu s ochranou jejich nazvu a podoby obald. Je tak
tteba shrnout, ze pokud zalovany uziva pro své vyrobky — jak shora prokazano — chranéné
oznaceni a podobu vyrobkl zalobce - pak toto jednani zalovaného jednoznaéné zasahuje do
sféry ¢innosti zalobce. Odvolaci soud na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, ze dochazi-li bez
souhlasu zalobce k napodobovani nazvu a podoby jeho vyrobkl (soutéznich vykont)
zalovanym k jeho vlastni nabidce vyrobki (soutéZznich vykontl), a tedy k prosazeni se na trhu,
je takto vymezené jednani zalovaného jednanim v hospodaiské soutézi. Zaroven pak takové
jednéni, spocivajici v napodobeni a ptfebirani soutéznich vykonil Zalobce bez jeho souhlasu, je
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a pokud pak — jak uvedeno i shora - je tim
navozen u vefejnosti, jez se s nabidkou Zalovaného setkava — dojem o0 spojeni a navaznosti
s ochrannymi znamkami a vyrobky zalobce, a¢ zde z4dné neni, jde o jednani, jez je zplsobilé
zalobci ptivodit Gjmu pii jeho soutéznich vykonech, nehledé k ijmé na jeho ochranné znamce,
jak shora jiz rozvedeno. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze neopravnéné uzivani
ochrannych znamek zalobce je samo o sob¢ jiz jedndnim porusujicim dobré mravy soutéze
S moznou Ujmou zalobce, spocivajici v rozmélnéni jeho ochrannych znamek. Odvolaci soud
uzaviel, Ze tvrzené jednani zalovaného napliluje vSechny podminky jednéni nekalé soutéze
podle generalni klauzule § 44 odst. 1 ObchZ. AnizZ je to jiz podstatné, je ziejmé, Ze jednani
zalovaného je rovnéZz parazitni soutéZi dle 48 ObchZ, nebot’ pfiznacnost ozna¢eni DURACELL
vcetné¢ podoby vyrobkl, jez Zalobce u tuzemské vefejnosti prosadil, Zalovany protipravné
vyuzil v prospéch sviij, svych soutéZnich vykont. Pravem tedy Zalobce uplatnil na Zalovaném
své naroky podle § 53 ObchZ na zdrZzeni se tohoto jedndni v budoucnu a na zvetejnéni
rozsudku podle § 155 odst. 4 0.s.f.

Odvolaci soud z uvedenych divodii dospél k zavéru, ze Zalobce v fizeni své naroky
(jez jsou predmétem odvolaciho fizeni) z nekalé soutéze podle § 53 ObchZ a z prav vlastnika
ochrannych zndmek podle § 4 zdkona ¢. 221/2006 Sb. prokazal, proto pokud soud prvniho
stupné zalobé v daném rozsahu vyhovél, pak odvolaci soud napadené¢ vyroky II. az V.
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravné podle § 219 o.s.t. potvrdil, rovnéz tak
i vyrok VI. o nakladech fizeni, ktery odpovida vysledku fizeni u soudu prvniho stupné
a pravni Gprave pausalnich odmén advokati za tizeni a advokatnimu tarifu.

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, 142 odst. 1 o.s.f.) a podle § 137 o.s.f. bylo
rozhodnuto i o nakladech odvolaciho fizeni a v tomto fizeni uspé$nému zalobci byla ptiznana
podle § 6 odst. 1 pism. b/ a § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu — vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni - nahrada téchto naklada
v Castce 9.360,- K¢, sestavajici z poloviny pausalni odmény advokata za fizeni (15.000,- K¢),
pausalni nahrady za 1 tkon pravni sluzby (300,- K¢) a polozky DPH (1.560,- K¢ ).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné, ledaze na zakladé dovolani,

podané¢ho do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostfednictvim M¢stského soudu v Praze, dospéje dovolaci
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soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény doméhat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 17. ledna 2012

JUDr. Jiti Macek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Majerikova
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