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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 22. 3. 2023 a 26. 4. 2023 v senat¢
slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Evy Rejchrtové a JUDr. Radka
Hartmanna odvolan{ statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice z 12. 9. 2022, ¢. j.
62T 4/2022 — 6159, a 26. 4. 2023 rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1, odst. 2 trestnitho fadu a § 261 trestnfho fadu se napadeny rozsudek

castecn¢ zrusuje, a to

ohledn¢ obzalovan¢ho [piijmeni] [jméno| [pfijmeni], obzalované spole¢nosti Metrostav a.s.
a obzalované spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s. z davodu § 258 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu, ohledné obzalované spole¢nosti CETTUS a.s. z dtvodu § 261 trestniho fadu

v bodech 3) a 4) vyroku o ving, v celém vyroku o trestu a ve vyroku o nahrade skody.
Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obZalovani
I. Ing. [jméno] [pfijmeni],
narozen [datum)], starobni duchodce, trvale bytem [adresa],
II. Metrostav a.s.
ICO 000 14 915, se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4,
III. Metrostav Infrastructure a.s.
ICO 242 04 005, se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246/5,
IV. CETTUS a.s.
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ICO 150 49 531, se sidlem Pardubice - Zelené predmésti, Jiraskova 2839,

jsou vinni, Ze
spolu s jiz odsouzenymi [pfijmeni| [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ing. [jméno]
[pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [jméno], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni] a obzalovanou spolec¢nosti C a [pfijmeni]|, Pardubice a. s,

v rozporu s podminkami Integrovaného operacniho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9
Prirucky pro zadatele a pffjemce prioritni osy 5, Narodni podpory tzemniho rozvoje, oblast
intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu kulturniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. c¢asové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0 postupovat
v souladu se ZVZ a dodrzovat zasady Smlouvy o fungovani EU, na zakladé vyzvy vyhlasené
Ministerstvem kultury CR dne 24. 10. 2011 v rimci projektu Obnova soucasti NKP Htebéin
v Kladrubech nad Labem, unikitni kéd zadosti ¢. 241t5P0002 ze dne 28.12.2011 a
v rozporu s § 6 ZVZ, dale v rozporu s ¢l. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES, o koordinaci postupt pifi zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby,

jiz odsouzeni [pffjmeni]| [jméno]| [pifjmeni], pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti CETTUS
a.s. (do 31.8.2011 V & N, vefejna obchodni spolecnost) se sidlem Pardubice — Zelené
Piedmésti, Jiraskova 2839, PSC 53002, (dfive [pfijmeni] — Zelené Piedmésti, ti. Miru 90, PSC
53002) a zaroven minimalné od 20. 10. 2010 pusobici jako odborny technicky poradce
Narodnfho hfeb¢ina Kladruby nad Labem a od 20. 9. 2011 jako jeho zastupce na zakladé
plné moci udélené k tkonim spojenym s investorsko-inzenyrskou cinnosti pro akci,,
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa
projektu®, a Ing. [jméno] [pifjmeni], od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012 zastupujici feditelka
Narodniho hfeb¢ina Kladruby nad Labem, od 1.9.2012 manazerka projektu IOP za

zadavatele a zaroven ucastnik komise pro otevirani obalek,

v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Narodnim hfeb¢inem
Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢p. 1, dle § 2 odst. 2, pism. b)
ZNZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a provadéni
stavebnich praci, odhadovanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez DPH, s jedinym kritériem,
nejnizsi nabidkovou cenou, se lhutou pro doruceni zadosti o dokumentaci nebo piistup
k dokumentim a lhtatou pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast do 13:00 hod. dne
6.5. 2013 a podminkou pro otevirani nabidek se stejnym datem, s datem dokonceni dne
31. 10. 2014, financované z prostiedkt Evropské unie

disponovali jiz pfed vyhlasenim vyzvy k podani nabidky v ramci otevfeného fizeni, tedy
pfede dnem 18. 3. 2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné zakazky, které po predchozi
vzajemné dohodé pfedali minimalné obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni],
oblastnimu fediteli Divize 9 Pardubice, zaroven i garantu této zakazky uchazece, obzalované
spole¢nosti Metrostav a.s. se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246, a od této odvozené
spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s., Ing. [jméno]| [pffjmeni], pfedsedovi predstavenstva
spole¢nosti C a [pffjmeni|, Pardubice, a.s. se sidlem Pardubice, K Vapence 2677 a Ing.
[[méno] [piijmeni], pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti enteria, a. s., jez je jedinym
akcionafem spolecnosti C a [ptijmeni], Pardubice a. s., jednajicim v zajmu a v ramci téchto
spole¢nosti, v imyslu zajistit jim nejvyhodnéjsi nabidku, a to tak, ze jiz dne 15. 2. 2013 Ing.
[jméno] [pifjmeni] dstné sdélila Ing. [jméno] [pffjmeni], ze vybérové fizeni maji hotové a ze
vsech ministerstvech schvalené s tim, Zze pfisti tyden zvefejni a vypisi vybérové fizeni; dne
20. 2. 2013 v ramci osobni schuzky konané kolem 14:00 hod. v Kladrubech nad Labem, Ing.
[jméno| [pffjmeni] potvrdila Ing. [jméno] [pffjmeni], ze zadavaci dokumentace vymezujici
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pfedmét vefejné zakazky jiz byla schvalena vSemi dotéenymi ministerstvy, coz si v priabéhu
konané schuzky v 14:12 hod. telefonicky ovéfila od Ing. [pffjmeni|, zaméstnankyné
Ministerstva zemédélstvi CR, a tyto informace Ing. [jméno] [pijmeni] predal dale, jak
telefonicky, tak i v ramci osobnich jednani Ing. [jméno]| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni] a
Ing. [jméno] [pfijmeni],

dne 21. 2. 2013 v 19:56 hod. Mgr. [jméno]| [pffjmeni], advokat advokatni kancelafe [jméno],
Holasek & Partners, s.r.o., administratora zakazky, z e-mailové adresy [email], zaslal Ing.
[[méno] [pfijmeni] na e-mailovou adresu [email] zpravu s pfedmétem,, Poptivka po
sluzbach® sesouborem,, 2013 MF. [titul]* s pravodnim textem:,, ...ve vztahu k nasemu
piipadu NH Vam v piiloze posilam aktualni verzi zadavaci dokumentace k Vasi pfipadné
revizi...“, kdy jesté pfedtim stejného dne ve 14:07 hod. ustné Ing. [jméno] [piijmeni] sd¢lil
Ing. [jméno] [pifjmeni], ze,, ...podminky jest¢ [pfijmeni] neposlal, protoze z ministerstva
pfilitla jesté néjaka drobnost, néjaka technicka Gprava slovosledu, kterou do toho zahrne a
posle mu ¢istopis a nejdéle zitra to Ing. [pfijmeni] da...*,

poté dne 25. 2. 2013 v ramci hovoru Ing. [jméno] [pifjmeni] sdélil Ing. [jméno] [ptijmeni], Zze
ma pro né CD a aby se né¢kdo od nich u Ing. [jméno] [pfijmeni] stavil s tim, ze CD bude u
Ing. [jméno] [pffjmeni], kterého Ing. [jméno] [pifjmeni] stejného dne instruoval o tom, aby 2
ks CD schoval s tim, ze jedno je pro,, Chladkovce®, kdy dne 26. 2. 2013 o pfevzeti CD nosice
se zadavaci dokumentaci Ing. [jméno] [ptijmeni] informoval Ing. [jméno] [piijmeni], ktery na
zaklad¢é toho inicioval dne 27.2.2013 schuzku s Ing. [jméno] [pfijmeni] ze spolecnosti
Metrostav, a. s., nasledné prevzeti Ing. [jméno| [pifjmeni] potvrdil v ramci telefonického
hovoru s Ing. [jméno]| [pfijmeni] s udélenym pokynem,, tohle plati, je to finale, nemusis se
nad tim zamyslet a takhle to bude® a na zaklad¢ disponovani s timto CD sdélil Ing. [jméno]
[pfijmeni] dne 6. 3. 2013 Ing. [jméno]| [ptijmeni], Ze ostatni nedaji lepsi cenu nez oni, pficemz
informace ze ziskané zadavaci dokumentace pred uvefejnénim vyzvy Ing. [jméno| [piijmeni]
vyuzil minimalné k osloveni [jméno]| [pffjmeni], jednatele spolecnosti AVERS, s.r.0. se sidlem
Praha 4, Michelska 240/49, s navizanim spoluprice na zakazce, kterému dne 6. 3. 2013
sdélil, ze by mu chtél pfedat aktualni informace na jejich spolecné véci ze zrusené zakazky
s domluvou na schizce dne 8. 3. 2013, zaroven takto ziskanou zadavaci dokumentaci dne
26. 2. 2013 v 9:46 hod. Ing. [jméno] [pfijmeni| z e-mailové adresy [email] zaslal v souboru,,
2013 dokumentace_k_odsouhlaseni_MF. [titul]“ Ing. [jméno] [pffjmeni], obchodnimu
nameéstkovi spole¢nosti Metrostav a.s. na e-mailovou adresu ulozenou pod nazvem,,
[pfijmeni] [jméno], Ing.“, nasledn¢ po vydani fadného oznameni o zakazce uskutecnéném
dne 18.3.2013, dne 21.3.2013 Ing. [jméno| [ptijmeni] z e-mailové adresy jiti.mott@
[webova adresa] zaslal Ing. [jméno] [ptijmeni| na e-mailovou adresu ulozenou pod nazvem,,
[ptijmeni] [jméno], Ing.” seznam deseti doposud piihlasenych zajemcu, dale dne 10. 4. 2013
stejnym zpusobem seznam jiz dvacetipéti zajemct, prestoze prohlidka mista plnéni zakazky
se uskutecnila nejdfive dne 15.4. 2013, dale poté, co dne 26.3.2013 predal [jméno]
[pfijmeni] na zakladé¢ piedavactho protokolu zadavateli vyhotovenou projektovou
dokumentaci, vcetné¢ projektovou kancelafi vyhotovenych vykazi vymeér s celkovou
souhrnnou ¢astkou ve vysi 246 300 394 K¢ bez DPH, dne 28. 3. 2013 Ing. [jméno] [pfijmeni]
sdeélil Ing. [jméno] [pifjmeni] cenu vefejné zakazky stanovenou projektanty, kdy doslova
uvedl,, dva, Ctyfi, nula a ddajné¢ tam je 20% rezerva jakoby v tom® s tim, Ze tuto mu sdélil
[jméno] [piijmeni],

dne 29. 3. 2013 kolem 11:00 hod. pfedala v ramci osobniho jednani v Hfebéiné Slatinany
Ing. [jméno]| [piffjmeni] [jméno| [jméno] [pfijmeni] seznam dodavatelu pfihlasenych do
vybérového fizeni, o kterém vedela, ze je urcen i Ing. [jméno]| [pifjmeni], kterému jej skutecné
Ing. [jméno] [pifjmeni] pfedal a tohoto jeste tyz den pfed samotnym piedanim informoval o
tom, ze v ramci zakazky je pfihlaseno jiz sedmnact dodavateld, pficemz dne 2. 4. 2013 Ing.
[jméno] [pfijmeni| pozadal Ing. [jméno] [pfijmeni] o ¢iselnou cast, kdy dne 9. 4. 2013 v 15:39
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hod. sd¢lil prostfednictvim SMS zpravy Ing. [jméno] [pifjmeni] Ing. [jméno]| [ptijmeni],, Ahoj
budu to mit zitra.V*, kdyz jesté stejného dne v 14:30 hod. si Ing. [jméno]| [pffjmeni| domluvil
s Ing. [jméno| [pfijmeni] schizku ve Slatifianech,

nasledné dne 9. 4. 2013 v 16:41 hod. pozadala Ing. [jméno] [ptijmeni| prostfednictvim SMS
zpravy [jméno| [pffjmeni] o vykaz vymér s rozpoctem, pficemz doslova uvedla,, Prosim
poslete me emailem vykaz vymer s rozpoctem Nebo kde ho najdu.dekuji vonkova“ a protoze
se stejného dne v 17:33 hod. se dozvédela, ze flash disk s pozadovanymi udaji byl [jméno]
[pfijmeni] pfedan fediteli Ing. [jméno] [pfijmeni] a uloZen do trezoru, dne 10. 4. 2013 v 7:39
hod. pod zaminkou sepsani zpravy pozadala Ing. [jméno| [pifjmeni] o zapujceni flash disku,

dne 10. 4. 2013 v 13:36 hod. zaslal Ing. [jméno] [pifjmeni] Ing. [jméno] [pifijmeni] [jméno]
zpravu ve znéni,, [jméno| den pani inzenyrko. Posoudili jsme to a bude lepe resit dotazy nez
novy:..... Pro tamto se rad stavim az mi date vedet. Mej te se pekne. VN, na coz mu Ing.
[jméno| [pffjmeni] prostfednictvim SMS zpravy odpovédéla:,, Mam pro vas podklady
pripravene.stavite se dneska nebo zitra.”, a v nasledného hovoru sdélila, Ze mu da flash disk
do ruky, protoze to tam nechce nechavat a domluvili se, ze Ing. [jméno] [pifjmeni] si pro n¢j
osobné pfijede do Slatinan, kde se skutecné dne 10. 4. 2013 minimalné v dob¢ od 14:28 hod.
do 15:08 hod. osobn¢ sesli, nasledné si Ing. [jméno| [pffjmeni] domluvil s Ing. [jméno]
[pfijment] stejného dne v 16:45 hod. u Ing. [jméno]| [pfijmeni] schiizku na adrese Pardubice,
Jiraskova 2839, kde pfedal Ing. [jméno] [pifjmeni] flash disk puvodné pfedany Ing. [jméno]
[pfijmeni], obsahujici polozkové vykazy vymeér stanovené projekeni kancelati HELIKA, a.s.;
stejného dne v 17:21 hod. Ing. [jméno] [pfijmeni] zaslal Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] [jméno] zpravu ve znéni,, Mam rozpocet na kI, a dne 11. 4. 2013 po 10:00 hod.
v sidle spolecnosti C a [pifijmeni], Pardubice a.s. jej osobn¢ pfedal Ing. [jméno] [piijmeni],
kdyz jesté pfed domluvenou schuzkou s Ing. [jméno] [pifjmeni] dne 11. 4. 2013 v 9:36 hod.,
Ing. [jméno] [pffjmeni] informoval Ing. [jméno] [pfijmeni], Ze to mél pfehrané za 10 min.,
ma to vSechno a muze to Ing. [jméno] [pfijmeni] vratit s ubezpecenim, Ze to ma zamcené a
neni tedy problém, a rovnéz stejného dne v 13:05 hod. v ramci hovoru Ing. [jméno]
[pfijmeni] vyfidil Ing. [jméno] [piijmeni] pod¢kovani, a ackoli polozkové vykazy vymeér
vyhotovené projekeni kancelaft, spolecnosti HELIKA, a.s., nemély byt poskytnuty zadnému
dodavateli, s témito minimalné zaméstnanci spole¢nosti Metrostav a. s. pracovali a informace
v nich uvedené pouzili k piiprave a sestaveni nabidky, kdyz jiz dne 7. 5. 2013 Ing. [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim iPhonu, zaslal Ing. [jméno| [pffjmeni] v souboru,, d [bankovni
ucet| (petr.flaska) .pdf souhrnny vykaz vymér vypracovany spole¢nosti HELIKA, a.s., ve
vysi 246.300.394 K¢ bez DPH, a dne 13.5.2013 [jméno| [piffjmeni] z e-mailové adresy
[email], zaslala na e-mailovou adresu ulozenou jako,, [pffjmeni] [jméno]|, Bc.”“ zpravu
s predmétem,, Hfeb¢in® se souborem,, rekapitulace.xls®, obsahujici Kontrolni rozpocet 2013
(KR 2013) ve vysi 246.300.394 K¢ bez DPH,

a poté, co Ing. [jméno] [pfijmeni|, obchodni naméstek feditele spolecnosti Metrostav a.s.
Divize 9 Praha, zaroven i osoba povéfena schvalenim podané nabidky za uchazece
spole¢nosti Metrostav a. s. se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2246, Ing. [jméno] [piijmeni],
pfedseda predstavenstva uchazece spolecnosti C a [pifjmeni], Pardubice a. s., se sidlem
Pardubice, K Vapence 2677 a Ing. [jméno| [pfijmeni], clen pfedstavenstva uchazece
spole¢nosti C a [pfijmeni], Pardubice a. s., vsichni jednajici v zajmu a v ramci téchto
spolecnosti a od spolecnosti Metrostav a.s. odvozené spolecnosti Metrostav Infrastructure
a.s., zjistili z pfedanych seznamu potencionalniho uchazece o zakazku, s umyslem zajistit pro
sdruzeni spole¢nosti Metrostav a.s. a Chladek a [pffjmeni], Pardubice a.s. nejvyhodnéjsi
nabidku, nejpozdéji od 18. 3.2013 do 20. 5. 2013 na piesné neustanovenych mistech CR,
nejmén¢ vsak v Praze a Pardubicich, Ing. [jméno] [piijmeni] spolecné sIng. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni] nabidli Ing. [jméno] [jméno], prokuristovi spolecnosti
STRABAG a.s. se sidlem Praha 5, Na Belidle 198/21 (nyni Praha 5, Kacirkova 982/4,
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Jinonice, 158 00 Praha 5), a Ing. [jméno]| [pffjmeni], obchodnimu fediteli, zaroven 1 garantu
v ramci této zakazky spole¢nosti GEOSAN GROUP, a.s. se sidlem Kolin, U xanon-717x
430 (pozdéji GEOSAN STAVEBNI, as. se sidlem Praha 7, U prahonu 1516/32, nyni DOB
CONSTRUCTION, a. s. se sidlem Praha 7, U prihonu 1516/32) finanéni ¢astky s cilem
ovlivnit cenovou nabidku sdruzeni spolecnosti S a. s. a GEOSAN GROUP, a. s. tak, aby
nemohla ohrozit cenovou nabidku sdruzeni spolecnosti Metrostav a.s., Chladek a [pffjment],
Pardubice a. s. a IMOS Brno, a. s., aby se tak stalo vitéznym uchaze¢em o tuto vefejnou
zakazku,

kdy v pfesné nezjisténé dobé pfede dnem 14.5.2013 Ing. [jméno| [pffjmeni] na blize
neurceném mist¢ v Praze, v ramci osobniho setkani, nabidl Ing. [jméno| [jméno| c¢astku 1
mil. K¢ za to, ze se spolecnost STRABAG a.s. nebude angazovat v realizaci vefejné zakazky,
a protoze spolecnost S a.s. nebyla vedoucim ucastnikem sdruzeni, Ing. [jméno] [jméno] po
pfedchozim telefonickém hovoru s Ing. [jméno]| [pfijmeni|, kterému byl pfitomen i Ing.
[jméno]| [pifjmeni], tomuto sdélil podminky Ing. [jméno] [pfijmeni| spocivajici v pozadavku
ve vysi 4 mil. K¢,

nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. v telefonickém hovoru Ing. [jméno] [pifjmeni] poté, co
mu pfedchozi vysledek jednani s pozadovanou castkou ve vysi 4 mil. K¢ sdélil Ing. [jméno]
[pfijment], a po pfedchozi domluvé s Ing. [jméno| [pifjmeni], nabidl Ing. [jméno] [pifjmeni]
ze stejn¢ho duvodu financni ¢astku v poloviéni vysi, tedy ve vysi 2 mil. K¢, na tuto navrzenou
vysi Ing. [jméno] [pfjmeni] odpovedel, Ze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto jesté vytesi
v ramci setkani s Ing. [jméno] [jméno], protoze,, neni mozné, aby se to zaseklo na takovych
vécech®; o tomto jednani stejného dne v 8:55 hod. informoval Ing. [jméno] [pffjmeni] i Ing.
[jméno] [ptijmeni] a v 10:52 hod. Ing. [jméno]| [ptijmeni] s tim, Ze se snazi o snizeni nabizené
castky, a ze Ing. [jméno] [piifjmeni] pfistoupil na dalsi jednani v této véci a nasledné se dne
15. 5. 2013 v dobé po 16:00 hod. Ing. [jméno] [pffjmeni] osobné setkal s Ing. [jméno] [jméno]
v restauraci [pffjmeni] na adrese Pardubice, Legionafska 632,

pficemz na zakladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody Ing. [jméno] [ptijmeni], protoze jejich
cenova nabidka bude ve vysi 242 mil. K¢, doporucil ostatnim potencionalnim uchazec¢tim
vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmezi 248 az 249 mil. K¢,

dne 20. 5. 2013 v dob¢ od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidky a ve 13:15 hod.
byly otevieny obalky s nabidkami uchazecu, kdy sdruzeni spolecnosti CGM Czech, a.s., V.
P. Prochazka, s.r.o., RenoArt, s.r.o, KLEMENT, a. s. podalo nabidku s cenou
178.430.520 K¢, sdruzeni spolecnosti ID Stavby Group, s.r.0., a UNISTAV, a.s., podalo
nabidku s cenou 178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a.s., podala nabidku
s cenou 192 315 792 K¢, spole¢nost OHL 7S, as. podala nabidku s cenou 248 299 078 K¢,
sdruzeni spolecnosti STRABAG a.s. a GEOSAN GROUP a.s. podalo nabidku s cenou
245 698 535 K¢ a sdruzeni spole¢nosti Metrostav a.s., Chladek a [pfijmeni], Pardubice a.s. a
IMOS Brno, a. s. podalo nabidku s cenou 242 590 297 K,

a v ramci podanych nabidek za sdruzeni spole¢nosti Metrostav a.s., Chladek a [pifjmeni],
Pardubice a.s., IMOS Brno, a.s., stvrdili dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo za spole¢nost
Metrostav a.s. Ing. [jméno]| [pfijmeni|, za spole¢nost C a [pffjmeni], Pardubice a.s. Ing.
[jméno] [piijmeni] a za spole¢nost IMOS Brno, a. s. Ing. [jméno] [pifjmeni], cestné prohlaseni
o nabidkové cené¢, prohlaseni o zakazané dohod¢ za spolecnost Metrostav a.s. Ing. [jméno]
[piijmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni], prohlaseni o zakazané dohod¢ za spole¢nost C a
[pfijmeni], Pardubice a.s. Ing. [jméno] [piijmenti],

pficemz Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] po dohodé s Ing. [jméno] [pifjmeni],
Ing. [jméno] [piijmeni], vse s védomim Ing. [jméno| [piijmeni], jako pfedem vybranym
uchazecum, poskytli zadavaci dokumentaci pred vyhlasenim vyzvy, dale cenu vetfejné zakazky
stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymér s financnimi c¢astkami u jednotlivych
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polozek a seznam potencionalnich uchazect pfed odevzdanim nabidek, jednali v umyslu
ziskat pro sdruzeni spolecnosti Metrostav a.s., Chladek a [pfijmeni]|, Pardubice a.s. a IMOS
Brno, a.s. prospéch spocivajici v samotné realizaci pfedmétu uvedené vetejné zakazky a zisku
z jeji realizace ve vysi presahujici 1,7 %,

¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vSechny uchazece v prab¢hu
zadavaciho fizeni a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby
v ramci realizace 1. a II. etapy,, Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hfebcin
v Kladrubech nad Labem®, kterd je soucasti projektu financovaného z Integrovaného
operacniho programu EU, a obzalovani zaroven védéli a byli srozuméni s tim, Ze popsanym
jednanim by byly na zakladé nepravdivych podkladi nespravné a neopravnéné vycerpany a
pouzity finanéni prostfedky, jenz by se uvedenym jednanim staly ¢astecné nezpusobilymi
vydaji nejméné ve smyslu ¢asti III odst. 15 pism. f) xi. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ve vysi 25% castky dotace, a to ke $kodé rozpoctu Evropské unie ve vysi 85% a ze
statniho rozpoctu CR ve vysi 15%, v amyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi §kodu ve
vsi nejméné 51 550 438, 125 K¢ a Ceské republice zastoupené Ministerstvem financi CR
skodu ve vysi nejméne 9 097 136, 125 K¢, tedy 60 647 574,25 K¢ celkem

tedy:
obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a obZalovana spole¢nost CETTUS a.s.

jednak umoznili jinému, aby v souvislosti se zadanim vefejné zakazky v umyslu zpusobit
jinému skodu a opatfit jinému prospéch zjednal nékterému dodavateli prednost na tkor
jinych dodavateld, tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, pficemz
tohoto jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zptisobeni znacéné Skody, se dopustili
v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak vyhotovili nepravdivé doklady a v takovych dokladech uvedli nepravdivé udaje
vztahujici se k vydajam souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu umoznit tim
nespravné pouziti financnich prostfedkt z takového rozpoctu, tohoto jednani se dopustili
jako clenové organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprosttedné sméfovalo
ke zpusobeni skody velkého rozsahu, se dopustili v imyslu zlocin spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo,

jednak se ucastnili opatfovani nastroju k tomu, aby Ing. [jméno] [pfijmeni] uvedla v zadosti
o poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se dopustili
jako clen organizované skupiny v imyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

obzZalované spole¢nosti Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s.

jednak nabidly dplatek jinému a pro jiného v souvislosti s podnikanim jiného v umyslu
opatfit jinému znacny prospéch

jednak umoznily jinému, aby vyhotovil nepravdivé doklady, a v takovych dokladech uvedly
nepravdivé udaje vztahujici se k vydajaim souhrnného rozpoctu Evropské unie v umyslu
umoznit tim nespravné pouziti financnich prostredki z takového rozpoctu, tohoto jednani
se dopustily jako clen organizované skupiny, pficemz tohoto jednani, které bezprostiedné
smefovalo ke zptusobeni skody velkého rozsahu, se dopustily v umyslu zlocin spachat, avsak
k jeho dokonani nedoslo,

jednak se ucastnily opatfovani nastroju k tomu, aby Ing. [jméno] [pfijmeni] uvedla v zadosti
o poskytnuti dotace nepravdivé udaje a podstatné udaje zamlcela, tohoto jednani se dopustily
jako clen organizované skupiny v amyslu zpusobit tak skodu velkého rozsahu

¢imz spachali

obzalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a spolecnost CETTUS a.s.
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pomoc ke zloc¢inu zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakonfku,

zlocin poskozen{ financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku,

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znénf ucinném od 1. 10. 2020,

obzZalované spolecnosti Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a.s.

pomoc ke zlo¢inu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku

zlocin poskozen{ financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst.
5 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

zlocin dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) trestniho
zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 trestniho zakoniku a § 212 odst. 7 trestniho
zakoniku,

vzdy ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2020.

Podle § 44 trestniho zakoniku, soud upousti od uloZeni souhrnného trestu obzalovanému
[pfijmeni] [jméno] [pffjmeni], ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 11.
8.2020, sp. zn. 7 T 11/2015, jenz nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

Podle § 44 trestniho zakoniku, za pouziti § 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, soud upousti od ulozeni souhrnného
trestu obzalované spolecnosti CETTUS, a. s., ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v
Hradci Krilové ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, jenz nabyl pravai moci ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

Podle § 44 trestniho zakoniku, za pouziti § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, soud upousti od ulozeni souhrnného
trestu obzalované spolecnosti Metrostav a. s. a obzalované spole¢nosti Metrostav
Infrastructure a. s., ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2020, sp.

zn. 4 T 42/2016, jenz nabyl pravai moci ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze
dne 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020.

Podle § 229 odst. 1 trestnho fadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem
financi CR, Letenska 15, 118 10 Praha 1, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Ve vyroku o viné pod bodem 1) a 2) zustava napadeny rozsudek nedotcen.
Odvolan{ statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se podle § 256 trestntho

fadu zamita.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] uznan vinnym zloc¢inem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst.
1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle §
260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a
zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve
stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterych se mél dopustit
jednanim popsanym pod bodem 3) vyroku o viné napadeného rozsudku. Podle § 44 tr. zakoniku
soud prvniho stupné upustil od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové z 11. 8. 2020, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v
Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

2. Obzalované spolecnosti Metrostav a. s. a Metrostav Infrastructure a.s. byly uznany vinnymi
zloc¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle §
256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajmta Evropské unie
podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku a zlo¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr.
zakonfku ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterych se
mély dopustit jednanim popsanym pod bodem 3) vyroku o viné napadeného rozsudku, a dale
zloc¢inem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst.
2 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu
piipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterych se mély dopustit
jednanim popsanym pod bodem 4) vyroku o viné napadeného rozsudku. Podle § 44 tr. zakoniku
za pouziti § 1 odst. 2 zdkona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, soud prvnfho stupné upustil od ulozeni souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku
Krajského soudu v Praze z 31. 1. 2020, sp. zn. 4 T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze z 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020.

3. Obzalovana spole¢nost CETTUS a.s. byla uznana vinnou zloc¢inem pletich pfi zadani vefejné
zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a zlocinem
poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, kterych se méla dopustit jednanim popsanym pod
bodem 1) vyroku o viné napadeného rozsudku, dale zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b) tr. zakoniku,
zloc¢inem poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem dota¢niho podvodu podle
§ 212 odst. 1, odst. 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu ptipravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakonfku a § 212 odst. 7 tr. zakoniku, kterych se méla dopustit jednanim popsanym pod bodem 2)
vyroku o viné napadeného rozsudku, a dale zlo¢inem pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vefejné soutezi podle § 257 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlo¢inem dota¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 5
pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, ve stadiu pfipravy podle § 20 odst. 1 tr. zakoniku a § 212
odst. 7 tr. zakoniku, kterych se mela dopustit jednanim popsanym pod bodem 3) vyroku o viné
napadeného rozsudku. Podle § 44 tr. zakoniku za pouziti § 1 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, soud prvnfho stupné upustil od ulozeni
souhrnného trestu ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 11. 8. 2020, sp. zn.
7T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019.

4. Poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem financi CR, byla podle § 229 odst. 1 tr. .
se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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5. Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné skutek popsany v bodu 3) vyroku o viné
napadeného rozsudku spociva v tom, ze (velmi zkracené) obzalovany [pffjmeni| [jméno] [piijmeni]
a obzalované spolec¢nosti Metrostav a.s., Metrostav Infrastructure a.s. a CETTUS a.s. v rozporu
s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod bodem ¢. 9 Piirucky pro
zadatele a pfijemce prioritni osy 5, Narodni podpory tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1,
Narodn{ podpory vyuziti potencialu kulturniho dédictvi podporované aktivity 5.1b, podaktivity
5.1b1, 3. casov¢ uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0 postupovat v souladu se zakonem ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dodrzovat zasady Smlouvy
o fungovani Evropské unie, na zakladé vyzvy vyhlasené Ministerstvem kultury Ceské republiky dne
24.10. 2011 v ramci projektu,, Obnova soucasti narodn{ kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech
nad Labem®, unikatn{ kéd zadosti ¢. 241t5P0002 ze dne 28. 12. 2011, v rozporu s § 6 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a s ¢l. 2 smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2004/18/ES, o kootrdinaci postupt pii zadavani vetfejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, Ing. [jméno| [pfijmeni] jako pfedseda predstavenstva spolec¢nosti
CETTUS as. a zarovenn minimalné od 20. 10. 2010 pusobici jako odborny technicky poradce
zadavatele a od 20. 9. 2011 jako zastupce zadavatele na zaklad¢ plné moci udélené spolecnosti
CETTUS a.s. k tkontim spojenym s investorsko-inzenyrskou ¢innosti pro akci,, Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu® a od 10. 1. 2012
na zakladé¢ smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a spole¢nosti CETTUS a.s. zajist'ujici technicky
dozor investora, v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2, pism.
b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist s druhem zakazky projekt a
provadéni stavebnich praci s odhadovanou hodnotou ve vysi 250 000 000 K¢ bez dané z pfidané
dokumentaci a lhttou pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013 a
podminkou pro otevirani nabidek se stejnym datem, financované z prostfedkt Evropské unie,
s datem dokonceni dne 31. 10. 2014, disponoval jiz pfed vyhlasenim vyzvy k podani nabidky
v ramci otevien¢ho fizeni, tedy pfede dnem 18. 3. 2013, informacemi tykajicimi se pfedmétné
zakazky, které po pfedchozi vzijemné dohodé pfedal minimalné Ing. [jméno] [pifjmeni],
oblastnimu fediteli Divize 9 Pardubice, zaroven i garantu uchazece spolecnosti M, Ing. [jméno]
[pfijmeni], pfedsedovi pfedstavenstva spolecnosti C a [pffjmeni], a Ing. [jméno] [pffjmeni],
pfedsedovi predstavenstva spolecnosti enteria, a. s., jez je jedinym akcionafem uchazece spole¢nosti
C a [ptijmeni], Pardubice a.s., s imyslem zajistit témto zpusobem podobné¢ popsanym v obzalobé
nejvyhodnéjsi nabidku, a to s pfispénim Ing. [jméno] [ptfjmeni], od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012
zastupujici feditelky NHK, od 1. 9. 2012 manazerky projektu Integrovaného operacniho programu
za zadavatele a zaroven clenky komise pro otevirani obalek, Ing. [jméno] [pfijmeni] jednanim
podrobné popsanym v napadeném rozsudku vybranym uchazecum poskytl pfed vyhlasenim vyzvy
zadavaci dokumentaci, poté cenu vefejné zakazky stanovenou projektanty, kompletni vykaz vymér
a seznam uchazecu pfed odevzdanim nabidek, dne 20. 5. 2013 ve 13:15 hod. byly otevieny obalky
s podanymi navrhy uchazect, a v ramci podanych nabidek za sdruzeni spole¢nosti C a [ptijmeni] —
Metrostav - IMOS stvrdili dne 17. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo za spole¢nost Metrostav a.s. Ing.
[jméno| [pfijmeni|, za spolecnost C a [pifjmeni], Pardubice a.s. Ing. [jméno] [pfijmeni] a za
spole¢nost IMOS Brno, a.s., Ing. [jméno] [pfijmeni] a cestné prohlaseni o nabidkové cené a
prohlaseni o zakazané dohodé za spolec¢nost C a [ptfjmeni], Pardubice a.s. Ing. [jméno] [ptijmeni],
pficemz obzalovani [pfijmeni] [jméno]| [pfifjmeni]|, Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni],
Ing. [jméno] [pifjmeni] i Ing. [jméno] [piijmeni], jednali v imyslu ziskat pro sdruzeni spolecnosti C
a [pifjmeni] - Metrostav - IMOS jako pfedem vybraného uchazece prospéch spocivajici v samotné
realizaci pfedmétu uvedené vefejné zakazky a ptipadného zisku z jeji realizace, ¢imz nedodrzeli
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stanoveny postup za rovanych podminek pro vSechny uchazece v prubéhu zadavaciho fizeni a
porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky na zhotovitele stavby v ramci realizace I. a II.
etapy,, Obnova soucasti narodn{ kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem®, ktera je
soucasti projektu financovaného z Integrovaného opera¢nfho programu Evropské unie ve vysi
85% a z rozpoctu Ceské republiky ve vysi 15%, jenz se uvedenym jednanim stal nezpusobily,
v tmyslu zptsobit Evropskému spolecenstvi §kodu ve vysi 206 201 752,50 K¢ a Ceské republice
zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky $kodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez dané z
pfidané hodnoty.

0. Skutek popsany v bodu 4) vyroku o viné napadeného rozsudku spociva podle zjisténi soudu
prvniho stupné v tom, ze (velmi zkriacené) obzalované spolec¢nosti Metrostav a.s. a Metrostav
Infrastructure a.s. v rozporu s podminkami Integrovaného opera¢niho programu uvedenymi pod
bodem ¢. 9 Piirucky pro zadatele a pifjemce prioritni osy 5, Narodni podpory uzemniho rozvoje,
oblast intervence 5.1, Narodni podpory vyuziti potencialu kulturniho dédictvi podporované aktivity
5.1b, podaktivity 5.1b1, 3. ¢asové uzaviené vyzvy s vydanim dokumentu 1.0 postupovat v souladu
se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, a dodrzovat
zasady Smlouvy o fungovani Evropské unie, na zakladé vyzvy vyhlasené Ministerstvem kultury
Ceské republiky dne 24.10. 2011 v ramci projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem, unikatni kod zadosti ¢. 241t5P0002 z 28. 12. 2011, v rozporu
s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a s ¢l. 2
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupt pfi zaddvani
vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, Ing. [jméno] [pffjmeni], obchodni naméstek
feditele spolecnosti Metrostav a.s., Divize 9, Praha, a zaroven osoba povéfena schvalenim podané
nabidky za uchazece spolecnost Metrostav a.s. spolecné s Ing. [jméno] [pfijmeni], pfedsedou
pfedstavenstva uchazece spolecnosti C a [piijmeni], Pardubice a.s. a Ing. [jméno] [ptijmeni], clenem
pfedstavenstva spole¢nosti C a [pfijmeni|, Pardubice a.s., vSichni jednajici v zajmu téchto
spole¢nosti, v ramci vyzvy na vefejnou zakazku,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti
narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych
zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 dle § 2 odst. 2, pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, vefejnym zadavatelem, Narodnim hfeb¢inem
Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s druhem zakazky projekt a provadéni
stavebnich praci, s pfedpokladanou hodnotou 250 000 000 K¢ bez dané z pifidané hodnoty,
ucast do 13:00 hod. dne 6. 5. 2013, zakazky financované z prostfedkt Evropské unie, poté, co z
pfedanych seznamu zjistili totoznost uchazeée o zakazku, s umyslem zajistit pro sdruzeni
spole¢nosti C a [pffjmeni], Pardubice a.s. a Metrostav a.s. nejvyhodnéjsi nabidku, nejpozdéji od
18. 3. 2013 do 20. 5. 2013 na piesné neustanovenych mistech v Ceské republice, nejméné v Praze
a Pardubicich, Ing. [jméno| [pifjmeni] spolecné s Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]
nabidli Ing. [jméno] [jméno], prokuristovi spolecnosti STRABAG a.s., jednajicimu v zajmu a
v ramci ¢innosti této spolecnosti, a Ing. [jméno] [pifjmeni], obchodnimu fediteli a zaroven garantu
vramci této zakazky uchazece spolecnosti GEOSAN GROUP as. (pozdéji GEOSAN
STAVEBNI a.s., nyni DOB CONSTRUCTION a.s.), jednajicimu v z4jmu a v raimci ¢innosti této
spole¢nosti, finan¢ni ¢astky s cilem ovlivnit cenovou nabidku uchazece sdruzeni spolecnosti
STRABAG - GEOSAN tak, aby nemohla ohrozit cenovou nabidku uchazece, sdruzeni spole¢nost
M - Chladek a [pfijmeni] a aby se tak sdruzeni spole¢nosti STRABAG - GEOSAN stalo spole¢né
se spole¢nost{ IMOS Brno, a.s., vitéznym uchazecem v ramci této vefejné zakazky, kdy v presné
nezjisténé dobé pfede dnem 14. 5. 2013 Ing. [jméno| [ptijmeni] na blize neuréeném mist¢ v Praze
v ramci osobniho setkani nabidl Ing. [jméno] [jméno] ¢astku ve vysi 1 mil. K¢ za to, Ze se spolecnost
STRABAG a.s. nebude nijak angazovat v realizaci vefejné zakazky, Ing. [jméno] [jméno] po
pfedchozim telefonickém hovoru s Ing. [jméno] [pifjmeni], kterému byl pfitomen i Ing. [jméno]
[ptijmeni], tomuto sdélil podminky Ing. [jméno] [ptijmeni] spocivajici v pozadavku ve vysi 4 mil.
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K¢, nasledné dne 15. 5. 2013 v 7:56 hod. Ing. [jméno]| [pifjmeni] po pfedchozim hovoru s Ing.
[jméno| [pffjmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni], nabidl Ing. [jméno]| [pfijmeni| ze stejného davodu
financni c¢astku v polovicni vysi, nez puvodné pozadoval, tedy ve vysi 2 mil. K¢, Ing. [jméno]
[ptijmeni] odpovédél, Zze by ji mohl akceptovat, s tim, Ze toto jest¢ vyfesi v ramci setkani s Ing.
[jméno]| [jméno], nasledné se dne 15. 5. 2013 v dobé po 16:00 hod. Ing. [jméno| [pifjmeni] osobné
setkal s Ing. [jméno] [jméno] v restauraci [pffjmeni| na adrese Pardubice, Legionafska 632, pficemz
na zakladé mimo jiné i vyse uzaviené dohody Ing. [jméno| [pffjmeni] doporucil ostatnim
uchazecum vybérového fizeni, se kterymi jednal, vysi nabidkovych cen v rozmez{ 248 az 249 mil.
K¢, kdy dne 20. 5. 2013 v dobé od 10:25 hod. do 12:58 hod. byly odevzdany nabidkové ceny a
stejného dne ve 13:15 hod. byly otevieny obalky s podanymi navrhy uchazect, pficemz sdruzeni
spole¢nosti CGM Czech, a.s., V. P. Prochazka, s.r.0., RenoArt, s.r.o., KLEMENT, a. s. nabidlo
cenu ve vysi 178 430 520 K¢, sdruzeni spolecnosti ID Stavby Group, s. r. 0., UNISTAV, a. s. cenu
ve vysi 178 436 647 K¢, spolecnost BAK stavebni spole¢nost, a.s., cenu ve vysi 192 315 792 K¢,
spolecnost OHL 7S, a.s., cenu ve vysi 248 299 078 K¢, sdruzeni spolecnosti STRABAG, a.s.,
GEOSAN GROUP, as. cenu ve vysi 245 698 535 K¢ a sdruzeni spolecnosti C a [pfijmeni],
Pardubice a.s., Metrostav a.s. a IMOS Brno, a.s., cenu ve vysi 242 590 297 K¢, a dne 17. 5. 2013
stvrdili navrh smlouvy o dilo za spole¢nost Metrostav a. s. Ing. [jméno] [pffjmeni], za spolecnost C
a [pfijmeni]|, Pardubice a.s. Ing. [jméno]| [pffjmeni] a za spole¢nost IMOS Brno, a. s. Ing. [jméno]
[pfijmeni], ¢estné prohlaseni o nabidkové cené, prohlaseni o zakazané dohodé za spolecnost
Metrostav, a. s., Ing. [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni], prohlaseni o zakazané dohod¢ za
spole¢nost C a [pffjmeni], Pardubice a. s. Ing. [jméno] [pffjmeni] a za sdruzeni spolecnosti
STRABAG a. s., GEOSAN GROUP, a. s. stvrdil dne 20. 5. 2013 navrh smlouvy o dilo vcetné
cestného prohlaseni o nabidkové cen¢ a zakazané dohodé svym podpisem Ing. [jméno]| [jméno],
¢imz nedodrzeli stanoveny postup za rovnych podminek pro vsechny uchazece v prubéhu
zadavaciho fizen{ a porusili fadné a zakonné provedeni vefejné zakazky, ktera je soucasti projektu
financovaného z Integrovaného opera¢niho programu Evropské unie ve vysi 85% a z rozpoctu
Ceské republiky ve vysi 15%, jenz se uvedenym jednanim stal nezptsobily, v imyslu zptsobit
Evropskému spolecenstvi $kodu ve vysi 206 201 752,50 K¢ bez dané z pfidané hodnoty a Ceské
republice zastoupené Ministerstvem financi Ceské republiky $kodu ve vysi 36 388 544,50 K¢ bez
dan¢ z pridané hodnoty.

7.V dalsim textu vrchni soud uziva i zkratky, a to: Ceska republika (,, dale 1 jen CR“), Evropska
unie (,, dale i jen EU®), zdkon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen,, ZTOPO®), zikon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale 1 jen,, zakon o vefejnych zakazkach® nebo,, ZVZ*),
Integrovany operacni program (dale i jen,, IOP*), Narodni hfeb¢in Kladruby nad Labem, s.p.o.
(dale i jen,, NHK®), [jméno], Holasck & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, nyni HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf (dale i jen,, advokatni kancelat [jméno] a Holasek® nebo,,
[pfijmeni] [jméno] a Holasek®), technicky dozor investora (dale i jen,, TDI®), spole¢nost CETTUS
a.s. (dale i jen,, CETTUS®), spole¢nost C a [pfijmeni], Pardubice a.s. (dile i jen,, Chladek a
[ptijmeni] ), spole¢nost Metrostav a.s. (dale ijen,, Metrostav®), spolecnost Metrostav Infrastructure
a.s. (dale i jen,, Metrostav Infrastructure®), spolecnost GEOSAN GROUP a.s., pozd¢ji GEOSAN
STAVEBNI a.s., nyni DOB CONSTRUCTION a.s. (dale i jen,, GEOSAN®), spole¢nost
STRABAG a.s. (dile i jen,, STRABAG®), spolecnost IMOS Brno, a.s. (dale i jen,, IMOS®),
spole¢nost HELIKA a.s., nyni OBERMEYER HELIKA a.s. (dile i jen,, HELIKA®), spole¢nost
CODE spol. s r.o. (dile i jen,, CODE®).

8. V zakonné lhuté pro podani opravného prostfedku podali proti shora oznacenému rozsudku
odvolani statni zastupce Vrchniho statnftho zastupitelstvi v Praze v neprospéch vsech
obzalovanych, a to do vyroku o vin¢ v rozsahu bodu 4) napadeného rozsudku a do celého vyroku
o trestu, a obzalovani [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s.,
ktef{ rozsudek napadli v celém jich se tykajicim rozsahu.
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9. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal odvolani v neprospéch vsech
obzalovanych. Ma za to, ze nalézaci soud dospél ke spravnym skutkovym a v zasadé i ke spravnym
pravaim zavéram, avsak neukladal tresty v souladu s trestnim zakonikem, resp. ZTOPO, a proto
vyrok o trestu v dané véci nemuze obstat. Pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci, ma za to, ze
jednani obzalovanych spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav Insfrastructure a.s. pod bodem 4)
napadeného rozsudku mélo byt kvalifikovano jako zlocin pletich pfi zadan{ vefejné zakazky a pii
vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Zejména vsak broji proti
postupu soudu prvniho stupné, pokud aplikoval § 44 tr. zakoniku. Pro takovy postup jsou
stanoveny zakonné podminky, které dle nazoru statniho zastupce nebyly splnény. Upusténi od
ulozeni souhrnného trestu pfichazi v uvahu zejména tehdy, jestlize soud povazuje trest ulozeny
dfivéjsim rozsudkem za zcela pfiméfeny v relaci k povaze a zavaznosti celé sbihajici se trestné
¢innosti; ma-li za to, ze souhrnny trest by mohl by byt dokonce mirnéjsi, nez difve ulozeny trest; ¢i
je-li trest ulozen na samé horni hranici zakonné sazby nejpfisnéji trestného trestného cinu. Statni
zastupce vsak povazuje za zasadn{ poruseni pravidel o trestani vice¢inného soubéhu, pokud dojde
k upusténi od ulozeni souhrnného trestu, ackoliv pozdéji projednavana trestna ¢innost se posuzuje
podle piisné¢jsiho ustanoveni trestniho zakoniku, nez difve ulozeny trest. Ten by mél byt podle jeho
nazoru navysen o tolik, o kolik je celkova Skodlivost takto se sbihajici trestné ¢innosti zvySovana
nové odsuzovanou trestnou cinnosti. Nalézac{ soud zohlednuje tudajné doznani Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni]|, o doznani obzalovanych vsak fakticky neslo, nebot” obzalovany
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] své jednani oznacil za,, moznou chybu® a Ing. [jméno] [piijmeni],
jednajici za obzalovanou spolec¢nost CETTUS a.s., zadné doznani neucinil. Samotna skutecnost
doby uplynulé od spachani trestné ¢innosti neni judikaturou zohlednovana jako podminka pro
postup podle § 44 tr. zakoniku. K tvrzenym osobnim pomérim Ing. [jméno] [pffjmeni] a
ckonomické situaci spolecnosti Metrostav a.s. soud prvniho stupné neprovedl zadné objektivni
dokazovani (naf. vymérem starobniho duchodu). Aplikace § 44 tr. zakoniku je proto podle néj
neoduvodnéna a ulozené tresty nedostatecné.

10. Statn{ zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze proto navrhuje, aby odvolaci soud z
davodi uvedenych v § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestech, zrusil 1 vyrok o trestu tykajic{ se obzalovanych spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav
Infrastructure a.s. ulozeny rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 a vyrok o
trestu tykajici se obzalovaného [pifjmeni] [pifjmeni] a obzalované spolecnosti CETTUS a.s. uloZeny
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 4 To 11/2019 a saim ve véci podle § 259 odst. 3 tr. 1.
rozhodl o ulozeni souhrnnych trestt, a to obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni] trestu odnéti
svobody na spodni hranici zakonné trestni sazby v trvani 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou
a penézitého trestu ve vymeéfe 500 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. 1 milion K¢; obzalované
spole¢nosti CETTUS a.s. trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 8 let, penézitého trestu
500 dennich sazeb po 2 000 K¢, tj. 1 milion K¢, a trestu zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu
vykonu investorsko-inzenyrské ¢innosti technického dozoru investora v ramci zakazek financovani
byt’ i ¢astecné na zakladé dotace, subvence, navratné financni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv
jiné vefejné podpory a v zakazu ¢innosti spocivajici v piiprave a vyhotovovani dokumenti pro
poskytovatele dotace, subvence, navratné finanéni vypomoci, ptispévku nebo jakékoliv jiné vefejné
podpory a pfipravy a vyfizovani administrativy pro ucely dotace subvence, navratné financéni
vypomoci, piispévku nebo jakékoliv jiné vefejné podpory na dobu 4 let; spolecnosti Metrostav a.s.
trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 6 let a soucasné penézitého trestu 500 dennich
sazeb po 25 000 K¢, tj. 12,5 milionu K¢, a obzalované spolecnosti Metrostav Infrastructure a.s.
trestu zakazu plnéni vefejnych zakazek na dobu 6 let a penézitého trestu 500 dennich sazeb po
25000 K¢, tj. 12,5 milionu K¢. Soucasné navrhuje, aby odvolani obzalovanych byla jako
nedivodna zamitnuta.

11. Obzalovany [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] sméfuje své odvolani do vyroku o viné, pficemz
zduraznuje, ze je jim napaden 1 souvisejici vyrok o trestu, pfestoze bylo od ulozeni trestu upusténo.
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Je nazoru, ze skutkové zavéry soudu prvniho stupné vyjadfené ve skutkové vété napadeného
rozsudku z diikazli provedenych v hlavnim liceni nevyplyvaji, néktera jsou s nimi pfimo v rozporu.
Zasadné odlisny zavér soudu prvntho stupné oproti jeho prvnimu meritornimu rozhodnuti podle
n¢j vychazi ze zavéra vyjadfenych odvolacim soudem v kasacnim rozhodnuti. Obrat v zavérech
soudu prvniho stupné vychazi podle pfesvédéeni obzalovaného:,, toliko z nepfipustného pokynu
odvolactho soudu hodnotit provedené diikazy jinak, nez dosud nalézaci soud cinil, a ze snahy
krajského soudu se tomuto pokynu podfidit.” Odvolatel povazuje za podstatné, ze jednani kladené
mu z vinu se tyka druhé vefejné zakazky na dodavku stavebnich praci,, Realizace 1. a II. etapy
projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcéin v Kladrubech nad ILabem®
uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013. Realny rozdil mezi
tim, jak byla zakazka specifikovana (zejména zadavaci dokumentaci) v prvnim a druhém vyhlaseni
téze vefejné zakazky, byl minimalni a vitézni uchazeci z prvého zadavactho fizeni proto méli
kompletni informace o vefejné zakazce jiz z této doby. Podle minéni odvolatele proto zadné
informace o prakticky totozné zakazce nemohly znamenat pro spolecnost M jakoukoliv vyhodu,
nebot’ je ziskala jiz v ramci prvniho zadavaciho fizeni. Soud prvniho stupné jako podstatné dukazy,
o néz opfel sva skutkova zjisténi, v bodu 163. oduvodnéni napadeného rozsudku oznacil
odposlechy a zaznam telekomunikacniho provozu jednotlivych obzalovanych a listinné dikazy. Ve
vztahu ke konkrétnimu jednani odvolatele v bodu 184. oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze:,, obzalovany [pfijmeni] [jméno] [piijmeni], jak vyplynulo z vypovedi jednotlivych
spoluobzalovanych, tak i ze zajisténych odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu, iz e-
mailové komunikace, byl osobou, ktera méla rozhodujici vliv na uzavirani jednotlivych kontraktd
mezi spoluobzalovanymi navzajem i ve vztahu k jednani viici Narodnimu hfebcinu Kladruby nad
Labem® Podle odvolatele vsak citovany zavér z odposlecht telefonnich hovort ani e-mailové
komunikace nevyplyva a je v piikrém rozporu s dukazy listinnymi, zejména s témi, které se tykaji
organizaéni struktury, pracovni naplné a pravomoci odvolatele ve spole¢nosti M. Povazuje za
nepochybné, ze fakticky nemél Zadny, natoz rozhodujici vliv na uzavirani kontrakta, tyto zalezitosti
byly feseny na urovni vedeni Divize 9 spolecnosti M, které mu bylo v organizacni struktufe
nadfazeno. Vzhledem k uspésné ucasti spole¢nosti M v prvém zadavacim fizeni byla jeho aktivita
vaci Ing. [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno] [pfijmeni] logicka a podle jeho minéni nepfekrocila
zakonné meze. V této souvislosti ma za vyvracené, ze by obzalovani jednali jako clenové
organizované skupiny. Nespatiuje zadnou pfedchozi dohodu jednotlivych aktéra, délbu dkolu, ani
jiné znaky organizované skupiny — dle néj vsichni jednali toliko z jejich pracovnich pozic, piipadné
v rozsahu smluvniho povéfeni, a jejich c¢innost v zasad¢é nepfekracovala ramec jejich pracovni
naplné. Podle odvolatele jsou skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné pouhymi
spekulacemi, coz je v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Néekteré informace piedané odvolateli
jsou podle jeho nazoru soudem prvniho stupné neopodstatnéne precenovany, napifklad informace
o poctu,, uchazecu® o vefejnou zakazku. Je otazkou, do jaké miry se jedna o informaci nevefejnou,
kdyZz jednim ze standardnich krokt zadavactho fizeni je i prohlidka mista plnéni, na které se
zpravidla sejdou osoby, které se z profesniho pusobeni velmi dobfe znaji. Dle nazoru odvolatele
dispozice s informaci o zajemcich o pfedmétnou zakazku nemuze naplnovat znaky objektivni
stranky trestného ¢inu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 tr. zakoniku. Obzalovany dale spatfuje rozpor mezi skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné a pravni kvalifikaci. Skutkova podstata ustanoveni § 212 odst. 1 tr. zakoniku
zajist'uje ochranu poskytovani dotaci, subvenci nebo navratnych financ¢nich vypomoci nebo
piispévki, jakoz 1 jejich ucelovému urceni. Jakkoliv byli v posuzovaném pfipadé mezi obzalované
zahrnuti 1 Ing. [pfijmeni] a Ing. Novy jednajici za zadavatele, ma odvolatel za to, ze i kdyby vefejna
zakazka a soute¢z neprobéhla podle zakonnych pravidel, bylo by mozno nahlizet na stthané jednani
obzalovanych jako na oddélenou soucast priprav pro ziskan{ vefejnych, resp. evropskych
financnich zdroju zadatelem, nebot’ se jedna o piipad obdobny piipadim fesenym v usnesenich
Nejvyssiho soudu z 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, a z 28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020.
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12. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Pro piipad,
ze by se vrchni soud s uplatnénymi odvolacimi namitkami neztotoznil, navrhuje, aby bylo odvolani
statnfho zastupce zamitnuto.

13. Obzalovana spole¢nost Metrostav a.s. ma za to, ze vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné
je rozporny s ustanovenim § 125 tr. f., nebot’ neni podlozen pfezkoumatelnou dvahou soudu, z
jakého davodu je jednani obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] (bod 3) ¢i obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| (bod 4) pficitatelné obzalované a pro¢ v daném piipadé nebyly
naplnény pfedpoklady § 8 odst. 5 ZTOPO. Odtavodnéni na str. 170 a str. 178 napadeného rozsudku
odvolatelka povazuje za nedostatecné a nepfezkoumatelné, a proto i nezakonné. Nadto neni
patrno, z jakého konkrétniho dikazu soud prvniho stupné vedouci postaveni a piislusné
pravomoci Ing. [jméno] [piifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] vyvodil, neni ani zfejmé, zda mélo jit o
osobu uvedenou v § 8 odst 1, pism. a), b), ¢) nebo d) ZTOPO. Dle ni nemiize obstat ani zpusob,
jakym se soud prvniho stupné vypofadal s otazkou mozné aplikace ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO.
Podle jejtho nazoru se soud v oduvodnéni rozsudku nezabyval vypovédmi obzalovanych
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], vypovédi JUDr. [jméno] [piijmeni],
organiza¢nim fadem divize 9 z [email] 2012 na ¢. 1. 21 -21225, popisem pracovni pozice Ing.
[pfijment] k [email] 2013 na ¢. 1. 21 332, jmenovacim dekretem Ing. [pffjmeni] na ¢. 1. 21, dohodou
o zméné pracovni smlouvy z 30. 12. 2011 na ¢. 1. 21 a popisem pracovni pozice Ing. Flasky k [email]
2013 na ¢. 1. 21 338. Spolecnost Metrostav a.s. setrvava na nazoru, ze Ing. [jméno] [pfijmeni] 1 Ing.
[jméno]| [pfijmeni] nejsou osoby ve vedoucim postaveni, a to ani ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b)
ZTOPO. Cilem zmény ZTOPO zikonem ¢. 183/2016 Sb. bylo zuzeni rozsahu trestniho postihu
pravnickych osob do mez{ béznych v jinych evropskych statech a vylouceni automatické aplikace
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ZTOPO na osoby, které jsou bud’ ad hoc zmocnéné k néjaké dilei
fidici (kontrolni) ¢innosti, ¢i na osoby, které v ramci pravnické osoby néjaké dilci fidici ¢i kontrolni
opravnéni maji, nicméné nevykonavaji podstatny vliv na jednani, fizeni a fungovani pravnické
osoby jako celku. Dovozuje, ze Ing. [jméno] [pifjmeni| s oznacenim funkce,, oblastni feditel* byl
fakticky regionalnim obchodnim zastupcem obzalované, nemél v hierarchii obzalované zadnou
vyzamnéj$i organizacni, fidici ¢i kontrolni funkci a ve vztahu ke svym podfizenym nemél personalni
kompetence. V ramci obzalované byl na spodnim stupni horizontalniho fizeni, kdy se nad nim
nachazelo dalsich pét urovni fizeni. Pozice,, naméstka divize 9%, jiz zastaval Ing. [jméno] [ptijmeni],
byla na jednom ze spodnich stupnit horizontalniho fizeni spolecnosti, spocivala v zajist’ovani
zakazek a nebyla zadnou fidici ¢i kontrolni funkci. Podle odvolatelky proto zavér soudu prvnifho
stupné, ze tyto fyzické osoby byly osobami ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) ZTOPO, nemutze
obstat. Za nespravny povazuje i nazot, ze na posuzovany piipad nebylo mozné aplikovat § 8 odst.
5 ZTOPO. Obzalované fyzické osoby dle ni byly jednémi z mnoha zaméstnancu obzalované,
kterym byly svéfeny pouze kompetence v oblasti zajist ovani zakazek v urcitém segmentu ¢innosti
obzalované. Zadna nebyla ¢lenem nejuzsiho vedeni spole¢nosti, nato jejim statutirnim organem
nebo osobou, ktera by ve spole¢nosti méla na starosti zaveden{ a aplikaci jejtho compliance
management systému. Obzalovana pfitom jiz v pfedmétné dobé méla zavedeny vnitfni systém
preventivné pusobici proti jakémukoliv nezakonnému jednani zaméstnancda, dle jejtho nazoru tedy
vynakladala veskeré spravedlivé pozadovatelné usili, aby k pachani jakékoliv trestné cinnosti
nedochazelo; ve spole¢nosti panovala i potfebna firemni kultura dodrzovani pravnich pfedpist a
etického chovani. Tim min{ napf. organizac¢ni normu pro pravni sluzbu na ¢. 1. 21 — 21230, pracovni
fad na ¢. L 21 — 21218, eticky kodex na ¢. 1. 21 — 21252, dokument,, N4as zpusob fizeni a prace na
¢. 1. 21 — 21202, s nimiz seznamila veskeré zaméstnance, a méla i existujici firemni kulturu véetné
durazu na moralni kvality pfi obsazovani mist ve spole¢nosti. V systému dle odvolatelky fungovala
i prabézna kontrola ¢innosti vsech zaméstnanct a existoval pravidelny interni i externi audit
piijimanych opatfeni. V reakci na zjisténou situaci a mozna pochybeni zaméstnanct Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno| [pifjmeni] pfefadila jmenované na jinou pracovni pozici mimo segment,
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kde mohli pfijit do styku s projekty dotovanymi z vefejnych prostfedkt ¢i vefejnymi zakazkami,
v dusledku ¢ehoz doslo k vyznamnému snizeni jejich mezd.

14. S ohledem na vyse uvedené i na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn.
5 To 44/2022 obzalovana spolec¢nost Metrostav a.s. navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek ve vztahu k odvolatelce podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusil a sam rozhodl tak, ze
se obzalovana podle § 226 tr. f. zprost'uje obzaloby a odvolani statniho zastupce Vrchniho statntho
zastupitelstvi v Praze se zamita. Alternativné, pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, Zze nejsou
dany podminky pro zprosténi v plném rozsahu v obou skutcich, navrhuje, aby podle § 256 tr. 1.
odvolan{ statniho zastupce zamitl, eventualné aby ve zbyvajici ¢asti rozhodl o vyroku o trestu
shodné jako soud prvniho stupné a upustil od ulozeni souhrnného trestu, pficemz poukazuje na
délku doby, ktera ub¢hla od posuzovaného skutku, 1 to, ze jednani obzalovanych zustalo ve stadiu
pokusu.

15. Obzalovana spolecnost Metrostav Infrastructure a.s. pfedné napada odsuzujici rozsudek z
diavodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. f., nebot’ ma za to, ze v fizen{ doslo k tak podstatnym vadam, ze
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost ji se tykajici ¢asti napadeného rozsudku. Spolecnost byla
do tohoto trestniho fizeni,, vtazena® ve fazi prvého odvolaciho fizeni a napadeny rozsudek byl
vynesen, aniz by na spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. byla podana obzaloba, dokonce aniz
by postupem podle § 160 odst. 1 tr. f. bylo zahdjeno trestni fizen{ a aniz by bylo jakkoliv formalné
rozhodnuto o jeji tcasti v tomto trestnim fizeni. Je proto nazoru, ze neméla zadnou moznost branit
se zasahu do jejich prav, zejména podat opravny prostfedek proti zahajeni jejtho trestniho stihani.
Odvolatelka vznesla fadu namitek proti zavéru o jejim procesnim nastupnictvi, s témi se vSak soud
prvniho stupné dostatecné nevypofadal. Zavér soudu prvniho stupné o viceméné automatickém
procesnim nastupnictvi pravnfho nastupce neni udrzitelny ani s ohledem na skutecnost, ze v této
trestni véci nebylo obdobné postupovano vuci spolecnostem DOB INTERNATIONAL s.r.o.
(difve GEOSAN INTERNATIONAL, s.ro.) a GEOSAN THETA as., nabyvatele &asti
obchodniho zavodu obchodni spolecnosti DOB CONSTRUCTION a.s. Podle odvolatelky
dosavadni procesni postup organu ¢innych v trestnim fizeni neodpovida ustanovenim trestniho
fadu a ZTOPO a doslo jim k flagrantnimu poruseni dstavné zaruceného prava odvolatelky nebyt
stthan jinym zptsobem, nez ktery stanovi zakon. Odvozovani procesnfho postaveni pravniho
nastupce zakon nijak neupravuje a podle odvolatelky k nému nelze dospét ani pomoci analogie.
Jako subjekt prava byla spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s. zalozena jiz v unoru 2012 a pted
nabytim ¢asti zavodu od spole¢nosti Metrostav a.s. méla desitky zaméstnanct. Tim, Ze se nemohla
obhajovat ani v fizeni pfipravném, ani v podstatné ¢asti hlavniho liceni, které probéhly zcela bez
jeji pfitomnosti, se citi byt zkracena v pravu na obhajobu zaru¢eném mimo jiné i ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Dalsi vadu spatfuje spolecnost Metrostav Infrastructure a.s.
v tom, ze soud prvniho stupné rozhodoval o souhrnném trestu, aniz mél k dispozici rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 T 127/2020 a pfedmétny spis. Odvolatelka dale napada
odsuzujici rozsudek z dtvodu § 258 odst. 1 pism d) tr. f., pficemz vada dle jejtho nazoru spociva
v tom, ze soud prvniho stupné dospél k nespravnému hmotnépravnimu zavéru ohledné pravniho
nastupnictvi ve smyslu § 10 odst. 1 ZTOPO, navic na tuto otazku odpovédel jeste predtim, nez
ohledné ni provedl dokazovani, jak plyne z odpovédi soudu prvniho stupné z 19. 1. 2022 na vyzvu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 2707/2021.

16. Obzalovana spole¢nost CETTUS a.s. k odvolani statntho zastupce uvedla, ze se od roku 2013
pokousela pfeorientovat na jinou klientelu, coz se po cca péti letech podatilo, odsuzujici rozsudek
ve sbihajici se trestni véci v roce 2020 vsak vedl k rozhodnuti postupné spolecnost likvidovat. Je
rozprodavan majetek, ktery muze spolecnost postradat, vlonském roce byla ukoncena
podnikatelskou ¢innost z hlediska hlavni naplné, v letosnim roce byly zruseny vSechny Zivnosti.
Poslednimi zaméstnanci spolecnosti je jeji jednatel, Ing. [jméno] [ptijmeni], a odsouzeny [pifjmeni]
[jméno] [pfijmeni]|, ktery pracuje jako dohodaf. Spolecnost nabizi jen drobné cinnosti, trochu
skolici c¢innosti, konzultace pro drobnou klientelu soukromého charakteru. Spole¢nost se
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v podstaté ztotoznuje s rozsudkem soudu prvnfho stupné. Doposud se dokazala vyrovnat
s finan¢nimi zavazky, které z téch okolnosti nastaly, at’ uz jsou to podnikatelské c¢innosti, naklady
na pravni zastoupeni, penézity trest. Pozadala, aby Vrchni soud v Praze pii zvazovani ptipadného
trestu piihlédl ke snizujicim se moznostem spolecnosti a ulozil trest v takovém rozsahu, aby
spole¢nost mohla ukoncit svoji ¢innost se cti, bez insolvence. Navrh statniho zastupce na ulozeni
trestu zakazu cinnosti povazuje za zcela bezpfedmétny, nebot’ spolecnost jiz tyto cinnosti
nevykonava a ani to neplanuje. Navrhuje, aby vrchni soud bud’ potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, nebo rozhodl obdobné.

17. Rozsah pfezkumné povinnosti a soucasné i opravnéni odvolactho soudu je vzdy vymezen
osobou odvolatele a tim, proti kterym oddélitelnym vyrokim rozsudku odvolatel odvolani podal.
Jiné vyroky soud druhého stupné zasadné nesmi pfezkoumat, i kdyz by $lo o vyroky, proti nimz
odvolatel mohl podat odvolani, avsak neucinil tak, pokud nejde o vyjimky podle § 254 odst. 2, odst.
3 tr. £. Podle § 254 odst. 2 tr. f., maji-li vytykané vady sviij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti
némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery
odvolanim napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba odvolani proti nému podat mohla.
Podle § 254 odst. 3 tr. f. jestlize opravnéna osoba poda odvolan{ proti vyroku o viné, prezkouma
odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy i vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky, které maji
ve vyroku o viné sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano odvolani.
Dals$im omezenim pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je ustanoveni § 259 odst. 4 tr. f., podle
kterého muze odvolaci soud zménit napadeny rozsudek v neprospéch obzalovaného jen na
podklad¢é odvolani statntho zastupce, jez bylo podano v neprospéch obzalovaného; ve vyroku o
nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdtivodného obohaceni tak
muze ucinit téz na podkladé odvolani poskozeného, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.

18. Opravnéni odvolaciho soudu, aby sam rozhodl o podaném odvolani rozsudkem (§ 259 odst. 3
tr. f.) v navaznosti na soucasny vyrok o zruseni napadeného rozsudku nebo jeho casti podle § 258
odst. 1 pism. a) —g) tr. f. nebo § 258 odst. 1 pism. a) -g), odst. 2 tr. ., je omezeno na piipady, Ze
nové rozhodnuti 1ze bud’ ucinit na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozsudku
spravné zjistén, popiipadé skutkového stavu, ktery byl zménén nebo doplnén na zakladé dikazt
provedenych pfed odvolacim soudem. Ke zméné nebo doplnéni skutkového zjisténi soudu
prvniho stupné tedy odvolaci soud piistoupi pouze za podminky, Zze v ramci doplnéni dokazovani
ve vefejném zasedani zopakoval nckteré pro skutkové zjisténi podstatné dukazy provedené jiz
v hlavnim liceni nebo provedl dikazy, které nebyly provedeny v hlavnim liceni.

19. V posuzovaném piipadé se Vrchni soud v Praze vzhledem k rozsahu podanych odvolani
zabyval pfezkumem vyroku o viné napadené¢ho rozsudku v rozsahu bodu 3) a 4) (vyrok o nahradé
skody, ktery ma svuj podklad ve vyroku o viné, i ve smyslu § 254 odst. 3 tr. f.) a pfezkoumal 1
spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, vzdy z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nebyly odvolanim vytykany, pfihliZzel jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo podino odvolani. V neprospéch obzalovanych mohl rozhodnout jen
v rozsahu odvolan{ statntho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze.

20. Nejdfive se odvolaci soud zabyval spravnosti a zakonnosti fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozsudku, tj. zjist'oval, zda napadeny rozsudek vzesel z fizeni, které bylo provedeno
podle trestniho fadu, a zda nedoslo k podstatnym vadam fizeni, zejména pokud by mohly mit vliv
na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby. Jak se vrchni soud pfesvedcil,
piipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo v plném souladu s odpovidajicimi
ustanovenimi trestnfho fadu a ZTOPO a vSechna procesni prava obzalovanych, zejména jejich
pravo na obhajobu, byla dodrzena. To plati i ve vztahu ke spole¢nosti Metrostav Infrastructure a.s.,
pokud broji proti zavéru o pfechodu trestni odpovédnosti podle § 10 odst. 1 ZTOPO.
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21. Jak bylo zdtraznéno v odvolani obzalovaného [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], Vrchni soud v
Praze se touto véci zabyva opakované. Prvni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich z 16. 9. 2019, ¢. . 62 T 5/2018-23550, ztusil v celém rozsahu, a to ¢astecné
usnesenim z [email] 2015, ¢. j. 5 To 7/2020-24134, kterym podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), odst.
2 tr. f. pfedmétny rozsudek zrusil v rozsahu tykajicim se obzalovanych [pfijmeni] [jméno]
[pfijment], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[[méno], Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno]| [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni], Ing. [jméno| [piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] a obzalovanych
spole¢nosti Metrostav a.s., Metrostav Infrastucture a.s., Chladek a [pffjmeni], Pardubice a.s., DOB
CONSTRUCTION a.s., STRABAG a.s. a CETTUS a.s. a podle § 259 odst. 1 tr. f. véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné; ¢astecné rozsudkem z 10. 2. 2021.

22.V odavodnéni usneseni z [email] 2015, ¢. j. 5 To 7/2020-24134, Vrchni soud v Praze v bodech
64. — 69. shrnul stanovisko statntho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ze
v souvislosti se smlouvou o prodeji a koupi ¢asti zavodu z 25. 8. 2020 pfesla trestni odpovédnost
spole¢nosti Metrostav a.s. 1 na jejtho nastupce, spole¢nost Metrostav Infrastructure a.s.; v bodech
70. — 75. shrnul nesouhlasné stanovisko spolec¢nosti Metrostav a.s. a v bodech 78. — 88. se pokusil
shrnout zasadni teze zakonné upravy, literatury tykajici se pfedmétné otazky i nepocetné judikatury.
Vlastni nazor vyjadfil toliko v bodu 93. odtivodnéni usnesent, ze:,, k pfechodu trestni odpovédnosti
dochazi piimo ze zakona, nikoli rozhodnutim, pficemz okamzik pfechodu trestni odpovédnosti je
spjat s okamzikem ucinnosti pravniho nastupnictvi.“ Proto také povazoval za lichou namitku
obzalované spolecnosti M, pokud se domaha formalniho rozhodnuti. V dal$im vsak uvedl, ze:,,
Posoudit dosah pfevodu zavodu spolecnosti Metrostav a.s. v podobé ¢asti organiza¢niho utvaru
spole¢nosti Metrostav a.s. nazyvaného,, Divize 4 z hlediska pfechodu trestni odpovédnosti bude
na soudu prvniho stupné v dalsim f{zeni® poté, co budou provedeny dikazy, z nichz statni zastupce
své zaveéry vyvozuje, a obéma spolecnostem bude dana moznost se k nim vyjadfit. Namitka, ze
nalézaci soud pfevzal stanovisko odvolaciho soudu proto neodpovida skutecnosti (viz i formulaci:,,
Pokud dospéje ke kladnému zavéru (coz odvolaci soud nepfedjima) ...*

23. Skutecnosti neodpovida ani namitka obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni], ze napadeny
rozsudek vychazi ze zavért shora oznaceného usneseni vrchniho soudu a nepifipustného pokynu
odvolactho soudu hodnotit provedené dukazy jinak, nez dosud nalézaci soud cinil.

24. Jestlize soud prvniho stupné dusledné zhodnoti vsechny ve véci provedené dukazy sice
vyhradné podle vnitfntho pfesvédéeni, zalozeného vsak na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé, v jejich souhrnu i ve vSech relevantnich vzajemnych souvislostech, a ucini
skutkova zji§téni, ktera zpusobem souladnym s ustanovenim § 125 tr. . i zasadami obecné logiky
oduvodni, nemuize odvolaci soud zrusit jeho rozsudek jen proto, ze sim na zakladé svého vlastniho
pfesvédceni hodnotil tytéz dakazy s jinymi, realn¢ v Gvahu pfichazejicimi zavéry. Ma-li za to, Ze
soud prvnfho stupné nehodnotil dikazy, ¢i néktery z nich, z pohledu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.
spravné, muze pouze vytknout chyby pfi hodnoceni dukazu, kterych se podle jeho nazoru soud
prvaiho stupné dopustil (nelogi¢nost zaveérta, opomenuti nékterych okolnosti atd.), nebo upozornit,
v kterych smérech ma byt fizeni doplnéno anebo ¢im je tfeba a z jakych duvodu se znovu zabyvat.
Neni vsak opravnén davat zavazné pokyny, kjakym zavéram ma soud prvniho stupné pii
hodnoceni jednotlivych dikazi dospét, ani k tomu, jaka celkova skutkova zjisténi ma soud prvniho
stupné ucinit (viz napft. rozhodnuti publikovana ve Sbitce rozhodnuti trestnich pod ¢. R 57/1984
a53/1992). Jinymi slovy fec¢eno, odvolaci soud nemuze shledat a vytknout vady rozsudku tam, kde
soud prvniho stupné postupoval pfi hodnoceni dikaza dusledné podle § 2 odst. 6 tr. f., tedy
zaznamenal jednotlivé dikazy v celém jejich obsahu, hodnotil je podle svého vnitfniho pfesvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, zaznamenal
rozpoty, které mezi jednotlivimi dukazy vyvstaly, a na zaklad¢ logickych uvah dospel
k odavodnénym a daplnym skutkovym zjisténim. V posuzovaném pifpadé proto odvolaci soud
v kasacnim rozhodnut{ toliko konstatoval, Ze zpasob hodnoceni dikazi soudem prvniho stupné
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povazuje za nedplny, nevyvazeny, nelogicky a rozporny, nepojimajici vSechny okolnosti vyznamné
pro skutkova zjistén{ a z nich plynouci pravni posouzeni. Soud prvniho stupné nékteré zasadni
skute¢nosti pominul, nezabyval se vSemi relevantnimi souvislostmi a pfi hodnoceni obhajoby
obzalovanych nevénoval dostatecnou pozornost okolnostem svédcicim v jejich neprospéch. Proto
vrchni soud ulozil soudu prvniho stupné, aby doplnil dokazovani v rozsahu vymezeném odvolanim
statnfho zastupce Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Praze, znovu hodnotil veskeré provedené
dukazy v souladu se zasadou stanovenou v § 2 odst. 6 tr. f. a vyvaroval se jednostrannosti a
neumérného akcentu na vypovédi obzalovanych, bez nalezité konfrontace s obsahem ostatnich
provedenych dikazi. Teprve poté se bude moci zabyvat otazkou, zda jednani obzalovanych
vykazuje znaky trestného ¢inu, pfipadné o ktery trestny ¢in nebo c¢iny se jedna. Pfitom vrchni soud
citoval konkrétni ¢asti telefonnich hovoru, aby byla nelogicnost nékterych zavéra soudu prvaniho
stupné zfejma; v bodech 111. a 112. odivodnéni usneseni vysvétlil pojmové znaky pfecinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr.
zakonfku a pfecinu pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst. 1 tr.
zakoniku. Rovnéz upozornil nalézaci na nutnost fadného odtvodnéni rozsudku. K jakym zavéram
by mél nalézaci soud po novém zhodnoceni dikazti dospét, vsak kasa¢ni rozhodnuti neobsahuje.

25. V novém fizeni{ Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich splnil povinnost
provést dokazovani v takovém rozsahu, aby vedlo k potfebnému zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, tzn. kdy zde nejsou zadné duvody o dosazeném zjisténi
pochybovat, resp. kdy ptipadné nabizejici se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty (§ 2 odst. 5
tr. f.), pficemz se stejnou peclivosti objasfioval okolnosti svédcici ve prospéch obzalovanych i
okolnosti, které svéd¢i vjejich neprospéch. [pffjmeni| rozhodnuti vyplynulo z hlubokého,
logického a vsestranného zhodnoceni dukazt a jejich vzajemnych souvislosti s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem pifpadu. Pokud Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani podle § 263 odst. 6
tr. f. provedl dokazovani potfebné pro rozhodnuti o odvolani, v pfevazné mife toliko zopakoval
dukazy jiz provedené pred soudem prvniho stupné, aby akcentoval nebo doplnil v zasadé spravna
skutkova zjisténi soudu prvniho stupné (znalecky posudek Ceského vysokého uéeni technického,
Fakulta stavebni - znalecky ustav, Institut soudniho znalectvi ¢. 219-13 z 30. 7. 2013 na ¢. 1. 16638-
16652 spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62T 5/2018,
podminky rozhodnutf o poskytnutf dotace na ¢.1. 16377 verte — 16385 verte spisu Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62T 5/2018, zprava feditelky odboru fizeni
operacnich programu z 6. 3. 2014, zejména ptiloha ¢. 1 - protokol o kontrole ¢. 102 2015 bod 8.1
na ¢. 1. 20248 — 20260 spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn.
62T 5/2018 a protokol o kontrole Ministerstva pro mistni rozvoj CR [email] 2623 vyhotoveny
12.5.2016 na ¢. 1. 20248 — 20260 spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
sp. zn. 62T 5/2018); neslo o rozsahlé doplnéni dokazovani, které by nahrazovalo cinnost soudu
prvniho stupné.

26. Znalecky posudek Ceského vysokého uéeni technického v Praze, Fakulta stavebni — znalecky
ustav, Institut soudniho znalectvi ¢. 219-13 vypracovany 30.7.2013 (¢. 1. 16638-16652 spisu
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62T 5/2018) byl vyzadin NHK
po zruSeni druhého vybérového fizeni na vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu
Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem® pisemnou
objednavkou z 28. 6. 2013; jiz rozpracovany vypocet ceny stavebnich praci véetné stanoveni meze
nepfiméfené nizké ceny akce zadavatel stvrdil pisemnou doobjednavkou z 26. 7. 2013. Ucelem
znaleckého posudku bylo v prvé fadé posouzeni postupu vystavby vzhledem k technologickému
zdavodnéni realnosti lhuty vystavby 11 mésict akce Narodni hieb¢in Kladruby nad Labem na
podkladu dokumentace pro provedeni stavby ve smyslu a vypoctu dob cinnosti, které budou
provadény, pii realizaci vSech objektu akce, vcetné stanoveni jejich navaznosti vyplyvajicich z
prostorové a technologické struktury dil¢ich a objektovych stavebnich procesu, a vypocet ¢asové
struktury komplexniho stavebniho procesu na zakladé modelu realizace stavby zpracovaného
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formou stavebné technologického sitového grafu. Ukolem znaleckého tdstavu viak byl viak i
vypocet ceny stavebnich praci véetné stanoveni meze nepfiméfené nizké ceny. Podkladem posudku
byla mj. dokumentace pro stavebni povoleni vcéetné casti vykresové dokumentace, stavebni
povoleni, dokumentace pro provedeni stavby a vykaz vymér pro vSechny objekty akce. K mistnimu
setfenf doslo dne 16. 7. 2013, probé¢hla prohlidka vsech objektt urcenych k rekonstrukei, dopliujici
informace a podklady mistopfisezné poskytla Ing. [jméno]| [pfijmeni] z povéfeni Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [pfijmeni]. Zavérem posudku byla za pfedpokladu 6% vyrobni rezie, 1 %
spravni rezie a 3 % zisku a nulové rozpoctova rezervy vypoctena cena stavby na 224 495 860 K¢
bez DPH a bez vycisleni nakladi na projekt skutecného provedeni stavby a inzenyrskou cinnost.
Pii zapoctu 8% vedlejsich rozpoctovych nakladd ¢ini celkova cena 242 455 500 K¢ bez DPH.
Hranici nepfiméfené nizké ceny byla urcena castka 179 596 000 K¢ bez DPH a bez vedlejsich
rozpoctovych nakladd.

27. K posouzeni vyse realné¢ hrozici skody skutkem popsanym v bodu 3) vyroku napadeného
rozsudku byla provedena zprava feditelky odboru fizeni operac¢nich programu z 6. 3. 2014, piiloha
¢. 1, v niz na otazku, jak je postupovano v pifpadé zjisténi, Zze nebyly splnény podminky fadného
soutézen{ dle ZVZ, odpovédéla:,, Za poruseni zakona o vefejnych zakazkach je udélena sankce
v podobé kraceni dotace. Vysi kraceni za jednotliva poruseni uvadi Podminky Rozhodnuti o
poskytnuti dotace v ¢asti III. a IV.* Tyto podminky, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze 14 3. 2013 identifikacni ¢islo EDS/SMVS [email] 2622, stanovi, ze dotace je
poskytnuta v souladu s Integrovanym operacnim programem pro obdobi 2007 2013,
Programovym dokumentem IOP a platnou verzi Pfirucky pro Zadatele a pifjemce, aktivita 5.1b,
podaktivita bl — tfeti ¢asové uzaviend vyzva. Ministerstvo kultury Ceské republiky plni roli
zprostiedkujiciho subjektu. Dotace ze strukturalntho fondu ERDF ¢ini 254 567 945 K¢, maximalni
podil na celkovych zputsobilych vydajich 85 %, dotace ze statniho rozpoctu 44 923 755 K,
minimalné 15 %. Podle bodu III. odst. 2 pism. a) je pfijemce pfi realizaci projektu povinen
uskutecnovat zadavani zakazek v souladu se ZVZ a dal§i obecné zavaznou legislativou v této
oblasti. Podle bodu III. odst. 15 jestlize bude pfed vyplacenim dotace zjisténo, ze pifjemce nesplnil
nckterou z povinnosti uvedenou v téchto podminkach, vyhrazuje si zprostfedkujici subjekt
Ministerstvo kultury CR pravo rozhodnout o kraceni dotace. P¥i nesplnéni podminek uvedenych
v bodu II. odst. 2 pism. a) bude rozhodnuto o kriceni schvalené vyse dotace k proplaceni
v zavislosti na zpusobu poruseni zakona o vefejnych zakazkach; podle bodu III. odst. 15 pism. f)
za zavazné poruseni povinnosti pii zadavani vefejnych zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti poruseni o 25 — 30 % castky dotace pouzité na
financovani pfedmétné zakazky vztahujici se k danému projektu, u niz k poruseni podminky doslo.

v

28. Z protokolu o kontrole Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky ¢ 102/ 2015
vyhotoveného 12. 5. 2016 vyplyva, ze kontrola byla zahajena 18. 12. 2015 prvaim kontrolnim
tkonem a ukoncena jednanim kontrolnfho organu s Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky
dne 19. 4. 2016 k vyjasnéni nékterych boda kontroly. Obsahem kontroly byla pfedmétna a financéni
stranka projektu s nazvem,, Obnova soucasti NKP Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem®. Kontrolni
organ mj. povazuje za potvrzenou nesrovnalost spocivajici v poruseni § 6 ZVZ pii vybérovém
fizeni ¢. 001 s nazvem,, Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova soucasti NKP Hiebcin
proplacenych vydaju za vybérové fizeni ¢. 001, tedy 8 953 325 K¢ Tyto vydaje byly v ramci
administrace 7adosti o platbu ¢ 10/08090 kraceny Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky.

29. Podle § 213 odst. 1 tr. . byly stranam dale pfedlozeny k nahlédnuti opis rozsudku Vrchniho
soudu v Praze z 21. 6. 2022, ¢. j. 2'To 127/2020 —-28029, a prohlaseni spole¢nosti BUREAU
VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.o. z 10. 3. 2023, z n¢hoz vyplyva, ze rozvoj compliance
management systému spolecnosti Metrostav a.s. vedl k certifikaci systému dle mezinarodni
certifikace (spolecnost BUREAU VERITAS CERTIFICATION CZ, s.r.0. je soucasti mezinarodni
skupiny Bureau Veritas, celosvétového poskytovatele certifikacnich sluzeb).
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30. Daldi navrzené dikazy Vrchni soud v Praze neprovedl. Neakceptovani dikazniho navrhu
ucastnika fizeni lze zalozit tfemi divody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan diukaz, nema relevantn{ souvislost s pfedmétem
fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni sto ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Koneéné tfetim je pak
nadbytecnost diikazu, tj. argument, podle n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéteno nebo vyvraceno. V posuzovaném piipadé odvolaci soud neshledal nutnost opakovani
dikazi provedenych v hlavnim liceni pfedtim, nez doslo k vylouceni véci ze spole¢ného fizeni.
Spolec¢nost Metrostav dne 18. 7. 2016 povéfila spole¢nost Ernst Young Audit, s.r.0., aby sestavila
vycetinternich pfedpist a dalsich opatient, které spolecnost zavedla v kontextu zakona ¢. 418/2011
o trestni odpovédnosti pravnickych osob od 1. 1. 2010 a které mohou naplnovat pozadavek na
opatfeni, které ma pravnickd osoba provést podle zakona nebo které lze po ni spravedlivé
pozadovat, a doplnila tento vycet o informace tykajici se jejich interni platnosti a teoretickou uvahu
o mozném pozitivniim dopadu opatfeni na ¢innost spolecnosti, zejména z pohledu omezeni vyskytu
trestné cinnosti ¢i $kod ji zpusobenych. Jeji zprava (¢. 1. 19400-19415 spisu Krajského soudu v
Hradci Kralové — pobocka Pardubice sp. zn. 62 T 5/2018) je divérnd a byla pfipravena za ucelem
informovani spole¢nosti. Piflohou A (19416-19428 spisu Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka Pardubice sp. zn. 62 T 5/2018) je seznam dokumentd ucinnych od 12. 1. 2010 postupné
znacné rozsitovanych. V hlavnim liceni konaném [email] 2020 predlozil zastupce spolecnosti M
dokumenty o rozvijejicim se compliance systému a posileni kontrolnich mechanismu, které byly
v hlavnim liceni provedeny k diikazu. Strany trestniho fizeni byly tedy s témito dikazy seznameny
a mely moznost se k nim vyjadfit moznost prostudovat je mél i odvolaci soud, ktery mél spis
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, sp. zn. 62 T 5/2018 k dispozici. Jejich
opakovani proto vrchni soud povazuje za nadbytecné. Dukaz navrzeny statnim zastupcem
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze k majetkovym poméram obzalovaného [pfijmeni| [jméno]
[piijmeni] — tedy cestovni smlouva piipojena k zadosti obzalovaného o odroceni hlavniho licen{ ze
dne 4.7.2022 nema dle nazoru odvolaciho soudu dostate¢nou potenci k ozfejméni celkovych
majetkovych pomért obzalovaného v soucasné dobeé.

31. Zakonnym zpusobem provedené dukazy soud prvniho stupné zhodnotil v souladu s pozadavky
ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zaklade logického myslenkového postupu ucinil spravné skutkové
zavery. Jak zduraznuji odvolatelé, ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. mu uklada, aby v odtvodnéni
rozsudku strucné vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva skutkova zjisténi
opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Musi z né¢j byt patrno, jak se soud vypotadal s obhajobou obzalovanych a jakymi pravnimi
uvahami se f{dil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle pifislusnych ustanoveni zakona
v otazce viny a trestu. V posuzovaném pifpadé Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich v odivodnéni napadeného rozsudku rozebral obsah vypovédi obzalovanych
ucinénych v piipravném fizeni i v hlavnim liceni i dal$ich v hlavnim liceni provedenych dukazu.
Byt’ lze souhlasit, ze v nékterych castech je oduvodnéni rozhodnuti az pfilis struéné, rozhodné
nejde o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Krajsky soud jesté dostacujicim zpisobem vylozil zakladni
hodnotici tvahy, které jej vedly k rozhodnuti o viné obzalovanych, pficemz i tam, kde formalné
ptfevzal slovni obraty obzaloby, je zfejmé, ze se tak stalo na zakladé¢ vlastnich obsahovych dvah
soudu. S jeho myslenkovym postupem se odvolaci soud v zasad¢ ztotoznuje, a proto piedevsim
odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku. [pffjmeni] obzalovanych byla prokazana
pfedevsim zakonné povolenym odposlechem telekomunika¢ntho provozu a je podporovana
listinnymi dikazy a vypovedi jiz odsouzeného [pifjmeni] [jméno]| [piijmeni]. Z jednotlivych hovora
obzalovanych je patrno, jak trestna cinnost probihala a jaké kroky c¢inili jednotlivi aktéfi na zaklade
svého profesntho zafazen.
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32. Lize struéné zrekapitulovat, Zze projekt,, Obnova soucasti NKP Hiebc¢in v Kladrubech nad
Labem® fesil bezprostfedni nutnost obnovy sedmnacti objekt a tif mensich celkti venkovnich
ploch v jadrovém uzemi Narodni kulturni pamatky Kladruby nad Labem s cilem umoznit uchovani
NKP pro dal$i generace, ale i vyrazné rozsifit kulturné-vzdélavaci sluzby spojené s vlastni
prezentaci NKP. Vysledkem mélo byt téz zlepSeni ekonomické udrzitelnosti (rozsifeni portfolia
pifjmt, snizeni vydajd na udrzbu a na feSeni havarif). K zahajeni akce doslo 18. 3. 2011,
pfedpokladané ukonceni bylo 31.12.2014. Meritum realizacni prace tvofily stavebni price a
vytvofeni nového programu funkéntho vyuziti. V pfedmétném obdobi se na pozici statutarniho
organu statni piispévkové organizace Hiebcin v Kladrubech nad Labem vystiidali Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno]| [pffjmeni] (od 28. 6. 2012 do 15. 11. 2012) a Ing. [jméno] [pfijmeni] (od
15. 11. 2012). Odsouzena [ptijmeni] [jméno| [pifjmeni] byla od 1. 9. 2012 do 30. 6. 2015 vedena
jako manazerka projektu,, Obnova soucasti Narodni kulturnf pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad
Labem®, kdy ji na této pozici vystfidala Ing. [jméno] [pffjmeni]. Odsouzeny [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] byl ohledné tohoto projektu cinny jako odborny technicky poradce zadavatele od
20. 10. 2010. Dne 20. 9. 2011 tehdejsi feditel NHK, Ing. [jméno] [pifjmeni], ud¢lil za NHK plnou
moc spolec¢nosti CETTUS a.s. zastoupené Ing. [jméno]| [pifjmeni] jako jejim jednatelem, a to
k dkontim spojenym s investorsko-inzenyrskou cinnosti pro akci,, Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem, II. etapa projektu®. [pffjmeni] moc se
vztahovala 1 na zastupovan{ zmocnitele pfi vykonu investorsko-inzenyrské c¢innosti v prub¢hu
projektové pifpravy stavby, tzemniho fizeni, zajisténi stavebnich povoleni. Zmocnénec byl
opravnén pfijimat dorucované pisemnosti, podavat navrhy a zadosti, podavat opravné prostfedky,
namitky, vymahat naroky. ([pfijmeni] pojem investorsko-inzenyrska cinnost obsahuje sluzby
tykajici se odborné technické pomoci pii investi¢n{ vystavbe, a to jak pro spolecnosti, organy statni
spravy, tak i pro obcany. Predevs$im jde o odborny dozor nad spravanym provadénim stavebnich
praci, pfevzeti odpovédnosti opravnéné osoby za stavebni a projektové prace spolecnosti,
poradenska cinnost v oblasti stavebniho prava, piipravy a realizace staveb, projektovani staveb a
technologii vystavby. V posuzovaném pifipadé se pfedevsim jednalo o jednani se stavebnimi urady
tykajici se nutnych stavebnich povoleni) Dne 7.1.2011 NHK uzaviel mandatni smlouvu
s mandatafem [jméno], Holasek & Partners s.r.o., advokatn{ kancelaf, jiz se mandataf zavazal za
podminek uvedenych ve smlouvé poskytovat mandantovi pravni poradenstvi v souvislosti
s projektem,, Obnova soucasti Narodni kulturni pamatky Hfebcin v Kladrubech nad Labem®
spocivajici zejména v poskytovani komplexniho pravniho poradenstvi v souvislosti s vefejnymi
zakazkami zadavanymi v ramci tohoto projektu. V ramci projektu,, Obnova soucasti Narodni
kulturni pamatky Hfebéin v Kladrubech nad Labem* Integrovaného opera¢niho programu, Oblast
intervence 5.1,, Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho dédictvi®, aktivita b) postupné
prob¢hla vybérova fizeni na vefejnou zakazku,, Projekéni prace na II. etapu projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hreb¢in v Kladrubech nad Labem® uvefejnénou ve Véstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢ 60057822 dne 22.3.2011 vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném
tizeni dle § 27 ZVZ; vetejnou zakazku,, Zajisténi technického dozoru investora vefejné zakazky
Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech
nad Labem* vyhlasenou dne 14. 10. 2011 vefejnym zadavatelem Narodnim hfebcinem Kladruby
nad Labem, s.p.o., podle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ, jako zakazka ve zjednoduseném podlimitnim
tizeni dle § 38 ZVZ; vefejnou zakazku,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni
kulturni pamatky Hfeb¢in v Kladrubech nad Labem uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek
pod ev. ¢. 60066761 dne 18. 10. 2011 zahajenim zadavaciho fizeni vefejnym zadavatelem dle § 2
odst. 2, pism. b) ZVZ, Narodnim hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., jako zakazky v uzsim
tizeni dle § 28 ZVZ a po odstoupeni od smlouvy s vitéznym uchaze¢em — sdruzenim spole¢nosti
Metrostav a.s. a Chladek a [pfijmeni], Pardubice a.s. - dne 14. 11. 2012 opétné uvefejnénou ve
Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebcinem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢p. 1, dle § 2 odst. 2, pism.
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b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ s druhem zakazky projekt a provadéni
stavebnich praci.

33. Ptirucka pro zadatele a pfijemce Integrovany operacni program pro obdobi let 2007 — 2013,
prioritn{ osa 5 Narodni podpora tzemniho rozvoje, oblast intervence 5.1 Narodn{ podpora vyuziti
potencialu kulturnfho dédictvi, podporované aktivity 5.1a 5.1b, 1. kontinualni vyzva, datum
vyhlageni 5.12.2008, v bodu. 9.3.3.1. fadi mezi hlavni povinnosti zadatele/pifjemce jako
zadavatele zakazek zadavat vefejné zakazky v souladu se ZVZ a dalsi obecné zavaznou legislativou
v této oblasti. Mezi zakladn{ principy zpusobilosti vydaju je v bodu 10.4.3. zakotveno, ze vydaje
musi byt vynaloZeny pro realizaci zakazek prokazatelné¢ zadavanych v souladu se ZVZ a pravidly
pro zadavan{ vefejnych zakazek stanovenych piiruckou. Poskytovatelem dotace v posuzovaném
ptipadé bylo Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky, se souhlasem Ministerstva financi Ceské
republiky. Podle rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky o poskytnuti dotace ze
14.3. 2013 cerpani financnich prostfedkt na stavebni ¢ast akce bude poskytovatelem dotace
umoznéno az na zakladé zménového Rozhodnuti o poskytnuti dotace zohlednujictho vysledky
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ev. ¢. 342280,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem®, které bude potvrzené
Ministerstvem financi Ceské republiky.

34. Provedené dikazy spolehlivé prokazuji, ze jiz ohledné vefejné zakazky,, Projekéni prace na II.
etapu projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebc¢in v Kladrubech nad Labem®
uvefejnénou ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 60057822 dne 22. 3.2011 vefejnym
zadavatelem, Narodnim hfebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., se sidlem Kladruby nad Labem ¢.
p. 1, xanon-1859x, dle § 2 odst. 2, pism. b) ZVZ jako zakazka v otevieném fizeni dle § 27 ZVZ
odsouzeny [piijmeni] [jméno] [ptijmeni| pfedaval nevefejné informace obzalovanému [pifjmeni]
[jméno] [pifjmeni]. Po oficialni prohlidce mista plnéni dne 8. 4. 2011 JUDr. [jméno| [piijmeni]
(zaméstnanec mandatafe) zaslala e-mailem Ing. [jméno| [pfijmeni] navrh protokolu o prohlidce se
zadost{ o pfipadné vyhrady, podpis a vraceni scanu e-mailem s pravodnim textem:,, abychom ho
mohli jesté dnes rozeslat vSem dodavatelum, kteff si vyzvedli zadavaci dokumentaci. V ptiloze pro
informaci jest¢ zasilime scan listiny pfitomnych dodavateld — tyto ddaje bychom ostatnim
dodavatelim nezasilali, a to z davodu osobnich udaji zastupcti uchazect, ktery v kopii zaslala 1
Ing. [jméno| |[pfijmeni]. Ten jej nasledné¢ zaslal Ing. [jméno| [pfijmeni|, vcetné pfilohy
Listina_pritomnych_plne_moci_pdf. Dalsi informace odsouzeny [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni]
zaslal Ing. [jméno]| [pffjmeni] v souvislosti s prvym zadavacim f{zenim vefejné zakazky,, Realizace
I. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hrebéin v Kladrubech nad
Labem® uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 60066761 vyhlasené dne 18. 10. 2011,
jak je uvedeno ve skutkovych zjisténich v bodu 2) napadeného rozsudku.

35. Poté, co NHK jednajici odsouzenou [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni] odstoupil od smlouvy o dilo
uzaviené 26. 9. 2012 s vitéznym uchazecem, sdruzenim spolecnosti M a Chladek a [pfijmeni],
Pardubice, bylo druhé zadavaci fizeni vefejné zakazky,, Realizace I. a II. etapy projektu Obnova
soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Veéstniku
vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280 vyhlasené dne 18. 3. 2013 vefejnym zadavatelem, Narodnim
hiebc¢inem Kladruby nad Labem, s.p.o., odsouzenymi [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] ovliviovano se snahou zajistit tspéch uvedenych spolecnosti i v zadavacim fizen{
novém. Odsouzeny [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni] nebyl zadavatelem vyzvy a ani nebyl opravnén
v tomto rozsahu jednat jménem zadavatele, to ovSem nic neméni na tom, ze vzhledem k postupné
ziskanému vlivu v NHK ¢inil kroky k ziskani vyhod pro spole¢nosti M a Chladek a [pfijmeni],
Pardubice jako budouci uchazece o vefejnou zakazku. Odsouzeny [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a
jeho prostiednictvim Ing. [jméno| [pifjmeni] a obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni]
prostfednictvim Ing. [jméno| [pifjmeni] ziskali nevefejné informace o chystaném a probihajicim
vybérovém fizeni poskytnuté Ing. [jméno] [pfijmeni] vcetné kompletntho vykazu vymeér
s rozpoctem a zejména aktualizovany seznam piihlasenych potencidlnich uchazecu, ktery
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zaméstnanci spolecnosti M a Chladek a [pffjmeni|, Pardubice vyuzili k osloveni konkurence a
jednani o uplatku. Z telefonnich hovort je zfejmé i to, ze pokud bude dorucena nabidka s nizsi
cenou, nez bude nabidkova cena pfedem vybraného vitéze, bude postupovano shodné jako
v piipadé¢ vybérového fizeni na projekéni prace — tedy zadanim znaleckého posudku, ktery oznaci
cenu takového uchazece za nepfiméfené nizkou. Odsouzeni [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni], Ing.
[jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], obZalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni| a jiz zemfely
Ing. [jméno]| [pfijmeni], pfedseda pfedstavenstva spolecnosti enteria, a.s., jediny akcionaf
spole¢nosti C a [pffjmeni], Pardubice a.s., disponovali informacemi o chystaném a poté
probihajicim zadavacim fizeni, k nimz by pfi jeho fadném prabé¢hu neméli pfistup, a sami je zadali
od Ing. [jméno| [pfijmeni], kterd po jmenovani Ing. [jméno] [pfijmeni] do funkce feditele NHK
zustala nadale ¢innd ve funkci manazera Integrovaného opera¢ntho programu Obnova narodni
kulturni pamatky NHK. Byla to pravé ona, kdo Ing. [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno]| [piijmeni] a
jim dale Ing. [jméno| [pffjmeni] poskytl seznamy spolecnosti, které pozadaly o zadavaci
dokumentaci. Byla zaznamenana fada rozhovori mezi Ing. [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[ptijmeni], z nichZ vyplyva, Zze doslo i k osobnim schuzkam a k pozvan{ jmenované na slavnostni
akce.

36. Takto shrnuty prab¢h zadavaciho fizeni probihajici k vefejné zakazce vypsané zadavatelem
NHK nepochybné odporuje zasadé transparentnosti, ale i samotnému cili zakona o vefejnych
zakazkach. K uspésnému provedeni trestné ¢innosti pfitom bylo zapottebi zapojeni nékolika osob,
tedy pfedevsim Ing. [jméno] [ptijmeni], ktery svoji ¢cinnosti propojoval jednotlivé aktéry i jednotlivé
dil¢i kroky, obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni], ktef{ byli od
pocatku informovani o prab¢hu déje. Do skupiny osob byl zapojeni [jméno] [pffjmeni] a Ing.
[jméno] [ptijmeni], jejichz tkolem bylo pfedavat relevantni informace Ing. [jméno] [piijmeni]. Je
velmi pravdépodobné, ze existovalo i napojeni na administratora akce, které vsak nebylo
prokazano. Nepochybna je i védomost obzalovanych o zptsobu financovani projektu. Skute¢nost,
ze projekt, kterého se pfedmétné vybérové fizeni tyka, bude financovan z prostiedktt Evropské
unie, vyplyjva z pfedtsténého textu® zakizka se vztahuje k projektu a/nebo programu
financovanému z prostredktt Evropské unie® se zaskrtnutim ano, odkazu na pfislusny Integrovany
operacni program a Evropsky fond pro regionalni rozvoj. Zadavatel rovnéz upozornuje
potencionalni uchazeée na skutec¢nost, ze vefejna zakazka je financovana z prostfedka
poskytnutych z Integrovaného operaéniho programu, a z toho dtivodu je uchaze¢ povinen na vech
dokumentech spojenych s acasti uchazece v zadavacim fizeni uvést informacni banner (oznaceni
dokumentt piislusnymi logy a textem uréenymi pravidly IOP), jehoz vzor je uveden na strankach
[webova adresa]. Nejpozdéji od obdrzeni zadavaci dokumentace muselo byt obzalovanym zfejmé,
ze projekt je zafazen do Integrovaného operacniho programu prioritni osy Narodni podpora
uzemniho rozvoje, oblast Narodni podpora vyuziti potencialu kulturniho dédictvi; museli byt tedy
pfinejmensim srozuméni i se skutecnosti, ze kompletni dokumentace o priabéhu jimi ovlivnénych
zadavacich fizeni véetné nepravdivych prohlaseni o dodrzovani ustanoveni o zakazané dohode¢,
bude pifedlozena piislusnému organu v souvislosti se zadosti o schvaleni dota¢ntho financovani,
v dasledku ¢ehoz by doslo 1 k nespravnému pouziti financ¢nich prostfedka z rozpoctu Evropské
unie.

37. K pravni kvalifikaci zjisténého jednani lze v obecné roviné uvést: Precin zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné souteézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku spociva
ve zjednani pfednosti nebo vyhodné¢jsich podminek néckterému dodavateli, soutéziteli nebo
ucastnfku drazby na tkor jinych soutézitelu, tedy v zajisténi nebo obstarani takovych vyhodnéjsich
podminek nékteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom uzavfit, byt’ konkludentni, dohodu.
Prednosti je tu jakékoli zvyhodnéni n¢kterého dodavatele, soutézitele nebo néekterého z ucastniku
vefejné drazby, pokud jde o ¢asovy pfedstih. Muze se jednat o ¢asovy pfedstih v tom smyslu, ze
nékterym dodavatelim, soutézitelaim nebo ucastnikim je termin zahajeni zadavaciho fizeni, vefejné
soutéze ¢i vefejné drazby oznamen dfive, jesté pfedtim, nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni
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se na né lépe pfipravit (napf. u zadavaciho fizeni se lépe pfipravi k jednani v jednacim fizeni, u
vefejné soutéze maji lepsi moznost zpracovat sviij projekt navrhovany ve vetejné soutézi). Casovy
pfedstih vsak muze byt i pfi vlastnim prabéhu zadavacitho fizeni, drazby nebo soutéze.
Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky, které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré
dodavatele, soutézitele nebo ucastniky pfed ostatnimi. Muze to byt napf. u zadavaciho fizeni
stanoveni vyhodnéjsitho zptisobu podani nabidky pro nékterého dodavatele (uchazece), sdéleni mu
urcitych blizsich podminek nebo realiza¢nich ¢i cenovych nabidek jinych dodavateld. Déle u
vefejné soutéze to pak muze byt stanoveni vyhodnéjsiho zpasobu podavani navrhu, sdéleni blizsich
podrobnosti o pfedpokladaném investi¢nim celku nebo o pfirodnich podminkach, ve kterych bude
stavba realizovana apod. jen nékterym ucastnikiim soutéze, ale 1 sdéleni udaji o navrzich smluv
(zejména nabizené ceny) jinych uchazect atd. (k tomu viz blize [pfijmeni], P. a kol. Trestn{ zakonik,
2. vydani, Praha C. H. Beck, 2012, s. 2291, 2622 a 2623).

38. Objektem tohoto trestného ¢inu z hlediska vefejnych zakazek je zajem na fadném a zakonném
provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zijem na dodrzovani stanoveného postupu pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestntho pfedpisu, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz
porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopada na jakoukoli vefejnou zakazku, resp. na
souvislost s jejim zadanim. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku
pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic v§ak zde musi byt amysl
zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy amysl), pficemz vsak
ke zpusobeni skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi dojit. Timto
prospéchem muze byt samotné zadani zakazky.

39. Zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku muze naplnit kdokoliv,
pachatelem tedy muze byt jakakoliv trestné odpovédna osoba. Zakon nepozaduje, aby méla
né¢jakou zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétntho nebo
specialnftho subjektu ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Nemusi tedy jit o osobu, kterd se urcitym
zpusobem podili na organizovani, administraci nebo rozhodovani v ramci vefejné soutéze, vefejné
drazby nebo zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a neni vylouceno, aby to byl také soutézitel ve
vefejné soutézi, ucastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné zakazky.

40. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znakt vyjadfujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v tom, ze
pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zakoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo potadatel vefejné soutéze nebo vetejné drazby, licitator nebo jako clen organizované skupiny.
Pokud jde o naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu
¢lenem organizované skupiny, ktery je obsazen spolu s dal§imi alternativnimi znaky v § 256 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku, je tfeba pfedeslat, Ze tento pojem neni trestnépravnimi predpisy pfimo
definovan. Soudni praxe a judikatura jej blize vymezila tak, Ze se musi jednat o sdruzeni nejméné
tif trestné odpoveédnych osob, v némz lze spatfovat urcitou délbu ukolt mezi ¢leny sdruzeni,
v disledku c¢ehoz se jeho cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného c¢inu a tim i jeho skodlivost a zavaznost.
Organizovana skupina nemusi mit trvaly charakter, timto zptusobem lze spachat ojedinély a
jednorazovy trestny ¢in. Jeji jednotlivi ¢lenové nemusi byt do organizované skupiny vyslovné
akceptovani, postaci, ze se pachatel fakticky vclenil do skupiny a podilel se na jeji ¢innosti.
Existence organizované skupiny neni podminéna tim, Ze vsichni jeji ¢lenové jsou soucasné
spolupachateli trestného cinu, ¢leny organizované skupiny mohou byt také ucastnici podle § 24
odst. 1 tr. zakoniku anebo také blize neztotoznéné osoby, které maji podil na trestném cinu, pokud
trestné stthané osoby o takové osobé védi. Postaci, pokud bylo zjisténo, ze mezi nejméné tremi
osobami realné existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k urcité soucinnosti na realizovani
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trestné cinnosti, ktera vykazuje takovou miru planovitosti jejtho prib¢hu a tomu odpovidajici
koordinaci ukolt jednotlivych osob, Ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 12. srpna 2010, sp. zn. 8 Tdo 940/210).
Z pohledu toho, Ze organizovana zloc¢inecka skupina je v ustanoveni § 129 tr. zakoniku definovana
jako spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti,
ktera je zaméfena na soustavné pachani amyslné trestné cinnosti, lze organizovanou skupinu
vnimat jako kvalitativné vyssi formu trestné soucinnosti nez prosté spolupachatelstvi, ktera vsak
nedosahuje propracovanosti a Skodlivosti organizované zloc¢inecké skupiny a jejimz obligatornim
znakem neni zaméfen{ na setrvalé pachani trestné ¢innosti.

41. Rovnéz trestny c¢in pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 patii
mezi trestné ¢iny porusujici principy konani vefejnych soutézi a zadavani vefejnych zakazek a
ptedpisy upravujici jejich prabéeh. Zakladni skutkovou podstatou trestného cinu pletich pfi zadani
vefejné zakazky a pfi vefejné soutézi vymezenou v § 257 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou
postihovany pletichy v souvislosti se zadanim vefejné zakazky nebo s vefejnou soutézi spocivajici
v tom, ze pachatel na zakladé dohody s jinym zdjemcem nebo uchaze¢em vyviji ¢innost smétujic
k zadani vefejné zakazky za nepfiméfen¢ vysokou nebo jinak nevyhodnou cenu. Ve své podstaté
se jedna o manipulaci s cenami zadavanych vefejnych zakazek, specificky pak zvlasté o jejich umélé
navysovani, a to uchazeci a zajemci o n¢.

42. Dota¢niho podvodu podle § 212 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i. Obdobné se precinu poskozeni financnich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje
anebo zataji doklady nebo podstatné udaje, a tim umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostfedkd pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych
Evropskou unif nebo jejim jménem anebo zmenseni zdroji nékterého takového rozpoctu nebo
umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku potizeného z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctu spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Za nepravdivé se povazuji udaje,
jejichz obsah viibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to, byt’ jen o
nckteré dulezité skutecnosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo pifspévku. Za hrubé zkreslené ddaje se povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuiji
o podstatnych a dulezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti dotace (a dalsich), coz muze vést
k zasadné nespravnym zavéram o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti.
O zamlceni podstatnych udaja jde tehdy, pokud Zadatel neuvede v zadosti o jejich poskytnuti
jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro jeji uzavieni. Jedna se o
takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé stran¢ znamy, k tomu, ze by dotace (a dalsi
plnéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale za podstatné méné vyhodnych
podminek pro zadatele.

43. Jednani, které bezprostiedné sméfuje k dokonan{ trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo
(§ 21 odst. 1 tr. zakoniku) Vrchni soud pfipomina i to, ze imyslnou formou ucasti na trestném
¢inu, kterd je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim zakonem jako
pachatelstvi (§ 22 tr. zakonfku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku), je 1 Gcastenstvi na
trestném ¢inu hlavntho pachatele. Trestna cinnost ucastnika bezprostiedné pfispiva k tomu, aby
doslo k naplnéni znaka konkrétni skutkové podstaty trestného cinu, 1 kdyz tcastnik sam tyto znaky
pfimo nenapliuje. Ucastenstvi je v trestnim zakoniku vybudovano na zasadé akcesority uéastenstvi,
coz je v obecné roviné zavislost trestni odpoveédnosti tcastnika na trestni odpoveédnosti hlavniho
pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako castenstvi podle § 24 tr. zakoniku, jen
jestlize se pachatel hlavnfho trestného ¢inu o néj alespon pokusil (Gcastenstvi na dokonaném
trestném cinu nebo jeho pokusu). Hlavnim pachatelem trestného ¢inu se rozumi pachatel trestného
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¢inu, k némuz sméfovala néktera z forem ucastenstvi. Cin, na némz se ucastnik podili, musi
splnovat vSechny pojmové nalezitosti umyslného trestného ¢inu nebo jeho pokusu, véetné trestné
odpovédného pachatele. Mezi jednanim ucastnfka a spachanym trestnym ¢inem hlavniho pachatele
musi byt picinny vztah. Ucastenstvi predpoklada amysl smétujici k acasti ve formé organizatorstvi,
navodu nebo pomoci na konkrétnim dmyslném trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan
individualnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty). Mize jit také o amysl nepfimy, zejména
v podobé umyslu alternativniho. Pomocnik amyslné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu
pachateli) spachani trestného ¢inu, ¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pied spachanim
¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo alespon k pokusu trestného cinu. K pomoci se pfitom
nevyzaduje, aby pachatel, jemuz je pomoc poskytovana, si byl této pomoci védom. Trestni
odpovédnost a trestnost ucastnika se posuzuje podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku stejné jako trestni
odpovédnost a trestnost pachatele, pokud trestni zakonik nestanovi z této zasady vyjimky (srov.
[ptfjmeni], P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

44. Pii svych pravnich Gvahach odvolaci soud vychazel 1 z usneseni Nejvyssiho soudu z 31. 5. 2017,
sp. zn. 5Tdo 1364/2016, usneseni Nejvysstho soudu z 23. listopadu 2016, sp. zn.
5 Tdo 1475/2015, usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, usneseni
Nejvyssiho soudu z 28. 7. 2021, sp. zn. 5 Tdo 599/2020 a usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 2. 2023,
sp. zn. 5 'Tdo 914/2022.

45. Jak jiz bylo uvedeno shora, trestného cinu zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 tr. zakoniku se ve vztahu k vefejnym zakazkam dopusti
ten, kdo v souvislosti se zadanim vefejné zakazky, s vefejnou soutézi nebo vefejnou drazbou,
v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch zjedna nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby pfednost nebo vyhodnéjsi podminky na ukor jinych
dodavatelt nebo soutézitelu. Jednani popsané v bodech 3) a 4) napadeného rozsudku se tyka
vefejné zakazky,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky
Hfebc¢in v Kladrubech nad Labem* uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280
vyhlasené dne 18.3.2013. Podle nazoru odvolactho soudu jde o skutek jediny vzhledem
k totoznosti nasledku. Zjednani pfednosti zvyhodnénym spolecnostem Metrostav a.s. a Chladek a
[pfijment], Pardubice a.s. doslo tim, Zze prostfednictvim odsouzeného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]
disponovali obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [pffjmeni|, odsouzeni [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a
Ing. Per Flaska a jiz zemfely Ing. [jméno] [pfijmeni] nevefejnymi informacemi o pfiprave zakazky
a koneénym znénim zadavaci dokumentace jiz pfed jejim vyhlasenim 18. 3. 2013, cehoz Ing.
[jméno] [piijmeni] vyuzil k osloveni [jméno] [pifjmeni], jednatele spole¢nosti AVERS, s.r.0., pro
zjisténi moznosti spoluprace na zakazce. Vyhodnéjsi podminky byly vytvofeny zaslanim vykazu
vymér s rozpoctem a zejména seznamu spolecnosti, které pozadaly o zaslani zadavaci
dokumentace, prostfednictvim odsouzenych [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni]
a jeho dopliovani. Toho vyuzili Ing. [jméno| [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], clen
pfedstavenstva spolec¢nosti C a [pfifjmeni], Pardubice a.s., a Ing. [jméno] [pfijmeni], obchodni
nameéstek spolecnosti M k osloveni [jméno] [jméno], prokuristy spole¢nosti STRABAG a.s., a Ing.
[[méno] [pifjmeni], obchodniho feditele spolecnosti GEOSAN GROUP, nyni DOB
CONSTRUCTION, s nabidkou finanéni ¢astky, jejiz vyse byla postupné smluvena na 1 000 000 a
2000 000 K¢. Ing. [jméno] [pifjmeni] timto jednanim podle nazoru odvolactho soudu sméfoval
k naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), pism.
b) tr. zakoniku ve stadiu pokusu, nebot’ v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného spolu
s dals$imi osobami slibil aplatek ve formé finanéni hotovosti. Zamyslenym prospéchem bylo
samotné zadani zakazky a generovan{ podnikatelského zisku. Manipulaci v zadavacim fizeni vefejné
zakazky,, Realizace 1. a II. etapy projektu Obnova soucasti narodni kulturni pamatky Hiebcin
v Kladrubech nad Labem® uvefejnéné ve Veéstniku vefejnych zakazek pod ev. ¢. 342280
vyhlaseném dne 18. 3. 2013 se dopustila i odsouzena [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni], zaméstnankyné
NHK ve funkci manazera Integrovaného opera¢niho programu. Obzalovany [pifjmeni] [jméno]
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[pffjmeni] a odsouzeny [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni| si byli védomi, Ze prohlaseni podepsana
jednotlivymi uchazeci o tuto vefejnou zakazku a pfipojena k nabidce obsahuji nepravdivé udaje o
prubéhu zadavani vefejné zakazky. Byli proto srozuméni i s tim, Ze tyto nepravdivé doklady se
vztahuji 1 k vydajom souhrnného rozpoctu Evropské unie, budou predlozeny v dota¢nim fizeni a
pokud bude jejich jednani uspésné, dojde k nespravnému pouziti financnich prostredki z rozpoctu
Ceské republiky i Evropské unie. Tohoto jednani se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny,
v umyslu zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Spolu s naplnovanim pojmovych znaka
trestného cinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé,
jednan{ obzalovanych sméfovalo k naplnéni pojmovych znaku trestnych ¢ina poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie a dota¢niho podvodu nebo jejich piiprave.

46. Pii pravni kvalifikaci je tfeba aplikovat zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni u¢inném
od 1. 10. 2020, nebot’ zakonem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zvyseni hranice $kody nutné pro naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int. Za znacnou Skodu se podle § 138 odst. 1 tr.
zakonfku povazuje $koda dosahujici nejméné 1 000 000 K¢ (ptvodné 500 000 K¢), za Skodu
velkého rozsahu castka nejméné 10 000 000 K¢ (pavodné 5 000 000 K¢), nebot’ nové znéni

Vv

47. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvysitho soudu CR z 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn 300
/2017, v ptipadech, kdy konkrétni dotace je financovana ¢astecné ze zdroju Evropské unie a
castecné z jinych zdroju a jednani pachatele spocivajici mj. v uvedeni nepravdivych, nespravnych
nebo neuplnych udaji napliuje znaky skutkovych podstat dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1
tr. zakoniku i poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Vztah
obou trestnych ¢ind neni ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity. Zatimco trestny ¢in
dotacniho podvodu chrani pouze dotace, trestny ¢in poskozeni financnich zajmu Evropské unie
chrani kromé dotaci i ostatni finan¢ni zajmy Evropské unie (i ptijmovou stranku, 1 néktera aktiva a
také jiné vydaje, nez jen dotace). Trestny ¢in poskozeni finanénich zajmt Evropské je tedy svym
rozsahem §irsi v tom smyslu, ze postihuje nejen dotacni podvod na ukor Evropské unie, ale 1 jiné
typy jednani ohrozujici jeji financéni zajmy. Zaroven je ale trestny ¢in poskozeni financnich zajmu
Evropské unie uzsi v tom sméru, ze chrani pouze financni zajmy Evropské unie a nikoli jinych
subjektd. Na zakladé téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku
k zavéru, ze jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ina je mozny. Je-li pfi jednocinném soubéhu
trestnych ¢int dotacniho podvodu a poskozeni financnich zajmt Evropské unie skutek spachan
zCasti ke skodé¢ Evropské unie a z¢asti ke skod¢ jiného subjektu, je tfeba pachateli klast za vinu
v ramci § 212 tr. zakoniku celou zpasobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci
§ 260 tr. zakoniku jen jejf dil¢i cast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostfedkim Evropské unie.

48. Soud prvntho stupné v souladu s touto judikaturou uzavfel, Ze vyhotoveni nepravdivych
dokladt by v pifpad¢ jejich pouziti mélo za nasledek zpusoben{ skody odpovidajici vylakani ¢astky
206 201 752,50 K¢ ke $kodé Evropské unie a éastky 36 388 544,50 K¢ ke $kodé Ceské republiky.
V posuzovaném piipadé se nepravdivé ddaje tykaji toliko prohlaseni, které mélo prokazovat
zakonny prubéh vybérového fizeni. Podle pfedmétnych dotacnich podminek by byla za zavazné
poruseni povinnosti pfi zadavani vefejnych zakazek, které mélo nebo mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, podle zavaznosti porusenti, kracena schvalena vyse dotace k proplaceni o 25
— 30 % castky dotace pouzité na financovani pfedmétné zakazky vztahujici se k danému projektu,
u niz k poruseni podminky doslo. I s ohledem na subjektivni stranku trestn¢ho ¢inu je proto
odvolaci soud nazoru, ze pachatelé byli srozuméni nejméné s tim, ze svym jednanim zpusobi
Evropskému spolecenstvi kodu ve visi nejméné 51 550 438, 125 K¢& a Ceské republice zastoupené
Ministerstvem financi CR §kodu ve vjsi nejméné 9 097 136, 125 K¢&.

49. Skutek spachany obzalovanym [pfijmeni] [jméno] [ptijmeni] a odsouzenym [piijmeni] [jméno]
[ptijmeni] je ve smyslu § 8 ZTOPO piicitatelny obzalované pravnické osob¢ Metrostav a.s. V
daném pfipadé je rozhodné, ze spolec¢nost M patii mezi nejvyznamnéjsi podnikatelské subjekty ve
stavebnictvi na ceském trhu. Vzhledem k jeji velikosti je vnitini organizacni struktura (tedy
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hierarchické uspofadani vztahti mezi jednotlivymi pracovnimi misty v ramci organizacnich utvara
a vztahti mezi Utvary v ramci organizace) slozita. V duasledku toho ma spole¢nost M vicestupfiovou
organiza¢ni soustavu, pficemz vrcholny management se zabyva fizenim spole¢nosti pouze
v obecné ¢i koncepéni roviné, fizeni konkrétnich cinnosti spolecnosti, které napliuji predmét
¢innosti této spolecnosti, pfislusi vedoucim na nizsich stupnich fizeni. Ing. [jméno] [pfijmeni] se
trestné ¢innosti dopustil v pozici oblastniho feditele, konkrétné na Grovni II. stupné fizeni vedeni
divize (viz organizacni fad divize 9, ktery zahrnuje vztahy nadfizenosti a podiizenosti a fesi
vzajemné pravomoci, vazby a odpovédnost, ucinny od 1. 1. 2012), tedy pozici, kterou odvolaci
soud povazuje za osobu ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1
pism. b) ZTOPO. Ing. [jméno] [pifjmeni] se trestné cinnosti dopustil v pozici obchodniho
nameéstka feditele spole¢nosti M, Divize 9, coz je ve smyslu organiza¢nfho fadu divize 9 uc¢inného
od 1. 1. 2012 osoba vykonavajici fidici c¢innost sice na spodni drovni fizeni, ve vztahu ke
konkrétnimu projektu vsak v takovém rozsahu, Ze je podle nazoru odvolactho soudu mozno
povazovat ji za osobu ve vedoucim postaveni vykonavajici fidici ¢innost ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
b) ZTOPO. Uvedené ustanoveni se nevztahuje pouze na osoby ve vrcholném managementu, ale
lze je aplikovat i na osoby v niz$im stupni fizeni, pokud tomu odpovida povaha fidici ¢innosti
v konkrétnim piipadé. V piipadé posuzovaném byl Ing. [jméno] [pffjmeni] povéfenou schvalenim
podané nabidky za spole¢nost M, tedy zodpovédnou za podani nabidky ve vefejné soutézi, pficemz
realizace stavebnich projektt patfila k hlavni naplni ¢innosti spole¢nosti M. Trestné ¢innosti se oba
dopustili v ramci ¢innosti pravnické osoby Metrostav a. s. a v jeji prospéch.

50. Ke zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby podle § 8 odst. 5 ZTOPO dochazi toliko
v piipadg, jestlize ke spachani protipravniho ¢inu doslo i pfes vynalozeni veskeré snahy, které po
nf bylo mozné spravedlivé pozadovat, samotné piijeti vnitfnich pfedpisu nebo jinych opatfeni
formaln¢ stanovicich povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist zavazné pro osoby v fidicim,
kontrolnim nebo vedoucim postaveni a povinnost f{dit se jimi pfi plnéni pracovnich dkola k zavéru
o splnéni podminek podle § 8 odst. 5 ZTOPO nestaci (viz mj. usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 2.
2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019). Protipravni jednani fyzické osoby v postaveni uvedeném v § 8 odst.
1 ZTOPO musi byt excesem, kterému pravnicka osoba nemohla zabranit, a proto by nebylo
spravedlivé takové jednani pficist ji. Dulezité je soucasné zajist’ovani dodrzovani téchto opatfeni
v ¢innosti pravnické osoby, kontrola jejich plnéni a pifipadna detekce jejich poruseni a nasledna
adekvatni reakce. Jak vyplyva z rozsudku Krajského soudu v Praze z 31. 1. 2020, sp. zn.
4T 42/2016, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2022, sp. zn. 2 To 127/2020,
spole¢nost Metrostav a.s. se obdobného jednani dopustila v souvislosti s vefejnymi zakazkami,,
Rekonstrukce objektu SO.03 — pavilon,, O“ - v Oblastni nemocnici Kolin, a.s., nemocnici
Sttedoceského kraje” a,, Rekonstrukce bloku C2 — soucast akce Generel nemocnice Kladno®, z
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, vyplyva, ze [jméno]
[pfijment] jako oblastni feditel pro Pardubicky kraj spole¢nosti Metrostav a.s., divize 9, Ing. [jméno]
[ptijmeni] jako zaméstnanec zhotovitele stavby spolecnosti Metrostav a.s. v postaveni manazera
projektu a Ing. [jméno] [pifjmeni] jako zaméstnanec zhotovitele stavby spole¢nosti Metrostav a.s.
v postaveni stavbyvedouctho se v umyslu neopravnéné odcerpat financni prostfedky poskytované
z rozpoctu Evropské unie a ze statntho rozpoétu Ceské republiky na zikladé smlouvy o poskytnutf
dotace dopustili pokusu zlocinu poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr.
zakonfku k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a pokus zloc¢inu dota¢niho podvodu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 212 odst. 1, odst. 5, pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku (resp.
jeho organizovani) pfi realizaci stavby,, Rozsifeni kapacit a zkvalitnéni sluzeb Hotelu Bohemia
Chrudim®. Je tedy zfejmé, ze formaln¢ pfijaté systémy v predmétné dobé neplnily pfedpokladanou
funkci, nebot’ v této dobé¢ se trestné ¢innosti dopustila fada zaméstnanct spolecnosti véetné osob
zastavajicich funkci v nejuzsim vedeni spolecnosti (odsouzeny Ing. [jméno| [pfijmeni] se trestné
c¢innosti dopustil v pozici generalniho feditele a ¢lena pfedstavenstva).
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51. Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek v tomto rozsahu zrusen ve vyroku o viné, musel
byt zrusen i ve vyrocich o trestu a o nahradé Skody (a to z davodu § 261 tr. . i ve vztahu
k obzalované spolecnosti CETTUS a.s.). K vyroku o trestu napadeného rozsudku je mozno
ptfedeslat, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze u vsech obzalovanych
jsou splnény podminky pro uloZeni souhrnného trestu. Pro posouzeni, zda ma byt ukladan
souhrnny trest, nebo nikoliv, je tfeba zjistit vzajemny vztah dvou nebo vice trestnych ¢int téhoz
pachatele, o nichz se rozhoduje v samostatnych fizenich. Souhrnny trest podle § 43 odst. 2 tr.
zakonfku je ukladan tehdy, pokud pachatel spachal samostatnymi skutky dva nebo vice trestnych
¢int ve vicec¢inném soub¢hu, o nichz je rozhodovano v samostatnych fizenich, pficemz v obdobi
mezi spachanim jednotlivych trestnych ¢int nebyl vyhlasen odsuzujici rozsudek (resp. dorucen
trestni pifkaz) soudu prvniho stupné za kterykoli z nich, pokud véc skoncila pravomocnym
odsouzenim pachatele. Podle § 44 tr. zdkoniku soud od ulozeni souhrnného trestu upusti, ma-li za
to, ze trest ulozeny dffvej$im rozsudkem je dostatecny. Soud pfi ivaze o dostatecnosti pfedchoziho
trestu vychazi z aktualniho stavu. Pfihlédne proto nejen k povaze a zavaznosti celé sbihajici se
trestné ¢innosti, ale také k tomu, jaky dopad mél difve ulozeny trest na napravu pachatele, jak se
zmeénily jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry. Od ulozeni souhrnného trestu muze soud
upustit v piipadé, ze trest ulozeny dfivejsim rozsudkem povazuje za zcela pfiméfeny také ve vztahu
k povaze a zavaznosti celé sbihajici se trestné ¢innosti, nebo ma-li soud za to, ze ulozeny souhrnny
trest by byl mirné¢jsi nez difve ulozeny trest a také v situaci, ze byl difvéjsim rozsudkem ulozen trest
na samé horni hranici trestni sazby, ktera je zaroven horni hranici trestu souhrnného, pokud by
soud nepovazoval za ucelné nebo mozné zpfisnéni trestu urcitého druhu.

52. Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlizi k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢int, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele, jeho dosavadnimu
zpusobu zivota a moznosti napravy; dale k jeho chovani po c¢inu, zejména k piipadné snaze
nahradit $kodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlizi téZ k jeho postoji k trestnému
¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil
rozhodné skutecnosti za nesporné, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu,
jak vyznamnym zpusobem pfispél k objasnéni zlocinu spachaného cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Pfihlédne
také k ac¢inktm a dasledkam, které Ize ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele (§ 39 odst.
1 tr. zakoniku). Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem (§
39 odst. 2 tr. zakoniku). Dalsimi kritérii pro stanoveni trestu je existence polehcujicich a
ptit¢zujicich okolnosti, délka trestniho fizeni, doba uplynuvsi od spachani trestné¢ho cinu, ¢i
pifpadna zména situace.

53. Podle § 14 odst. 1 ZTOPO pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pravnické osobé pfihlédne
soud k povaze a zavaznosti trestného cinu, k poméram pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych pomeéru; pfitom prihlédne téz k tomu, zda pravnicka osoba vykonava
¢innost ve vefejném zajmu, kterd ma strategicky nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni
hospodafstvi, obranu nebo bezpec¢nost. Dale soud pfihlédne k pisobeni pravnické osoby po ¢inu,
zejména k jeji pfipadné ac¢inné snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu.
Prihlédne také k ucinkam a dasledkam, které Ize oc¢ekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické
osoby.

54. Soud prvniho stupné v posuzovaném piipadé jako zasadni kritéria hodnotil délku doby, ktera
uplynula od spachani trestné ¢innosti, délku trestnfho fizeni, polehcujici okolnosti a skutecnost, ze
nejzavaznéjsi trestna ¢innost byla ukoncena ve stadiu pokusu nebo pfipravy. U obzalovaného
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] zduraznil, Ze obzalovany se stal starobnim dichodcem, a je proto
tfeba pfihlédnout i k jeho véku.
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55. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022, sp. zn. 4 To 11/2019, byl Ing.
[jméno] [piijmeni] uznan vinnym organizatorstvim podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, pokusu
zlocinu poskozen{ financnich zajmt Evropské unie podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 260 odst. 1,
4 pism. a), odst. 5 tr. zakoniku a pokusu zlo¢inu dota¢niho podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku
k § 212 odst. 1, 5 pism. a), odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, pro skutek z pfelomu let 2012 a 2013, a za
to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu tif let, jehoz vykon byl podminéné
odloZen se stanovenim zkusebni doby v délce péti let a byl mu uloZen téz penézity trest ve vymeéte
140 dennich sazeb po 1 500 K¢, v celkové vysi 210 000 K¢. Zejména vzhledem k dobé uplynuvsi
od spachani trestné ¢innosti, aniz by soud shledal jakékoliv kroky obzalovaného [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni], které by trestni fizeni mafily, a skutecnosti, ze jednani obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni] bylo v daném piipad¢ motivovano toliko snahou o ziskani vyhlasené vefejné zakazky,
povazuje soud prvniho stupné trest ulozeny difvéjsim rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové z 21. 1. 2019, sp. zn. 7 T 11/2015, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 24.
3. 2012, sp. zn. 4 To 11/2019 za dostate¢ny. Krajsky soud je pfesvédcen, ze i v ptipadé obchodni
spole¢nosti CETTUS lze shora citované ustanoveni aplikovat, nebot’ obzalované obchodni
spole¢nosti CETTUS byl shodnymi rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, potazmo
Vrchniho soudu v Praze, ulozen citelny penézity trest a rovnéz tak podstatny trest zakazu ¢innosti,
ktery ve své podstaté vede k tomu, ze obchodni spolecnost CETTUS a.s. v soucasné dob¢ sméfuje
k fizenému zaniku. K upusténi od ulozeni souhrnného trestu soud prvniho stupné piikrocil
v pfipadé obzalovanych spolecnosti Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. z dvodu, ze dle
jeho nazoru je jiz dfive ulozeny trest v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 4T 42/2016 a u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 2 To 127/2020 pfiméfeny. Soud prvaiho
stupné vzal v tvahu skute¢nost, ze spolecnostem Metrostav a.s. a Metrostav Infrastructure a.s. byl
rozsudkem Krajského soudu v Praze sp. zn. 4 T 42/2016 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 2 To 127/2020 ulozen trest zakazu plnéni vetfejnych zakazek nebo tcasti ve vefejné
soutézi na dobu tff let. Podle § 21 odst. 3 ZTOPO jim tak bylo po dobu vykonu uloZzeného trestu
zakdzano uzavirat veskeré smlouvy na plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se veskerych druha
zadavacich fizeni podle § 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek a veskerych vefejnych soutézi
podle jinych pravnich pfedpisa. UloZeny trest tudiz znemoznuje spolecnostem Metrostav a.s. a
Metrostav Infrastructure a.s. uchazet se v ramci zadavacich fizeni o vefejné zakazky, ¢imz je
zmafena piilezitost k opakovani trestné cinnosti.

506. Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se domaha zpfisnéni trestd u vsech
obzalovanych. Odvolaci soud zastava obdobna stanoviska jako soud nalézaci a odvolaci namitky
statniho zastupce povazuje za nedtvodné.

57. Ulozeni trestu pod spodni hranici zakonné trestni sazby je nepochybné¢ opatfenim vyjimecnym.
Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje tfi kumulativni podminky nezbytné k mimofadnému
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby: a) existence urcitych okolnosti
piipadu nebo pomeéru pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti
svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a c) je zde
moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody krat$iho trvani. Podle ustanoveni
§ 58 odst. 6 tr. zakoniku plati, ze soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestné¢ho
¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti piipravy nebo pokusu
nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a ze 1ze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani. V
obecné roviné totiz plati, Zze urcita vzdalenost piipravy k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu
od dokonaného trestného ¢inu a nedostatek nasledku znamenaji zpravidla niz$i zavaznost a
spolecenskou skodlivost, nez jakou vykazuje dokonany trestny ¢in. Podobné pomoc k trestnému
¢inu se povazuje za nejméné zavaznou formu ucastenstvi. Mimofadné snizeni trestu odnéti
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svobody se v takovych piipadech uplatni tehdy, jestlize pfiprava, pokus nebo pomoc nedosahuji
v konkrétnim pfipadé takové zavaznosti, jaké odpovidaji trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené na dokonany trestny ¢in, resp. za trestny ¢in spachany pachatelem, rovnéz se vyzaduje,
aby pfiprava trestného ¢inu, jeho pokus a pomoc k jeho spachani nedosahovaly zavaznosti jinych,
obvyklych pfipadi. I v tomto pfipadé museji byt kumulativné splnény tii podminky: a) pachatel je
odsuzovan za pifpravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému
¢inu, b) soud ma vzhledem k povaze a zavaznosti ptipravy nebo pokusu nebo pomoci k trestnému
¢inu za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele
nepfimérené pfisné, a c) napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratsiho trvani. Protoze ulozeni
trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné sazby je opatfeni mimofadné, je tfeba posuzovat
splnéni podminek § 58 tr. zakoniku pfisné¢ individudlné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a pachateli.
Byt’” podminky uziti nejsou vazany na,, vyjimecné® okolnosti pfipadu ¢i,, mimofadné®“ pomeéry
pachatele, jiz ze samotného nazvu tohoto institutu je zfejmé, ze nebude mozné jej uzivat pravidelné,
ale za situace nécim zvlastni, neobvyklé, odliSujici se od bézné se vyskytujicich pfipadi. Proto je
obtizné tyto situace vzijemné porovnavat a pausalizovat a zalezi na individualnim posouzeni
konkrétniho pfipadu.

58. V usneseni Nejvysstho soudu z 28. 11. 2018, sp. zn. 5Tdo 1356/2018, je vyjadfenos,,
Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem
depenalizace v trestnim zakoniku. Jeho pouziti je tfeba zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné
individualné ve vztahu ke konkrétnimu ¢inu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného
ustanoveni je namisté pfedevsim tehdy, jestlize urcita okolnost, ktera mize byt i znakem pfislusné
skutkové podstaty trestného c¢inu, natolik vybocuje pfi porovnani s ostatnimi pfipady, ze jiz sama
o sob¢ nebo ve spojitosti s jinymi okolnostmi (napf. se zna¢nym c¢asovym odstupem od spachani
trestného c¢inu) oduvodnuje shovivavejsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve
souhrn vice okolnosti daného pfipadu vede k tvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo
nepfiméfené pfisné a postaci i mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Muze jit pfedevsim o ty
situace, kdy polehcujici okolnosti (§ 41 tr. zakoniku) a nizka intenzita naplnéni zakonnych znaka
ve svém souhrnu a kvalit¢ pfesvédcivym zpusobem snizuji zavaznost trestného ¢inu, piipadné
né¢ktera z nich je nezvykle intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji jako okolnost vyznamné
polehcujici (napf. zvlast’ tizivé osobni nebo rodinné poméry, za kterych pachatel spachal trestny
¢in, aniz by si je byl zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize néktery ze znaka skutkové podstaty
trestného ¢inu — bez ohledu na to, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty
— byl naplnén neobvykle nizkou intenzitou a tato skute¢nost vyrazné ovlivnila spolecenskou
skodlivost daného piipadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je namisté mirnéjsi trestni
postih, nez jaky zakon obecné predpoklada. Podobny vyznam muze mit i delsi doba, ktera uplynula
od spachani trestného c¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uvedenych
piipadech muze byt mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody odivodnéno téz tim, ze pachateli
byl ulozen vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu, napf. trest zakazu ¢innosti nebo penézity
trest, ktery vhodné doplni pusobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.*

59. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 302/2012, je vyjadfeno:,, Délka
trestnfho stthani dosahujici sedmnacti let je sama o sobé extrémnim pfipadem. Trestni stthani se
tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti obvinénym, avsak okruh dokazovanych skute¢nosti
a rozsah provadénych dukaza v podstaté nijak nevybocily z obvyklého ramce pifipadt zavazné
majetkové kriminality v hospodafské ¢innosti obchodnich spolecnosti. Komplikovanosti véci ani
rozsahem dokazovani nelze délku fizeni pfesvédcive vysvétlit ¢i zdavodnit. V této spojitosti je tieba
poznamenat, ze nebylo dotceno jen zakladni pravo obvinénych na projednani véci bez zbytecnych
prutahu, resp. pravo na projednani véci v piiméfené lhute, ale také zakladni pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod), nebot’” obvinéni byli po extrémné dlouhou a tudiz nepfipustnou dobu vystaveni
traumatizujicimu vlivu probihajiciho trestnfho stthani a nejistoté, ktera z toho vyplyvala pro jejich
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soukromy a rodinny zivot. Za tohoto stavu, kdy byla zakladni ustavné garantovana prava
obvinénych dotcena extrémné nepfiméfenou délkou fizeni, se Nejvyssi soud ztotoznil s Vrchnim
soudem v Praze vtom, Zze miru tohoto poruseni zakladnich prav neni zpusobily efektivné
kompenzovat trest na dolnf hranici sazby stanovené v § 209 odst. 5 tr. zakoniku. Jde o trest odnéti
svobody ve vyméfe péti let, ktery je zakona nepodminény. Takovy trest neni Zadnou skutecnou
kompenzaci. Uvedeny trest, byt’ za velmi zavaznou trestnou cinnost, pokud je uloZen s odstupem
sedmnacti let, je jen holou represi uplatnénou v situaci, v niz je vztah trestného ¢inu a trestu
zeslaben tak, Ze nepodminény trest odnéti svobody sotva muze mit néjaky rozumny ucel. Nic na
tom neméni ani namitana zavaznost trestného ¢inu véetné okolnosti, Ze nebyla reparovana vysoka
skoda zpusobena trestnym c¢inem. Kompenzace nepfiméfené délky fizeni je predevsim dstavnim
postulatem, coz vyplyva z toho, ze jde o kompenzaci za zasah do tstavné garantovanych zakladnich
prav. Tomu musi byt podfizen také vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz
prostfednictvim lze naznacené kompenzace dosahnout. Proto pokud toto ustanoveni vaze
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby na "okolnosti pifpadu", lze mezi
tyto okolnosti zafadit i mimofadné nepfiméfenou délku fizeni. Pojem "okolnosti pifpadu" podle §
58 odst. 1 tr. zakoniku neni totozny s pojmem "okolnosti, za kterych byl ¢in spachan" podle § 39
odst. 2 tr. zakoniku. Pojem "¢in" je tieba chapat jako skutek v tom smyslu, Ze jim byl spachan
trestny ¢in. Pojem "pfipad" je tfeba chapat jako trestny ¢in, ktery je zaroven pfedmétem trestniho
fizeni, tedy jako kauzu, mezi jejiz okolnosti patif i délka doby, po kterou se fizeni vede. Vyvstava-
li nutnost kompenzovat extrémné nepfiméfenou délku fizeni, Nejvyssi soud povazuje za plné
pfijatelné opfit mimoradné snizeni trestu odnéti svobody o zakonné hledisko vymezené v § 58
odst. 1 tr. zakoniku jako "okolnosti pifpadu". Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku vyslovné
uklada soudu piihlédnout pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu mimo jiné k dobé, ktera uplynula od
spachani trestného ¢inu a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Neni tedy
diavodu vylucovat vyrazny ¢asovy odstup od spachani ¢inu a nepfimérenou délku fizeni z okruhu
skutecnosti, které spadaji pod zdkonny znak "okolnosti piipadu" ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku.
Pokud Vrchni soud v Praze zminil také fadny zivot obvinénych v dobé po spachani ¢inu, jde rovneéz
o jedno z dil¢ich hledisek pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku ("chovani pachatele
po c¢inu"). Proto lze zpusob zivota obvinénych v dobé po ¢inu hodnotit v ramci okolnosti piipadu
tak, ze v dané véci nebrani mimofadnému snizeni trestu pod dolni hranici sazby. Vrchni soud v
Praze rozhodl o mimofadném snizeni trestd odnéti svobody pod dolni hranici sazby z davodu,
které odpovidaly "okolnostem pifpadu" ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Namitkam, které proti
tomu uplatnil nejvyssi statni zastupce, nemohl Nejvys$si soud pfisvedcit.*

60. Z odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, jimz byl
dovolanim napadeny rozsudek vrchniho soudu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena, lze
zduraznit:,, Rovnéz bude nutné zohlednit skute¢nost, ze délka trvani trestniho fizeni v posuzované
véci, a tim i doba od spachani skutku se prodlouzi opakovanim odvolaciho fizeni, k cemuz obvinéni
zadnou mérou nepfispéli. Jde o pfimo zakonem vyjmenovanou okolnost vyznamnou pro ukladani
trestu v § 39 odst. 3 tr. zdkoniku, kterou bude tfeba zvazovat pfi ukladani druhu i vyse trestu
v piipadé potvrzeni ¢i nového vysloveni viny obvinénych. V této souvislosti povazuje Nejvyssi
soud za vhodné jesté upozornit na rozhodnuti ¢. 28/2020 Sb. rozh. tr., v némz byla fesena otizka
pouziti ustanoveni § 58 tr. zakoniku tam, kde soud shleda nizkou intenzitu naplnéni zakonnych
znakt ve svém souhrnu a kvalité, ptipadné nekterou z polehcujicich okolnosti (§ 41 tr. zakoniku)
za naplnénou v takové intenzite¢, ze vyrazné¢ ovlivnila spolecenskou skodlivost dané¢ho pfipadu a
snizila ji pod obvyklou mez tak, ze je namisté mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon obecné
pfedpoklada.” Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti rovnéz pfipustil moznost mimofadného
snizeni trestu odnéti svobody tehdy, pokud pachateli byl ulozen vedle trestu odnéti svobody dalsi
druh trestu, napfiklad penézity trest, ktery vhodné doplni ptusobeni zmirnéného trestu odnéti
svobody.
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61. Ve shodé s nalézacim soudem i odvolaci soud povazuje v posuzovaném pifpadé délku trestnitho
stthani jako okolnost vyznamnou pro ukladani trestu v § 39 odst. 3 tr. zakoniku. Je nepochybné, Ze
trestni stthani véetné medialniho zajmu vyznamnym zptsobem zasahlo do Zivota obzalovaného
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]. Nahlizeno optikou citované judikatury uloZeni trestu byt’ i na dolni
hranici trestni sazby pét az deset let odnéti svobody by bylo za konkrétnich skutkovych okolnosti
pro obzalovaného [pfifjmeni]| [jméno] [pfijmeni] nepfiméfené piisné a je mozné dosahnout napravy
prvotrestaného pachatele trestem kratstho trvani za soucasného ulozeni penézitého trestu.
Ziskuchtivost, tedy snaha pachatele ziskat trestnou ¢innosti majetkovy prospéch, se z titulu zakazu
dvojtho pficitani téhoz jako pfitézujici okolnost neuplatni u vétSiny majetkovych trestnych ¢int
nebo trestnych ¢ind, kde snaha po ziskani majetkového prospéchu je znakem skutkové podstaty.
V posuzovaném piipade odvolaci soud nezjistil nic, co by svédcilo o vyssim naplnéni tohoto znaku.

62. Jak u tohoto obzalovaného, tak i u obzalovanych spolecnosti je v soucasné dobé jiz potlacena
represivni slozka trestu a zduraznéna slozka preventivni. Ta byla dostate¢né zabezpecena
pfedchozim ulozenim tresth zakazu cinnosti; u spolecnosti Metrostav a.s. v mezidobi doslo i
k posileni vnitfnich opatfeni, ktera by méla pachani trestné ¢innosti branit. Proto Vrchni soud v
Praze i v novém rozhodnuti podle § 44 tr. zakoniku upustil od uloZeni souhrnnych tresta ve vztahu
k pfedchozim odsouzenim obzalovanych.

63. Ze shora rozvedenych davodu Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ¢astecné zrusil a noveé
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani v odsuzujici ¢asti. Nejvyssi statni zastupce je muze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1 neprospéch obvinéného, obvinény
pro nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 26. dubna 2018

JUDt. Hana Navratilova
pfedsedkyné senatu



