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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 21. fijna 2020 v senaté
slozeném z predsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudct JUDr. Hany Navratilové a
JUDr. Evy Rejchrtové odvolani statnfho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi v Usti nad
Labem a obzalovanych Josefa A. , narozeného xxx a Petra A., narozeného xxx, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2020, sp.zn. 2 T 16/2018 a rozhodl

takto

Podle § 258 odst. 1, pism. d), e) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusSuje ohledné¢ obou
obzalovanych v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovani

I. Josef A., narozeny xxx, trvale bytem xxx,

II. Petr A., narozeny xxx, trvale bytem xxx,

jsou vinni, Ze

obzZalovany Josef A. a obZalovany Petr A., nejméné¢ v dob¢ od 31. 12. 2014 do 25. 5. 2015 v
Podborfanském Rohozci, okres Louny, obzalovany Josef A. jako jediny jednatel a majitel
obchodniho podilu ve vysi 20 % ve spolecnosti Zapotocky, s.r.o., 1C: 254 14 925,
sidlem Mast'ov, Revolu¢ni 56, s predmétem podnikani mj. zemeédélstvi, vcetné prodeje
nezpracovanych zemeédélskych vyrobku za ucelem zpracovani nebo dalstho prodeje, a jako
jednatel a spolecnik ve spole¢nosti AgroArchman, s. r. o., IC: 029 39 495, se sidlem Praha 4,
Ohradni 1394/61, s pfedmétem podnikini mj. zemédélska vyroba, ve spole¢nosti FARM
POLAKY, s. r. 0., IC: 266 93 011, se sidlem Praha 4, Ohradni 1394/61, s pfedmétem podnikani
od 13. 3. 2015 zemeédelska vyroba a ve spolecnosti TS aircraft shop, s. r. o., IC: 273 15 959,
sidlem Havran 56, a soucasné jako jednatel ve spole¢nosti ENERGOARCH, s. r. o,
IC: 254 22 995, se sidlem Havran 56, kdy nejméné za spolecnosti Zapotocky, s.r.o.,

AgroArchman, s.r.o. a FARM POLAKY, s.r.0. jednal po vzdjemné domluvé a ve shodé se svym
synem, obzalovanym Petrem A., spole¢nikem s obchodnim podilem ve vysi 31 % ve spolecnosti
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Zapotocky, s. r. 0., IC: 254 14 925, sidlem Mastov, Revoluéni 56, spolecnikem ve spolecnosti
FARM POLAKY, s.r.o., IC: 266 93 011, se sidlem Praha 4, Ohradni 1394/61, jednatelem a
spole¢nikem ve spole¢nosti AgroArchman, s. r. o., IC: 029 39 495, se sidlem Praha 4, Ohradni
1394/61, a jednatelem a spole¢nikem ve spole¢nosti ENERGOARCH, s. t. o., IC: 254 22
995, se sidlem Havran 56, pro neshody s Jifim Z., nar. xxx, spolecnikem s obchodnim podilem ve
vysi 49 % ve spole¢nosti Zapotocky, s. t. 0., v rozporus  § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., v tmyslu
nedavodné zbavit spole¢nost Zapotocky, s.r.o. finanénich i vyrobnich prostfedkt k dalsimu
hodnotu a neopravnéné tak opatfit prospéch jimi ovladanym, vyse uvedenym spolec¢nostem,
A:

v dobé od 13. 3. 2015 do 17. 4. 2015 sjednal obzalovany Josef A. s védomim obzalovaného Petra
A., ktery byl s témito kroky obzalovaného Josefa A. nejméné srozumén, jménem spolec¢nosti
Zapotocky, s. 1. o. dstni smlouvy na prodej veskerého movitého majetku spolecnosti za cenu dle
znaleckych posudka ¢. 2768/2015 - 2780/2015, ¢. 2785/2015 - 2789/2015 a ¢. 001/2015 -
006/2015 znalce Miroslava Brdy, Pti¢na 540, Kryty, a to nize uvedenym kupujicim:

a) spolecnosti AgroArchman s. r. o. (celkem majetek v hodnoté 1 856 544 K¢ bez DPH):

- dne 13. 3. 2015 kolovy traktor zn. John Deere, RZ U00 5451 za kupni cenu 939 144 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21511 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015, z
toho byla ¢aste¢né uhrazena dne 25. 5. 2018 ¢astka 195 324,34 K¢ bez DPH,

- dne 13. 3. 2015 krmny navés zn. Kamzik Maxi PL za kupni cenu 182 640 K¢ bez DPH, dle
faktury ¢. 21512 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 nakladovy traktorovy pfivés Pronar T026, RZ U01 4258 za kupni cenu
154 800 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21513 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti
dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 rotacni zaci sekacku zn. Pottinger PSM379 a shrnovac pice zn. Eurotop 701 za
kupni cenu 154 990 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21514 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou
splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 fekaln{ traktorovy navés TNS-8 za kupni cenu 144 520 K¢ bez DPH, dle faktury
¢. 21515 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 senazni vaz zn. Pottinger za kupni cenu 191 920 K¢ bez DPH, dle faktury
¢. 21516 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 mulcovaci stroj MZ 4500 za kupni cenu 88 530 K¢ bez DPH, dle faktury
¢. 21517 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

b) spoleénosti FARM POLAKY, s. t. o. (celkem majetek v hodnoté 9 036 282,84 K& bez
DPH):

- dne 13. 3. 2015 radlickovy podmita¢ Terrano 5FX za kupni cenu 378 000 K¢ bez DPH, dle
faktury ¢. 21518 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015, z toho byla
castec¢né uhrazena dne 24. 4. 2015 castka 165 289,25 K¢ bez DPH, dne 19. 5. 2015 castka
130 066,12 K¢ bez DPH, a dne 8. 6. 2015 ¢astka 82 644,63 K¢ bez DPH,

- dne 13. 3. 2015 nesené rozmetadlo hnojiv DPX PRIMA za kupni cenu 49 500 K¢ bez DPH, dle
faktury ¢. 21519 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015, pficemz
kupni cena byla uhrazena dodatecné dne 8. 6. 2015,
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- dne 13. 3. 2015 sklapéci traktorovy piivés BSS P73S, RZ U01 4224, za kupni cenu 20 910 K¢
bez DPH, dle faktury ¢. 21520 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne
27. 3. 2015, pficemz kupni cena byla uhrazena dodate¢né dne 8. 6. 2015,

- dne 13. 3. 2015 traktorovy piivés BSS PS701, RZ 5U9 8842 za kupni cenu 21 800 K¢ bez DPH,
dle faktury ¢. 21521 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3 2015, pficemz
kupni cena byla uhrazena dodate¢né dne 16. 7. 2015,

- dne 13. 3. 2015 kolovy traktor zn John Deere 5820, RZ U00 5509 za kupni cenu 456 763 K¢
bez DPH, dle faktury ¢. 21522 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne
27. 3. 2015, pficemz kupni cena byla uhrazena dodatec¢né dne 8. 6. 2015,

- dne 13. 3. 2015 kolovy traktor zn. Fendt 933, RZ U00 5499 za kupni cenu 896 256 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21523 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 kolovy traktor zn. Zetor 10540, RZ U005408, za kupni cenu 173 210 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21524 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 sklizeci mlaticku MF 7260, RZ U00 5506 za kupni cenu 1 546 660 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21525 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 sklizeci mlaticku MF 7256, RZ U00 5401 za kupni cenu 1 084 800 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21526 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015,

- dne 13. 3. 2015 kolovy celni naklada¢ UNC200 za kupni cenu 52 300 K¢ bez DPH, dle faktury
¢. 21527 ze dne 13. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 27. 3. 2015, pficemz kupni cena
byla uhrazena dodate¢né dne 16. 7. 2015,

v

- dne 27. 3. 2015 pfefakturovani poplatki za pfevod leasingovych smluv ¢. 9100600144,
¢. 9110600015 a ¢. 9110600096 za castku 7 000 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21533 ze dne
31. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 14. 4. 2015, pficemz tato ¢astka byla nasledné
uhrazena,

- dne 31. 3. 2015 nedokoncenou vyrobu k 31. 3. 2015 v podobé hnojiv, postfikt a prace za kupni
cenu 3 432 435,84 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21530 ze dne 31. 3. 2015, se stanovenou dobou
splatnosti dne 30. 9. 2015,

- dne 31. 3. 2015 osivo hot¢ice SEVERKA C1 v pytlich za kupni cenu 12 730 K¢ bez DPH, dle
faktury ¢. 21531 ze dne 31. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 30. 5. 2015, pficemz tato
castka byla nasledn¢ uhrazena,

- dne 31. 3. 2015 obracec pice zn. OZ676, vyr. ¢. 1057 za kupni cenu 122 800 K¢ bez DPH, dle
faktury ¢. 21532 ze dne 31. 3. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 14. 4. 2015, pficemz
kupni cena byla uhrazena dodatecné dne 8. 6. 2015,

- dne 5. 4. 2015 tzv. financni vypofadani pfevedenych leasingovych smluv ¢. 9100600144,
¢. 9110600015 a ¢. 9110600096 za ¢astku 143 556 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21534 ze dne
5. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 19. 4. 2015, pficemz tato c¢astka byla uhrazena
dodatec¢né dne 8. 6. 2015,

- dne 17. 4. 2015 osobni vozidlo zn. KIA Sportage SLS, RZ 6U4 3664, za kupni cenu
230 140,50 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21535 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti
dne 1. 5. 2015,

- dne 17. 4. 2015 osobni vozidlo zn. KIA Sportage SLS, RZ 6U1 7468, za kupni cenu
306 198,35 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21536 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti
dne 1. 5. 2015,
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- dne 17. 4. 2015 osobni vozidlo zn. KIA Sportage SLS, RZ 6U1 7469, za kupni cenu
214 380,17 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21537 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti
dne 1. 5. 2015,

- dne 17. 4. 2015 osobni vozidlo zn. KIA Ceed, RZ 4U6 4327, za kupni cenu 109 909,09 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21538 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 1. 5. 2015,

- dne 17. 4. 2015 osobni vozidlo zn. Subaru, RZ 6U8 6046, za kupni cenu 30 347,11 K¢ bez
DPH, dle faktury ¢. 21539 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti dne 1. 5. 2015,

- dne 17. 4. 2015 nakladni automobil zn. Volkswagen LT35, RZ 6U5 4338, za kupni cenu
41 942,15 K¢ bez DPH, dle faktury ¢. 21540 ze dne 17. 4. 2015, se stanovenou dobou splatnosti
dne 1. 5. 2015,

kdy obzalovani jako fyzické osoby, piipadné jako statutarni zastupci jimi ovladanych spolecnosti,
v umyslu sjednané kupni ceny neuhradit vibec, nebo jen ¢aste¢né, po vzajemné dohod¢ vytvofili
fiktivni zavazky, popf. sjednali imyslné zavazky zamérné nevyhodné pro spolecnost Zapotocky,
s.r.o. tak, aby jejich pifipadnym zapoctenim co nejvice posilili postaveni spolecnosti
AgroArchman, s.r.o. a FARM POLAKY, s.r.0. na tkor spole¢nosti Zapotocky, s.r.o., pficemz v
této souvislosti obzalovani provedli nejméné nasledujici kroky:

. dne 31. 3. 2015 vystavil obzalovany Josef A. jako jednatel spolecnosti AgroArchman s.r.o.,
spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 1503 na ¢astku 41 000 K¢ bez DPH za pronajem lisu zn.
Krone za bfezen 2015, dle nijemni smlouvy ze dne 1. 8. 2014, kterou za spolecnost
AgroArchman s. r. o. rovnéz podepsal, a dne 15. 4. 2015 uvedenou pohledavku postoupila
spole¢nost AgroArchman s.r.o. spolecnosti FARM POLAKY s. t. o., pficemz za oba subjekty
dohodu o postoupeni pohledavky uzaviel obzalovany Josef A.,

. dne 31. 3. 2015 vystavil obzalovany Josef A. jako jednatel spolecnosti TS aircraft shop s.r.o.,
spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 2015064 na castku 26 920 K¢ bez DPH za pronajem
valu zn. Cambridge, senazniho vozu zn. Pottinger a teleskopického manipulatoru zn. Manitou za
bfezen 2015 na zakladé najemnich smluv ze dne 1. 12. 2013 a 1. 11. 2013, které uzaviel za TS
aircraft shop s. r. o. obzalovany Josef A., pficemz dne 15. 4. 2015 uvedenou pohledavku
postoupila spole¢nost TS aircraft shop s.r.o. spole¢nosti FARM POLAKY, s. 1. 0., a za vechny
uvedené subjekty dohodu o postoupeni pohledavky uzavfel také obzalovany Josef A.,

. obzalovany Petr A.:

- dne 31. 12. 2014 uzaviel smlouvu o zemédélském pachtu zemédélskych pozemku o vymeéfe
587,5 ha s pachtyfem Zapotocky, s. r. 0. se zpétnou platnosti od 1. 1. 2009 na dobu neurcitou, a
dohodu o narovnani, a na zaklad¢ téchto dokumentd vystavil spolecnosti Zapotocky, s.r.o.
antedatované faktury ¢. 1400001 s datem vystaveni 2. 1. 2014 na castku 4 416 250 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013, a ¢. 14025 ze dne 31. 12. 2014 na ¢astku 2 056 250 K¢ za obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pticemz takto vytvofené pohledavky postoupil dne 19. 1. 2015
spole¢nosti FARM POLAKY, s. t. 0., za kterou jednal obzalovany Josef A.,

- dne 31. 12. 2014 vystavil spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 2014001 na castku 54 700 K¢
za pronajem zemedélskych stroju v roce 2014, ktery se uskutecnil na zakladeé ustni dohody ze dne
1. 1. 2003, zminéné pouze v pisemné Dohod¢ o ukonceni najemni smlouvy ze dne 31. 3. 2015,
podepsané obzalovanym Petrem A. a za spole¢nost Zapotocky, s. r. 0. obzalovanym Josefem A.,

- dne 31. 3. 2015 vystavil spolecnosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 20150001 na ¢astku 13 675 K¢
za pronajem zemeédeélskych stroju za obdobi leden - bfezen 2015, ktery se uskute¢nil na zaklade
ustni dohody ze dne 1. 1. 2003, zminéné pouze v pisemné Dohodé o ukonceni najemni smlouvy
ze dne 31. 3. 2015, podepsané obzalovanym Petrem A. a za spole¢nost Zapotocky, s.r.o.
obzalovanym Josefem A., pficemz obzalovany Petr A. tuto pohledavku dne 15. 4. 2015 postoupil
spole¢nosti FARM POLAKY, s. 1. 0., za kterou jednal obzalovany Josef A.,
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4. - dne 31. 12. 2014 vystavil obzalovany Petr A. jako jednatel spolecnosti ENERGOARCH s.r.o.,

spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 2014390 na castku 960 000 K¢ bez DPH za pronajem 8
traktort za r. 2014 dle ndgjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014, pficemz tuto pohledavku nasledné ve
stejném postaveni postoupil dne 10. 3. 2015 spole¢nosti FARM POLAKY, s.t.0., za kterou jednal
obzalovany Josef A.,
- dne 25. 3. 2015 vystavil obzalovany Petr A. jako jednatel spolecnosti ENERGOARCH s.r.o0.,
spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 2015075 na castku 27 890,72 K¢ bez DPH za opravu
stroje zn. Manitou MT 932, dle objednavky opravy ze dne 2. 1. 2015, kterou za spolec¢nosti
Zapotocky, s.r.o. podepsal obzalovany Josef A., pficemz tuto pohledavku obzalovany Petr A.
nasledné ve stejném postaveni dne postoupil 7. 4. 2015 spole¢nosti FARM POLAKY, s.r.0., za
kterou jednal obzalovany Josef A.,

- dne 26. 3. 2015 vystavil obzalovany Petr A. jako jednatel spolecnosti ENERGOARCH s.r.0.,
spole¢nosti Zapotocky, s.r.o. fakturu ¢. 2015076 na castku 240 000 K¢ bez DPH za pronajem 8
traktor za obdobi 01 — 03/2015 dle ndjemni smlouvy ze dne 2. 1. 2014, pficemz tuto
pohledavku obzalovany Petr A. ve stejném postaveni postoupil dne 7. 4. 2015 spole¢nosti FARM
POLAKY, s. t. 0., za kterou jednal obzalovany Josef A.,

5. - dne 2. 1. 2014 uzavfel obzalovany Josef A. dohodu o provedeni prace s objednatelem
Zapotocky, s. r. 0., za kterou rovnéz jednal, na obdobi od 2. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pficemz v
dodatku ¢. 1 této dohody ze dne 31. 12. 2014, uzavieném jak za zaméstnavatele, tak za
zaméstnance rovnez obzalovanym Josefem A., byla vyse odmény za uvedené obdobi stanovena
na castku 1 200 000 K¢, pficemz obzalovany Josef A. takto vzniklou pohledavku, ktera po
provedeni povinnych odvodu c¢inila 851 640 K¢, postoupil dne 19. 3. 2015 spole¢nosti FARM
POLAKY, s.t.0., za kterou rovné jednal,

- dne 31. 12. 2014 uzavtel obzalovany Josef A. smlouvu o zemédélském pachtu zemédélskych
pozemkud o vyméfe 83 ha s pachtyfem Zapotocky, s. r. 0. se zpétnou platnosti od 1. 1. 2009 na
dobu neurcitou, a dohodu o narovnani, a na zakladé téchto listin vystavil spolecnosti Zapotocky,
s.r.0. antedatované faktury ¢. 140001 s datem vystaveni 2. 1. 2014 na castku 631 000 K¢, za
obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2013, a ¢. 1425 ze dne 31. 12. 2014 na castku 290 500 K¢, za
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, pficemz obzalovany Josef A. dne 19. 1. 2015 obé
pohledavky postoupil spole¢nosti FARM POLAKY, s. 1. 0., za kterou rovné? jednal,

6. a obzalovany Josef A. dne 25. 5. 2015, coby jednatel spolecnosti Zapotocky, s.r.o. a jednatel
spolecnosti FARM POLAKY, s.t.0., uzaviel za tyto spole¢nosti dohodu o vzajemném zapocteni
pohledavek a zavazku, jejimz obsahem byl zapocet pohledavek spolecnosti Zapotocky,s. r. o. dle
faktur ¢islo 21518, 21519, 21520, 21521, 21522, 21523, 21524, 21525 a 21526, v celkové vysi 4
479 350 K¢ véetné DPH, oproti pohledavee spole¢nosti FARM POLAKY s. r. o. v celkové vysi
72 600 K¢ veetne DPH dle faktur ¢islo 21501 a 21502 (prondjem diskovych bran za mésice leden
a unor 2015), kterd byla ucelové vytvofena v neprospéch spolecnosti Zapotocky, s.r.o., a
neplatnym a v dohodé blize nespecifikovanym pohledavkam v celkové vysi 4 706 750 K¢, a v
dusledku popsaného jednani obzalovanych nikdy nebyly uhrazeny pohledavky z faktur vydanych
spole¢nosti Zapotocky, s.r.0., coby véfitelem, od dluznika

1) AgroArchman s. r. 0., v celkové vysi 1 661 219,66 K¢ bez DPH,

iy FARM POLAKY, s. 1. 0., v celkové vysi 8 066 279,21 K¢ bez DPH,

¢imz obzalovani Josef A. a Petr A. svévolné bez nahrady zbavili spole¢nost Zapotocky, s. t. o.
prostfedki nezbytnych pro jeji fadny chod a podnikani, aniz by to odidvodnovala jeji ekonomicka
nebo vyrobni situace, a tim opatfili spole¢nostem AgroArchman s.r.o. a FARM POLAKY, s.r.o.
prospéch ve vysi nejméne 9 727 498,87 K¢, a spolecnosti Zapotocky, s.r.o. zpusobili skodu
nejméné ve stejné vysi,
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B:

obzalovany Josef A. jakozto jednatel spol. Zapotocky, s. r. 0., dne 1. 4. 2015 v Podbofanském
Rohozci uzavtel se spolecnosti Pist’alka, s. r. o., IC: 26510031, dodatek ¢. 1 ke smlouvé o najmu
ze dne 1. 4. 2014, omezujici dosavadni najem prevazné zemédélskych pozemku o celkové vymeéte
195,7086 ha (specifikovanych v bodu 2.1 a Piiloze ¢. 1 smlouvy ze dne 1. 4. 2014) na
jedinou nemovitost - objekt ¢.p. 75 na parcele ¢. 83/1 o vymefe 215 m2 v k. 4. Podbofansky
Rohozec, ackoliv dle puvodni smlouvy byl najem sjednan na dobu od 1. 3. 2014 do 1. 3. 2019,
pficemz dne 1. 4. 2015, jako jednatel spolecnosti AgroArchman, s. r. o. uzaviel se spole¢nosti
Pist’alka, s. r. 0. pachtovni smlouvu na tyto prevazné zemédélské pozemky ve vymérte jen o 20 ha
nizsi, a to na dobu od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2020, ¢imz spolecnost Zapotocky, s. r. o. zbavil
moznosti na uvedenych pozemcich dale hospodafit (podnikat), aniz by to oduavodnovala jeji
ekonomicka nebo vyrobni situace.

C:

obzalovany Josef A., jakozto jednatel spol. Zapotocky, s. 1. 0., dne 27. 3. 2015 v Lounech uzavtel
se Statnim pozemkovym ufadem - pobockou Louny dohody o ukonceni najemnich smluv ¢.
163N11/35, 164N11/35, 165N11/35 a 166N11/35 ze dne 23. 5. 2011 o nijmu pozemka v
Chmelistné, Nepomysli, Nové Vsi u Podbofan a Podbofanském Rohozci v celkové vymeéfe
348,2228 ha, a dne 30. 6. 2015 dohodu o ukonéeni nijemni smlouvy ¢. 164N09/35 ze dne
30. 9. 2009 o najmu pozemku, budov a zafizeni statku v Chmelistné a Podbofanském Rohozci v
celkové vymeére 29,5 ha, ackoliv dle puvodnich smluv byl nijem sjednan na dobu neurcitou,
pficemz jakozto jednatel spole¢nosti AgroArchman, s. r. o. dne 27. 3. 2015 v Lounech uzavfel se
Statnim pozemkovym ufadem - pobockou Louny pachtovni smlouvu ¢. 56N/15/35 na obdobné
pozemky v Chmelistné, Nové Vsi u Podbotfan a Podboranském Rohozci, téhoz dne zde

jakozto jednatel spole¢nosti FARM POLAKY, s. 1. o. uzaviel pachtovni smlouvu ¢ 57N15/35 a
64N15/35 na najem obdobnych pozemka v Nepomysli, Chmelistné a Podbofanském Rohozci a
dne 30. 6. 2015 zde jakozto jednatel spole¢nosti AgroArchman s. r. o. uzaviel najemni smlouvu
¢. 137N15/35 na niajem budov a zafizeni statku v Podbofanském Rohozci, ¢imz spolecnost
Zapotocky, s. r. 0. zbavil moznost na uvedenych pozemcich dale hospodafit (podnikat), aniz by
to oduvodnovala jeji ekonomicka nebo vyrobni situace,

D:

obzalovany Josef A. jako jednatel spol. Zapotocky, s. r. o., dne 31. 3. 2015 v Podboranském
Rohozci pfedlozil ¢i nechal pfedlozit zaméstnancum Ladislavu D, nar.  xxx, Anné F., nar. xxx,
Ladislavu F., nar. xxx, Jakubu K., nar. xxx, Romanu K., nar. xxx, Janu M., nar. xxx, Josefu M.,
nar. xxx, Bedfichu P., nar. xxx, Rudolfu R., nat. XXX, Jifimu S., nar. xxx, Josefu V., nar.
xxx a Zdenice M., nar. xxx, k podpisu dohodu o rozvazani pracovniho poméru, coz s ohledem na
jeho piislib pokra¢ovani price pro spole¢nost AgroArchman s. r. o. ¢ FARM POLAKY, s. r. o.
ucinili, nasledné zde jako jednatel spolecnosti AgroArchman s. r. o. uzavfel pracovni smlouvy
datované dnem 1. 4. 2015 k vykonu prace za obdobnych podminek na stejnych pracovistich se
zaméstnanci Annou F., nar. xxx, Ladislavem F., nar. xxx, Jakubem K., nar. xxx, Bedfichem P.,
nar. xxx, Rudolfem R., nar. xxx, Josefem V., nar. xxx a od 1. 6. 2015 se Zdenkou M., nar.
xxx, a jako jednatel spole¢nosti FARM POLAKY, s.r.o. zde uzaviel pracovni smlouvy datované
dnem 1. 4. 2015, k vykonu prace za obdobnych podminek na stejnych pracovistich se
zamestnanci Ladislavem D., nar. xxx, Romanem K., nar. xxx, Janem M., nar. xxx, Josefem M.,
nar. xxx a Jifim S., nar. xxx, ¢imZ spole¢nost Zapotocky, s. t. o., svévolné bez nahrady zbavil
zaméstnancu nezbytnych pro jeji fadny chod a podnikani, aniz by to oduvodnovala jeji
ekonomicka nebo vyrobni situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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pficemz jednanim pod body B: az D: obzalovany Josef A. na tkor spolecnosti Zapotocky, s.r.o.
opatfil spolecnostem AgroArchman, s.r.o. a FARM POLAKY, s.ro. prospéch v pfesné
nezjisténé vysi,

tedy: obzalovany Josef A. pod body A az D

jednak porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat ciz{ majetek a zptsobil takovym
¢inem znacnou skodu,

jednak jako spole¢nik a clen organu vice podnikatelts s podobnym pfedmétem ¢innosti v umyslu
opatfit jinému prospéch uzavfel smlouvu na dkor jednoho podnikatele a ziskal takovym cinem
pro jiného znacny prospéch,

obzalovany Petr A.

pod bodem A

jednak umoznil jinému, aby porusil podle zakonu mu uloZenou povinnost spravovat cizi majetek
a zpusobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu,

jednak umoznil jinému, aby jako spolecnik a c¢len organu vice podnikateld s podobnym
pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch uzaviel smlouvu na udkor jednoho
podnikatele a ziskal takovym ¢inem pro jiného znaény prospéch,

¢imZ spachali,
obzalovany Josef A.
pod body A az D

jednak trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku,

jednak trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
obzalovany Petr A.
pod bodem A

jednak pomoc k trestnému cinu poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 24 odst. 1
pism. ¢) k § 220 odst.1, 2 pism. b) tr. zakoniku,

jednak trestny ¢in zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

a odsuzuji se
obZalovany Josef A.

podle § 255a odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na 3 (tfi) roky

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu 4 (Ctyf) let

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkusebni dob¢ podminéného

odsouzeni podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu &innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
korporacich a druzstvech na 5 (pét) let.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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obZalovany Petr A.

podle § 255a odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst.1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na 2 (dva) roky.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada na zkuSebni dobu 3 (tfi) let

Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada, aby ve zkuSebni dob¢ podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradil §kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani povinni spolecné a nerozdilné zaplatit poskozené
spolecnosti  Zapotocky, s.r.o., 1C: 254 14 925, sidlem Mast’'ov, Revolu¢ni 56, ¢&astku
9 727 498,87 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozena spolecnost Zapotocky, s.r.o., IC: 254 14 925, se
zbytkem naroku na nahradu $kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byli obZalovani Josef A., narozeny
xxx a Petr A., narozeny xxx uznani vinnymi, obzalovany Josef A. pod body A — D jednak
zlo¢inem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
ve znéni Gcinném do 12. 8. 2017, jednak zlo¢inem zneuziti informace a postaveni v obchodnim
styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku ve znénf ucinném do 12. 8. 2017, obzalovany Petr
A. pod bodem A jednak pomoci k zloc¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle §
24 odst. 1 pism. c), § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017, jednak
zlo¢inem zneuzit{ informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr.
zakonfku ve znéni ucinném do 12. 8. 2017, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustili ve stru¢nosti tim, ze oba spolecné nejméné v dobé od 31. 12. 2014 do 25. 5. 2015 v
Podboranském Rohozci, okres Louny, obzalovany Josef A. jako jediny jednatel a majitel
obchodniho podilu ve vysi 20 % ve spolecnosti Zapotocky, s.r.o., a jako jednatel a spole¢nik ve
spole¢nosti AgroArchman, s. r. 0., a soucasné jako jednatel ve spole¢nosti ENERGOARCH s. r.
o., IC: 254 22 995, kdy nejméné za spole¢nosti Zapotocky, s.r.0., AgroArchman, s.r.o. a FARM
POLAKY, s.r.0. jednal po vzijemné domluvé a ve shodé se svjm synem, obzalovanym Petrem
A., spole¢nfkem s obchodnim podilem ve vysi 31 % ve spolec¢nosti Zapotocky, s. r. o.,
spole¢nikem ve spolecnosti FARM POLAKY, s.r.o., jednatelem a spoleénikem ve spole¢nosti
AgroArchman a jednatelem a spole¢nikem ve spolecnosti ENERGOARCH s. 1. o., pro neshody
s Jifim Z., nar. xxx, spolec¢nikem s obchodnim podilem ve vysi 49 % ve spolec¢nosti Zapotocky, s.
t. 0., v rozporu s § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., v umyslu nediavodné zbavit spolecnost
Zapotocky, s.r.0. finanénich i vyrobnich prostredka k dalsimu podnikani, resp. toto ji co nejvice
ztizit ¢l zcela znemoznit a v tom dusledku i co nejvice snizit jeji hodnotu a neopravnéné tak
opatfit prospéch jimi ovladanym, vyse uvedenym spolecnostem,

A:

2. v dob¢ od 13. 3. 2015 do 17. 4. 2015 sjednal obzalovany Josef A. s védomim obzalovaného Petra
A., ktery byl s témito kroky obzalovaného Josefa A. nejméné¢ srozumén, jménem spolec¢nosti
Zapotocky, s. 1. 0. tstni smlouvy na prodej veskerého movitého majetku spolecnosti za cenu dle
znaleckych posudkt znalce Miroslava Brdy, a to nize uvedenym kupujicim:

a) spolecnosti AgroArchman s. r. 0. (celkem majetek v hodnoté 1 856 544 K¢ bez DPH):
b) spoleénosti FARM POLAKY, s. . o. (celkem majetek v hodnoté 9 036 282,84 K&
bez DPH):

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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kdy obzalovani jako fyzické osoby, pfipadné jako statutarni zastupci jimi ovladanych spolecnosti,
v tmyslu sjednané kupni ceny neuhradit viibec, nebo jen ¢aste¢né, po vzajemné dohodé¢ vytvofili
fiktivni zavazky, popt. sjednali imyslné zavazky zamérné nevyhodné pro spolecnost Zapotocky,
s.r.0. tak, aby jejich pfipadnym zapoctenim co nejvice posilili postaveni spolecnosti
AgroArchman s.r.o. a FARM POLAKY, s.r.0. na dkor spole¢nosti Zapotocky, s.r.o., pficemz v
této souvislosti obzalovani provedli neméné nasledujici kroky:

a v dusledku popsaného jednani obzalovanych nikdy nebyly uhrazeny pohledavky z faktur
vydanych spolec¢nosti Zapotocky, s.r.0., coby véfitelem, od dluznika

1) AgroArchman s. r. 0., v celkové vysi 1 661 219,66 K¢ bez DPH,

i) FARM POLAKY, s. . 0., v celkové vysi 8 066 279,21 K¢ bez DPH,

¢imz obzalovani Josef A. a Petr A. svévolné bez nahrady zbavili spole¢nost Zapotocky, s. r. o.
prostfedku nezbytnych pro jeji fadny chod a podnikani, aniz by to odavodnovala jeji ekonomicka
nebo vyrobn situace, a tim opatfili spole¢nostem AgroArchman s.r.o. a FARM POLAKY, s.r.o.
prospéch ve vysi nejméné 9 727 498,87 K¢, a spolec¢nosti Zapotocky, s.r.o. zpusobili skodu

nejméné ve stejné vysi,

B:

. obzalovany Josef A. jakozto jednatel spol. Zapotocky, s. r. 0., dne 1. 4. 2015

v Podbofanském Rohozci uzavitel se spole¢nosti Pist’alka, s. r. o., IC: 26510031, dodatek ¢. 1 ke
smlouvé o najmu ze dne 1. 4. 2014, omezujici dosavadni najem pfevazné zemédélskych pozemku
o celkové vymeéfe 195,7086 ha (specifikovanych v bodu 2.1 a Pifloze ¢. 1 smlouvy ze dne 1. 4.
2014) na jedinou nemovitost - objekt ¢.p. 75 na parcele ¢. 83/1 o vyméfe 215 m2 v k. u
Podbortansky Rohozec, ackoliv dle ptvodni smlouvy byl ndjem sjednan na dobu od 1. 3. 2014 do
1. 3. 2019, pficemz dne 1. 4. 2015, jako jednatel spolecnosti AgroArchman s. r. o. uzavtel se
spole¢nosti Pist’alka, s. r. 0. pachtovni smlouvu na tyto prevazné zemédélské pozemky ve vymeéfe
jen o 20 ha nizsi, a to na dobu od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2020, ¢imz spole¢nost Zapotocky, s. r. o.
zbavil moznosti na uvedenych pozemcich dale hospodafit (podnikat), aniz by to odavodnovala
jeji ekonomicka nebo vyrobni situace,

C:

obzalovany Josef A., jakozto jednatel spol. Zapotocky, s. t. 0., dne 27. 3. 2015 v Lounech uzavtel
se Statnim pozemkovym tfadem - pobockou Louny dohody o ukonceni nijemnich smluv o
najmu pozemkt v Chmelistné, Nepomysli, Nové Vsi u Podbofan a Podbofanském Rohozci a
dne 30. 6. 2015 dohodu o ukonceni najemni smlouvy o najmu pozemku, budov a zafizeni statku
v Chmelistné a Podbofanském Rohozci v celkové vymeéte 29,5 ha, ackoliv dle puvodnich smluv
byl ndjem sjednan na dobu neurcitou, pficemz jakozto jednatel spole¢nosti AgroArchman s. r. o.
dne 27. 3. 2015 v Lounech uzaviel se Statnim pozemkovym ufadem - pobockou Louny
pachtovni smlouvu na obdobné pozemky v Chmelistné, Nové Vsi u Podbofan a Podbofanském
Rohozci, téhoz dne zde jakozto jednatel spole¢nosti FARM POLAKY, s. r. o. uzaviel pachtovni
smlouvy na nijem obdobnych pozemkt v Nepomysli, Chmelistné a Podbofanském Rohozci a
dne 30. 6. 2015 zde jakozto jednatel spolecnosti AgroArchman, s. r. o. uzavfel najemni smlouvu
na najem budov a zafizeni statku v Podbofanském Rohozci, ¢imz spolec¢nost Zapotocky, s. r. o.
zbavil moznost na uvedenych pozemcich dale hospodafit (podnikat), aniz by to odtvodnovala jeji
ekonomicka nebo vyrobni situace,

D:
obzalovany Josef A. jako jednatel spol. Zapotocky, s. r. o., dne 31. 3. 2015 v Podbofanském
Rohozci predlozil ¢i nechal pfedlozit zaméstnancum uvedenym ve vyroku rozsudku k podpisu
dohodu o rozvazani pracovnitho poméru, coz s ohledem na jeho piislib pokracovani prace pro
spole¢nost AgroArchman s. r. o. ¢t FARM POLAKY, s. t. o. u¢inili, nasledné s nimi zde jako
jednatel spolec¢nosti AgroArchman s. r. o. uzaviel pracovni smlouvy datované dnem 1. 4. 2015 k

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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vykonu prace za obdobnych podminek na stejnych pracovistich a jako jednatel spolecnosti
FARM POLAKY, s.r.0. zde uzaviel pracovni smlouvy datované dnem 1. 4. 2015, k vykonu prace
za obdobnych podminek na stejnych pracovistich, ¢imz spolec¢nost Zapotocky, s. r. 0., svévolné
bez nahrady zbavil zaméstnanci nezbytnych pro jeji fadny chod a podnikani, aniz by to
odiivodnovala jeji ekonomicka nebo vyrobni situace, pficemz jednanim pod body B: az D:
obzalovany Josef A. na dkor spolec¢nosti Zapotocky, s.r.o. opatfil spolecnostem AgroArchman
s.r.0. a FARM POLAKY, s.r.0. prospéch v presné nezjisténé vysi.

Za to byli odsouzeni, obzalovany Josef A. podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku ve znéni ucinném do
12. 8. 2017, za pouziti § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani tif let, jehoZz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let a nad obzalovanym byl vysloven dohled. Podle § 85
odst. 2 trestniho zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného
odsouzeni podle svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakonfku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest v poctu 500 dennich sazeb s vysi denni
sazby 13 000 K¢, tedy celkem 6 500 000 Ke.

Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl stanoven pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené
lhate vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani ¢tyf let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obzalovanému uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarniho organu a clena statutarniho organu a prokuristy v obchodnich
korporacich a druzstvech na dobu pét let.

Obzalovany Petr A. byl podle § 255 odst. 4 tr. zakoniku ve znéni Gcinném do 12. 8. 2017, za
pouziti § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v
trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let a nad obzalovanym byl vysloven dohled. Podle § 85
odst. 2 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno, aby ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
podle svych sil nahradil skodu, kterou trestnym cinem zpusobil. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
byl obzalovanému dale ulozen penézity trest v poctu 350 dennich sazeb s vysi denni sazby
11 000 K¢, tedy celkem 3 850 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, Zze by
penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
tif let.

10.Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanym dale ulozena povinnost spole¢né a nerozdilné

11.

12.

13.

zaplatit poskozené spolecnosti Zapotocky, s.r.o ¢astku 9 727 498,87 K¢. Podle § 229 odst. 2
tr. fadu byla poskozena spolecnost Zapotocky, s.r.0., se zbytkem naroku na nahradu skody
odkdzana na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonné lhuté odvolani oba obzalovani a statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem.

Odvolan{ statniho zastupce sméfuje proti vyrokim o trestu v neprospéch obou obzalovanych.
Statn{ zastupce se neztotozfiuje s nazorem soudu, ktery ho vedl k postupu podle § 58 odst.1 tr.
zakoniku pfi ukladani trestu, a to s nasledujici argumentaci.

,Prestoze obzalovani probirali s dalsimi osobami dil¢i dkony svého jednani, za které byli
odsouzeni, nemuze tato skutecnost natolik zmensit miru jejich zavinéni, aby nezasluhovali pfimy
vykon trestu odnéti svobody. Obzalovani nebyli v dobé pachani trestné ¢innosti zadnymi zelenaci
¢i podnikatelskymi prost’acky, ktefi by se v podnikani neorientovali ¢i byli ekonomicky neuspésni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.
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Dalsim davodem pro odmitnuti mimofadného snizeni trestd odnéti svobody ulozenych
obzalovanym jsou pfitézujici okolnosti spocivajici v tom, ze obzalovani pachali trestnou ¢innost s
rozmyslem a po pfedchozim uvazeni (§ 42 pism. a) tr. zakoniku), porusenim zvlastni povinnosti a
zneuzitim postaveni jednatele - obzalovany Josef A. (§ 42 pism. e), f) tr. zakoniku), resp.
zneuzitim postaveni spoleénika - obzalovany Petr A. (§ 42 pism. f) tr. zakoniku), zptsobili
trestnou cinnosti vys$si Skodu (§ 42 pism. k) tr. zakoniku) a spachali vice trestnych cint
(§ 42 pism. n) tr. zakoniku)*.

U obzalovanych rovnéz neni podle odvolatele ,,polehcujici okolnost napomoci pfi objasnovani
své trestné ¢innosti (§ 41 pism. 1 tr. zakoniku), pfip. upfimné litosti (§ 41 pism. n) tr. zakoniku)*.

,2Dosavadni trestni bezthonnost a provedeni trestného jednani az po poradé¢ s dalsimi osobami
lze obzalovanym pficist k dobru jen formou polehcujici okolnosti, av§ak nikoli tak vyrazné, aby
byla s to odavodnit mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody. Podrobnéjsi tvahy soudu o
polehcujicich a pfitézujicich okolnostech vsak v napadeném rozsudku nejsou. Pro uziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku je nutné respektovat vyjimecny charakter tohoto ustanoveni a pouzit ho jen
tehdy, kdy lze presvédcivé dovodit splnéni vsech zde uvedenych podminek®.

Dosavadni zachovalost obzalovanych a jejich konzultovani s dalsimi osobami pfi planovani a
provadéni trestného jednani takovy pozadavek vyjimecnosti nazoru statniho zastupce ,,nespliuji;
naopak, tyto konzultace zjevné sméfovaly k zastfeni skute¢ného imyslu obzalovanych, aby mohla
byt - aspont v minimaln{ mife - prodlouzena ¢innost poskozené spolecnosti Zapotocky s.r.o. do
konce piislusného dotacniho obdobi, prave z obavy pred jinak hrozici nutnosti vratit poskytnuté
dotace, které obzalovani jejim prostfednictvim cerpali, kdyzZ jinak jejich jedinym cilem byl vlastni
prospéch, pro ktery tuto spolecnost pfipravili o veskeré prostfedky k naplnéni jejtho smyslu
(ziskové ekonomické aktivité) - t.j. o stroje, pudu i zaméstnance®.

Odvolan{ statniho zastupce bylo doplnéno u vetfejného zasedani intervenujici statni zastupkyni o
argument, vztahujici se k posunuti hranice skody velkého rozsahu a prospéchu velkého rozsahu
na ¢astku 10 miliond K¢ novelou trestniho zakoniku, ktera nabyla uc¢innosti od 1. 10. 2020.
V souvislosti s tim proto intervenujici statni zastupkyné navrhla zménu pravni kvalifikace jednani
obzalovanych.

Prestoze jednani obzalovanych bude podle modifikovaného navrhu nové posouzeno jako trestné
¢iny, u nichz je stanovena sazba trestu odnéti svobody od dvou do osmi let, navrhla, aby obéma
byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody, spolu s tresty penézitymi a Josefu A. navic
s trestem zakazu ¢innosti, tak, jak byly tyto tresty ulozeny soudem I. stupné. Pro pfipad, ze by se
soud rozhodl ulozit u obou obzalovanych trest podminéné odloZeny, navrhuje, aby zutstal
zachovan pencézity trest, trest zakazu ¢innosti a povinnost, aby obzalovani v souladu s § 82 odst. 2
tr. zakoniku ve zkusebni dobé¢ uhradili podle svych sil skodu.

Naproti tomu obzalovani s rozsudkem Krajského soudu Usti nad Labem nesouhlasi, nepovazuji
jej za fadné oduvodneény, pricemz obsah skutkovych zjisténi je podle nich v extrémnim nesouladu
s obsahem jednotlivych dukazu, které byly v ptfipravném fizen{ a u hlavniho licen{ provedeny.

Zvlasté pak oba obzalovani poukazuji na ,zasadni skutecnost, ze soud neprovedl dukaz
znaleckymi posudky- Znaleckého tstavu TPA Valuation & Advisory s.r.o. ¢ 1/1075/2019
(kveéten 2019) — Revize znaleckého posudku ¢. 619 vypracovaného znalcem Ing. Antoninem
Filipem dne 8.7.2016 a ¢. 1/1092/2019 (zati 2019) — Odpoveédi na otazky zadavatele
obzalovaného Josefa A. , kdyz v rozporu s jejich vyznamem pro objasnovani skutecnosti v
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trestnim fizeni, oznacil nalézaci soud tyto znalecké posudky Znaleckého ustavu pro dokazovani
jako nadbytecné.*

21.Takto postupoval soud i pfesto, ze ,soucasti spisového materidlu predaného jako soucast
trestnfho spisu nalézacimu soudu byl i znalecky posudek ¢. 619 vypracovany na podkladé
opatfeni policejntho organu znalcem Ing. Antoninem Filipem dne 8. 7. 2016. Pokud soud podle
odvolatelu takovy dukaz ignoroval, nemohl ani jednotlivé dikazy skuteéné objektivné hodnotit
jak samostatné, tak i v jejich vzajemnych souvislostech, stejné tak jako nemohl hodnotit dle jejich
obsahu i dikazy svédéici v tomto pfipadé ve prospéch obhajoby obou obzalovanych.*

22.Daéle obzalovani namitaji, ze se ,jednd o vyluéné¢ soukromopriavni vztah a méla byt proto
aplikovana zasada subsidiarity trestni represe. Kromé znaleckého posudku soud podle odvolatela
nespravné pominul i rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 24 Cm 133/2018 ze
dne 15. 1. 2020, ktery si sam nalézaci soud vyzadal do trestnfho spisu, avsak k obsahu tohoto
shora citovaného rozhodnuti nepfihlédl.“

23.Podle nazoru obzalovanych ,,spisovy material neobsahuje zadny konkrétni a objektivni dikaz, z
jehoz obsahu by bylo patrno, ze zvoleny postup, véetné provadéni prodeje stroji a jednotlivych
zapoctu, tedy postup stanoveny auditorem spolecnosti Zapotocky s.r.o., by byl postupem jakkoliv
odporujicim pravnim pfedpistm.*

24. Zduaraznuji, ze svou ¢innosti v zadném pfipadé nechtéli zbavit spolecnost Zapotocky s.r.o. jejtho
podnikani a namitaji, ze spolecnost Zapotocky s.r.o. po celou dobu podnikani ziskavala
bezduvodné obohaceni, a to zejména na dkor obzalovaného Josefa A. . Ze strany obzalovaného
Josefa A. 1 obzalovaného Petra A. bylo vse ¢inéno zejména na podkladé doporuceni auditora
spole¢nosti Ing. Hlavy, ktery také tuto skutecnost potvrdil v postaveni svédka ve své vypovedi a
to 1 v prub¢hu hlavniho liceni pfed nalézacim soudem.

25. Domnivaji se, ze zadnym konkrétnim dukazem nebyla vyvriacena jejich obhajoba a jejich
vypovédi jsou v souladu s obsahem jednotlivych diukazu.

26. Obzalovani se dale dovolavaji znaleckého posudku Znaleckého udstavu TPA Valuation &
Advisoty s.r.0., ¢. 1/1092/2019, ktery byl oznacen nalézacim soudem jako nadbytecny s tim, ze
jednotlivé smlouvy popsané v bodé¢ A rozsudku jsou platné a obzalovani tedy postupovali v
souladu s obsahem téchto smluv. Obdobné vyhrady sméfuji ke skutkovym zavérim popsanym
soudem pod bodem B napadeného rozsudku. V souvislosti s tim zduraznuji obsah od pocatku
tvrzené obhajoby. Podle odvolatelt nelze pfisvédcit zavérim nalézactho soudu ani pod bodem C
a stejn¢ tak pod bodem D. I v téchto pfipadech odvolatelé znovu poukazuji na svoji obhajobu a
zduraznuji absenci k dikazu znaleckym posudkem shora uvedenym. To, Ze soud prvntho stupné
rozhodl o platnosti smluv, které jsou pfedmétem obzaloby opacne, nez jak bylo rozhodnuto vyse
citovanym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, povazuji za libovili.

27.Zaverem navrhuji, aby ,,Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢&j. 2 T 16/2018 ze dne 22. 1. 2020 podle § 258 odst. 1 pism. b) pism. c) tr. f. v
c¢astech tykajicich se obzalovaného Josefa A. , nar. xxx a obzalovaného Petra A., nar. xxx zrusil ve
vsech svych vyrocich v plném rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. vratil véc soudu 1. stupné k
novému projednani a rozhodnuti a soucasn¢ aby Vrchni soud v Praze odvolan{ statniho zastupce
podle § 256 tr. f. zamitl, nebot’ neni davodné.

Shleda-li odvolaci soud po doplnéném dokazovani podminky stanovené v ustanoveni § 259
odst. 3 tr. f., navrhuji obzalovany Josef A. a obzalovany Petr A., aby Vrchni soud v Praze rozhodl
ve véci sam rozsudkem tak, e se zruuje rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&j. 2 T
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16/2018 ze dne 22. 1. 2020 v plném rozsahu a nové rozhodl sim ve véci svym rozsudkem tak, ze
podle § 226 pism. b) tr. f. zprost'uje obzalovaného Josefa A. a obzalovaného Petra A. obzaloby v
plném rozsahu, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym c¢inem.*

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych stitnim zastupcem
Krajského stitntho zastupitelstvi v Usti nad Labem a obzalovanymi Josefem A. a Petrem A.
podle § 254 odst. 1, 2 tr. fadu pfezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroka rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z
hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly
odvolanimi vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani,
a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud prvniho stupné provedl ve véci vSechny potfebné diikazy v souladu s trestnim fadem a na
jejich zaklad¢é ucinil skutkova zjisténi, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro zavér o viné
obzalovanych. Rizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nevykazuje podstatné vady, které
by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani nebyli zkriceni na svych pravech
obhajoby.

30. Je tfeba pfipomenout, ze podle § 2 odst. 5 tr. fadu organy cinné v trestnim fizeni postupuji tak,

aby zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti.

31. Jestlize tedy soud povazoval dokazovani v tomto ohledu za Gplné, nelze mu jeho postup, ktery

32.

33.

34.

35.

30.

37.

byl fadné odavodnén v napadeném rozsudku, a ktery lze povazovat za hlediska vsech zakonnych
limitd za akceptovatelny, vytykat.

Po strance vécné nelze soudu L. stupné vytknout, pokud sva skutkova zjisténi ucinil pfedevsim na
zakladé provedenych svédeckych vypovedi a listinnych dakazu.

V odtavodnéni napadeného rozsudku soud peclivé a srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych
dukaza dospél k zaveru, Zze obzalovani jednali od roku 2014 zjevné ucelove ve snaze vyfidit si tzv.
ucty s Jifim Z. Podrobné téz vysvétlil a odlisil jednani obou obzalovanych, jehoz intenzita je,
jak vyplyva z provedenych dukazt a z hodnoceni dikazt soudem I. stupné, rizna.

Velmi spravne si také soud povsiml dulezitych detaila tykajicich se jednotlivich kroka jednani
obzalovanych a zcela logicky je oznacil za ucelové. Jinymi slovy, lze mit s jistotou za to, ze snahou
jednani obzalovanych bylo vyvést majetek ze spolecnosti tak, aby se obzalovani nemuseli
majetkové vyrovnat s Jifim Z. Tento zpusob jednani nalézaci soud zcela spravné dovodil na
zakladé fady detaild vyplyvajicich z provedenych dukazt a ucinil pak zcela spravny a plné
akceptovatelny skutkovy zaver, pfi¢emz se soucasné naprosto spravné vyrovnal i s obhajobou
obzalovanych.

Pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovanych neni rozhodné, zda jednotlivé dil¢i kroky
obzalovanych byly, ¢i nebyly v souladu se zakonem, podstatné je, ze naplnily ve svém souhrnu
znaky skutkové podstaty vyse uvedenych trestnych ¢int a byly zahrnuty dmyslem obzalovanych
ve vztahu k nim.

A k takovému zavéru soud L. stupné jednoznacné a duvodné dospel.

V obecné roviné lze pfipomenout, ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu I
stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze Gvahy soudu prvniho stupné v tomto
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sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vSech provedenych dikazi a odpovidaji
zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti pouze na ném, jako
na soudu, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu
pouze v limitované mife na podkladé¢ pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3

pism. a), b) tr. fadu).

38. Jinymi slovy, ukolem odvolactho soudu neni hodnotit provedené dukazy za soud I. stupné a

39.

vytvafet svoje vlastni skutkova zji§téni, ale pfezkoumat, zda nalézaci soud hodnotil vsechny
dikazy potfebné pro jeho rozhodnuti, zabyval se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro sva
skutkova zjisténi a vypofadal se s nimi jednotlivé i v souhrnu logicky a pfesvédcive. Jakykoliv
zasah odvolactho soudu do dukazt hodnocenych soudem I. stupné v souladu s vyse uvedenymi
kritérii tak prekracuji ramec opravnéni odvolaciho soudu.

V posuzovaném pifpad¢ se soud I. stupné se vSemi podstatnymi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnutf logickym zptasobem vyporadal, rozsah provedeného dokazovani odpovida ustanoveni
§ 2 odst.5 tr. fadu a zptsob hodnoceni diikazu je zcela v souladu s ustanoveni § 2 odst.6 tr. fadu.
V dal$ich podrobnostech lze proto zcela odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku.

40. Jelikoz se soud I. stupné se s hlavnimi odvolacimi namitkami obzalovanych vypofadal jiz v

41.

napadeném rozsudku, odvolaci soud povazuje za potfebné dodat toliko nasledujici.

Ke stézejni namitce obzalovanych vztahujici se k jimi navrhovanému dukazu - znaleckému
posudku spolecnosti TPA Valuation & Advisory s.r.0., ktery mél dle navrhu obzalovanych
objasnit ekonomicky stav spolecnosti Zapotocky, s.r.o. v obdobi roku 2013 — 2015 je tfeba
odkazat na odavodnéni napadeného rozsudku, kde soud I. stupné dostatecné srozumitelné
vysvétlil, pro¢ tento dikaz nepovazoval z hlediska ust. § 2 odst.5 tr. fadu za dulezity k objasnéni
majetkovych poméru spolec¢nosti Zapotocky s.r.o, k némuz mél soud dostatek diukazu (Gcetni
evidence, zejm. ucetni denik a dale vypisy z ucta spolecnosti z pfedmétného obdobf).

42. Jestlize tedy soud povazoval dokazovani v tomto ohledu za uplné, nelze mu jeho postup, ktery

43.

44,

byl fadné¢ oduvodnén v napadeném rozsudku a ktery lze povazovat z hlediska vSech zakonnych
limita za akceptovatelny, vytykat. Namitku v tomto ohledu povazuje proto odvolaci soud za
nedtvodnou.

Co se tyce pravni kvalifikace takto popsané¢ho jednani, je potfeba pfipomenout, ze trestného ¢inu
poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni
ucinném do 12. 8. 2017 se dopustil mj. ten, kdo porusil podle zakona mu uloZzenou povinnost
spravovat cizi majetek, a tim jinému zputsobil skodu velkého rozsahu, zlo¢inu zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku ve znéni ucinném do
12. 8. 2017 se dopustil mj. ten, kdo jako spole¢nik a ¢len organu vice podnikateld s podobnym
pfedmétem cinnosti v umyslu opatfit jinému prospéch uzaviel smlouvu na udkor jednoho
podnikatele a ziskal takovym ¢inem pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Vyse prospéchu (§ 255/2, 4) i vyse zpusobené skody (§ 220 odst. 1, 3) pfesahla v dobé
rozhodovani soudu I. stupné hranici skody velkého rozsahu i prospéchu velkého rozsahu, ktery
¢inil shodné (§ 138 odst. 1, 2 tr. zakoniku) v tehdy ac¢inném znéni 5 milionu K¢. Nalézaci soud
proto kvalifikoval jednani obzalovanych v dob¢ vyhlaseni rozsudku spravné.

Novelou trestnfho zakoniku ucinnou od 1. 10. 2020 vsak doslo ke zméné hranice skody velkého
rozsahu a v souvislosti s tim 1 hranice prospéchu velkého rozsahu (10 miliona K¢) a v dasledku
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toho jiz soudem zjisténa vyse prospéchu, ani vyse zplisobené Skody, v soucasné dobé hranice
skody velkého rozsahu, resp. prospéchu velkého rozsahu, nedosahuiji.

45. Jelikoz se podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

kdy byl ¢in spachan; podle pozdé¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pfiznivéjsi a sohledem na novelu trestntho zakoniku v posuzovaném pfipadé jednani
obzalovanych naplnuji toliko znaky skutkové podstaty trestnych ¢ina mirnéji trestnych, u nichz je
namisto sazby trestu odnéti svobody v rozmezi od 5 do 10 let, stanovena sazba od 2 do 8 let,
bylo na odvolacim soudu, aby z podnétu vSech podanych odvolani napadeny rozsudek zrusil ve
vyroku o viné, tim 1 ve vyroku o trestu a navazujicim vyroku o nahradé Skody a obzalované pii
nezménénych skutkovych zjisténich uznal vinnymi jednak trestnym c¢inem poruseni povinnosti
pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, jednak trestnym
¢inem zneuziti postaveni v obchodnim styku podle § 255a odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v nyni
ucinném znéni, resp. v pifpadé Petra A. pomoci k témto trestny ¢inim podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku.

Obou téchto trestnych ¢int se, jak to z popisu skutku vyplyva, dopustil obzalovany Josef A.
jednanimi popsanymi pod body A-D, obzalovany Petr A. pod bodem A, a to jako ucastnik
(pomocnik) podle § 24 odst. 1 , pism. c) tr. zakoniku, podle né¢hoz je tcastnikem mj. ten, kdo
umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatfenim prostfedku,
odstranénim pfekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim pfi ¢inu, radou,
utvrzovanim v pfedsevzeti nebo slibem pfispét po trestném cinu.

K druhu a vyméfe ulozenych trestt je tfeba uvést nasledujici:

Obecné plati, ze podle § 39 tr. zakoniku soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
mj. k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zpusobu zZivota a k moznosti jeho néapravy; dale
piihlédne k chovan{ pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu. Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urcovany zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotéen, zpusobem provedeni c¢inu ajeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Odvolaci soud povazuje okolnosti rozhodné pro uloZzeni druhu a vyméry trestu u obou
obzalovanych s ohledem na rizny rozsah spachanych ¢int a vadéi roli obz. Josefa A. | za odlisné
a proto také diferencoval pfi ukladani trestu.

V ptipadé obou obzalovanych dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter a okolnosti jednani,
soudem zjisteny motiv a pfedchozi bezihonnost obzalovanych neni pro naplnéni ucelu trestu
nezbytné ukladat trest pfimo spojeny s odnétim svobody. Posta¢i proto ulozeni trestd odnéti
svobody podminéné odlozenych, v kombinaci s ulozenou povinnosti podle svych sil ve zkusebni
dobé¢ uhradit zptisobenou §kodu, u obzalovaného Josefa A. s ulozenym trestem zakazu ¢innosti.

Proto obéma wulozil tresty odnéti svobody (obzalovanému Josefu A. pfiméfené piisnéjsi)
s podminénym odkladem na odpovidajici zkusebni dobu a obzalovanému Josefu A. trest zakazu
¢innosti na pfiméfen¢ dlouhou dobu.

S ohledem na osoby obzalovanych, predtim bezihonnych, odvolaci soud oproti soudu I. stupné

neshledal jako ucelné spojeni zkusebni dobu podminéného odkladu vykonu trestu s vyslovenim
dohledu nad obzalovanymi.
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Vzhledem k vysi solidarné ulozené povinnosti k nahradé skody odvolaci soud také, na rozdil od
krajského soudu, neulozil obzalovanym tresty penézité, nebot’ se domniva, ze vySe ulozené
povinnosti spojené s povinnosti popsané v ustanoveni § 82 odst. 2 tr. zakoniku postaci
k od¢erpani neopravnéné ziskaného prospéchu a soucasné k uhrazeni zpusobené skody bez
nutnosti ulozeni dalsi penézité sankce.

Ve shodé se soudem I. stupné bylo vzhledem ke spravnosti jeho vyroku poté rozhodnuto o
nahradé skody.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvy$si statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. f.

Praha 21. ffjna 2020

JUDr. Radek Hartmann v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Senkova.



