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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. [jméno] [pifjmeni] a soudkyn Mgr. Mileny Filingerové a JUDr. Ivany
Wolfové ve veéci

navrhovatele: ; Mgr. [jméno] [piijmeni], narozeny dne [datum|
bytem [adresa]

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pfijmenti]

sidlem [adresa]

za Ucasti: ; Fotbalové asociace Ceské republiky, ICO: 00406741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6

zastoupen advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]

sidlem [adresa]

o urceni neplatnosti rozhodc¢tho nalezu, o navrhu na pferuseni odvolaciho fizeni, o odvolani
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, ¢.

j
73 Cm 155/2019-167,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se navrh na pferusen{ fizeni zamita.

Oduvodnéni:

1. Soud prvniho stupné shora citovanym usnesenim prerusil fizeni do pravomocného skonceni
fizeni o ustavni stiznosti podané ucastnfkem. Uvedl, Ze usnesenim ze dne 21. 5. 2020,
¢ j. 73 Cm 155/2019-65, které bylo potvtzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 7. 2021, ¢. j. 6 Cmo 325/2020-88, byl mimo jiné zamitnut navth na Prohlééem’ neplatnosti
rozhodc¢tho nalezu odvolaciho senatu Sboru rozhodct Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne
10. 4. 2019. Usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 29. 3., 2023, ¢&.j. 27 Cdo 3737/2021-121 byla
usneseni obou soudu zrusena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Proti
usneseni dovolactho soudu podal tcastnik tstavni stiznost a navrhl fizeni pferusit. Navrhovatel
s prerusenim fizeni nesouhlasil. Soud postupoval podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. &. Ustavni
stiznost sméfuje proti poslednimu pravomocnému rozhodnuti soudu a dokud neni o ustavni
stiznosti rozhodnuto, neni v fizeni postaveno na jisto, zda rozhodnuti dovolaciho soudu nebude
zruseno, a tedy zda nebude v fizen{ tfeba postupovat jinak, nez véc znovu projednat. Proto soud
fizeni prerusil.

2. Navrhovatel napadl usneseni véasnym odvolanim a navrhl jeho zruseni. Uvedl, Ze fizen{ o ustavni
stiznosti neni fizenim, v némz se fesi vécna otazka, jak predpoklada § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
Ustavni stiznost nema odkladny acinek (§ 79 odst. 1 zakona ¢ 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu).
Podanf Gstavni stiznosti neni samo o sobé dvodem pro preruseni fizeni, navic kdyz Ustavni soud
fesi pouze otazku souladu rozhodnuti s ustavnim pofadkem. To, Ze o pfipustnosti ustavni stiznosti
mize podle § 75 odst. 2 pism. a) citovaného zikona rozhodnout jen Ustavni soud, rovnéz neni
davodem pro preruseni fizeni.

3. Ucastnik ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadené usneseni potvrdit. Zrekapituloval davody,
které jej k podani navrhu na preruseni fizeni vedly. Uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné uzaviel,
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ze dokud nebude o ustavni stiznosti rozhodnuto, neni postaveno najisto, zda rozhodnuti
dovolactho soudu nebude zruseno a nebude postupovano jinak nez opétovnym projednanim véci
pfed soudem prvniho stupné. Pokracovani fizeni by bylo nehospodarné. Nejvyssi soud v rozporu
se zarucenym pravem spolka na samospravu vnutil Gc¢astniku 1 navrhovateli pravni apravu, kterou
nezamysleli a ktera je proti jejich vili. Ustavni stiznost se dotyka dosud nefesené pravni otazky
dopadajici na spolkovou samospravu. Pfi splnéni podminek uvedenych v § 109 odst. 2 pism. c) o.
5. f. mize byt davodem pro pieruseni Hzeni i fizeni o Gstavni stiznosti. Uéelem prerusent fizenf je
1 dbat zasady hospodarnosti fizeni. Tento tucel naplnén je. Pokracovan{ v tomto fizeni muaze vést
ke zcela zbyte¢nym nakladim stran a nezadoucimu stavu, kdy vedle sebe budou existovat
protichidna rozhodnuti. Otizkou pfezkumu ze strany Ustavniho soudu bude i nerespektovani
pfezkumné pravomoci Nejvyssim soudem (dovolani bylo shledano pfipustnym v otazce, kterou
navrhovatel neuvedl), ktery si jen diky tomu oteviel moznost pfezkumu udajnych vad fizeni.

4. Jak vyplyva z obsahu spisu, ucastnik podal ustavni stiznost proti usneseni dovolaciho soudu,
kterym zrusil rozhodnuti jak soudu odvolaciho, tak soudu prvniho stupné, kterymi byl zamitnut
navrh na prohlaseni rozhodc¢tho nalezu odvolaciho senatu Sboru rozhodcu ucastnika ze dne
10. 4. 20219, vydaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SR/15/18, za neplatny. Proti usneseni
dovolactho soudu podal Gcastnik dstavni stiznost s navrhem, aby Ustavni soud usneseni
dovolactho soudu zrusil jako protitstavni pro rozpor s pravem tcastnika na svobodu sdruzovani a
pravem na soudni ochranu. Z duvodu podané tstavni stiznosti navrhl acastnik fizeni pferusit.

5. Z navrhu acastnika na preruseni fizeni odvolaci soud zjistil, ze za zasadni otazku, ktera bude mit
dopad na toto fizeni, povazuje ucastnik nespravnost usneseni dovolactho soudu, kterym bylo
zasazeno do prava ucastnika na svobodu sdruzovani a prava na spravedlivy proces. Proto soucasti
Gstavni stiznosti je i Zadost, aby byla Gstavni stiznost podle § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu pfipusténa.

v

6. Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., mize soud, pokud neucini jind vhodna opatfeni, fizeni
pferusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizen{ podnét.

7. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soudu je dana pomérné Siroka moznost volby
nejvhodnéjsitho procesniho postupu k dosazeni ucelu fizeni, sledovaného ustanovenim § 1 o. s. f.
Odvolaci soud poukazuje na usneseni Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 6. 3. 2014, sp. zn.
28 Cdo 3568/2013, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze,, divody k pferuseni fizeni jsou diny
zejména v piipadech, kdy probihd fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnutf soudu. Musi jit o otazku, ktera ma podstatny vyznam pro feseni daného pfipadu, ktera
se vztahuje k danému skutkovému stavu a kterou si soud muze vyfesit sam podle § 135 odst. 2 o.
s. f. [ulice] diavod pro pferuseni fizeni spoc¢iva v hospodarnosti fizeni, tj. stejna otiazka nebyla
posuzovana zbytecné dvakrat. Soud pfitom bere v ivahu i stav (pokrocilost) obou fizeni, tak, aby
eventualni pferuseni mélo vibec prakticky smysl s ohledem na predpokladanou délku fizeni, na
jehoz skonceni hodla soud vyckat.“ Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti vyhradné na tom,
ze dokud nebude o ustavni stiznosti rozhodnuto, nenf jisté, zda ma byt véc pfed soudem prvniho
stupné opétovné projednana. Posouzenim samotné existence predpoklada pro pferuseni fizeni
podle

§ 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. se nezabyval. Otazku, ktera by se vztahovala ke skutkovému stavu,
kterou by soud mohl posoudit sim a ktera ma podstatny vyznam pro feseni dané¢ho piipadu,
nespecifikoval ani téastnik v navrhu na prerusent fizeni. To je do jisté miry dano i tim, ze Ustavni
soud posuzuje vyhradné to, zda doslo k poruseni zakladnich prav ¢i svobod zarucenych dstavnim
pofadkem. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze zavazny pro ucastniky je pouze vyrok pravomocného
rozhodnuti. To znamend, Ze, aby fesen{ otazky bylo zavazné i pro toto fizeni, musela by byt otazka
fesena pimo ve vyroku rozhodnuti, coz od rozhodnuti Ustavniho soudu nelze o¢ekavat (k tomu
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 1 Co 77/2011 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009). S ohledem na uvedené lze
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konstatovat, ze preruseni fizeni v posuzované véci neodivodnuji zadné konkrétni skutecnosti;
v fizeni o ustavni stiznosti neni (meritornim vyrokem) feSena zadna z otazek, ktera muize mit
vyznam pro rozhodnuti v této véci, kterou by si jinak (nebyt fizeni o Gstavni stiznosti) mohl soud
posoudit sam. Nelze proto pfijmout ani zavér, ze by pferusen{ fizeni bylo hospodarné, kdyz v fizeni
o ustavni stiznosti a vtomto fizeni nebudou posuzovany tytéz otiazky (nebude dvakrat
rozhodovano o tomtéz).

8. Utastnikem citovana rozhodnuti nejsou v posuzované véci aplikovatelna. V odkazovaném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3399/2013 bylo feseno pieruseni
fizeni o navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti pfed katastralnim dfadem za
situace, kdy byla podana ustavni stiznost proti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o urceni
neplatnosti pravnfho ukonu, na zakladé néhoz byl navrzen vklad prava do katastru nemovitosti
nebo proti rozhodnuti o mimoradném opravném prostfedku podanému proti tomuto rozhodnuti.
Je evidentni, ze v dovolacim soudem posuzované véci byla ustavni stiznost podana v fizeni, v némz
bylo rozhodovano o pravnim titulu nabyt{ nemovité véci, jehoz platnost ¢i neplatnost je naprosto
zasadni pro vkladové fizeni, coz také oduvodnilo jeho pferuseni. O nic obdobného vsak
v posuzované véci nejde. Nedavodny je i odkaz na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp. zn. 30 Cdo 1917/2013, v némz Nejvyssi soud konstatoval, Zze fizeni o ustavni stiznosti neni
samo o sob¢ divodem pro preruseni fizeni v jiné véci, a ze,, pferuseni fizen{ tedy mohou odavodnit
jen jasné vymezené skutecnosti, které by takovyto postup opodstatnily®. Ty vsak, jak jiz bylo shora
uvedeno, tvrzeny nebyly.

9. Odvolaci soud se s ohledem na shora uvedené ztotoznil s nazorem navrhovatele, ze podminky
pro piferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. naplnény nebyly, resp. ze navrh ucastnika
na pferuseni fizeni neni divodny. Proto odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 odst. 1 o. s.
f. zménil tak, ze se navrh zalobce na pferuseni fizeni zamita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani a dovolani piipustné.

Praha 27. ¢ervna 2024

Mgr. Katefina Cerna
pfedseda senatu



