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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 19. 3. a 1. 4. 2025 v senaté slozeném
z predsedkyn¢ JUDr. Hany Navratilové a soudct JUDr. Radka Hartmanna
a JUDzt. Evy Rejchrtové odvolani obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni]
a statnitho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni z 22. 7. 2024, ¢.j. 33 T 14/2022-1257, a dne 1. 4. 2025 rozhod]l

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) trestnitho fadu se napadeny rozsudek zrusuje v celém
rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
ObzZalovani

I.  [jméno] [ptijmeni]|, roz. [ptijmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], okres
[okres], jednatelka a jediny spolecnik spole¢nosti SD REAL s.r.o., zaméstnankyné
spole¢nosti TRIANGL desing s.r.0., komandista spole¢nosti Golf Resort Franzenbad k.s. a
podnikatelka podle zivnostenského zakona,

II.  Ing. [jméno]| [ptijmeni|, [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], ¢len dozorci rady
spolecnosti BAU-STAV a.s., jednatel
a jediny spolecnik spolecnosti TRIANGL design s.r.0., jednatel a jediny spolecnik spolecnosti
BS-RESIDENCE s ., clen pfedstavenstva a jediny akcionaf spolecnosti BSI Capital a.s. a
prokurista a jediny akcionaf spole¢nosti BAU-HOLD a.s.

jsou vinni, Ze
[jméno] [pifjmeni] od 5. 2. 2010 do 19. 12. 2017 jako jedina jednatelka a od 5. 2. 2010 do

29.12.2017 i jako jeden ze spole¢nikti spole¢nosti Silberstein s.r.o. (do 12. 2. 2010 Belet
Holding s.r.0.)



2 5To 62/2024

Ing. [jméno] [pffjmeni] jako jediny akcionaf spolecnosti BAU-STAV a.s. a BAU-HOLD a.s.
a jediny spolecnik spolecnosti BAU-UNION s.r.o., do 31. 12. 2010 pfedseda pfedstavenstva
a od 1. 1. 2011 pfedseda dozorci rady spolecnosti BAU-STAV a.s. a prokurista spolecnosti
BAU-HOLD a.s. a BAU-UNION s.r.0.,

vSechny jmenované spolecnosti se sidlem nebo fakticky sidlici na adrese Loketska 344/12,
Dvory, 360 06 Karlovy Vary, tedy sidlici v budové spole¢nosti BAU-HOLD a.s.,

v dobé¢ nejméné od srpna 2009 do cervence 2011 v Karlovych Varech, Abertamech a dalsich
mistech Ceské republiky jako navzajem si blizké osoby, partnefi v osobnim Zivoté, spoleéné
¢inili postupné kroky k tomu, aby vyldkali dotaci ve vysi 16 150 881 K¢ z Regionalniho
operacniho programu NUTS II Severozapad pro obdobi 2007 — 2013 na vystavbu penzionu
v Abertamech, konkrétné projekt oznacovany nazvem Penzion Silberstein, primarné ve
prospéch Zadatele
o dotaci, spole¢nost Silberstein s.r.o. a sekundarné ve prospéch spolecnosti BAU-STAV a.s.,
ktera méla realizovat vystavbu projektu,

a to na ukor jinych soutézitelt tak, Zze

[jméno] [piijmeni] se sesel s doc. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D., feditelem a poté zastupcem
feditele pro strategické fizeni Ufadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, aby
zjistil podminky pro ¢erpani dotace na vystavbu penzionu v Abertamech,

a protoze zjistil, ze pro splnéni podminek poskytnuti dotace bude muset zadatel o dotaci
spliiovat to, Ze ma stabilni a dostatecné finanéni zdroje pro zajisténi své existence bé¢hem
realizace projektu a k ucasti na jeho financovani, k cemuz je mj. potfeba dvouleté historie
firmy a jeji ukonéené dvouleté ucetni obdobi, coz [jméno| [pfijmeni] nespliovala, [jméno]
[ptijmeni] ji doporucil advokata JUDr. [jméno] [ptfjmeni], od 1. 7. 2009 do 13. 1. 2011 ¢lena
pfedstavenstva spolecnostt BAU-STAV a.s. a clena dozor¢i rady spolecnosti BAU-HOLD
a.s., ktery zafidil, ze dne 5. 2. 2010 [jméno] [pfijmeni] podepsala jménem svym a jménem
spole¢nosti SD REAL s.r.o., ve které pusobila jako jednatelka, Smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu spole¢nosti Belet Holding s.r.o., kterd podminku nejméné¢ dvouleté
historie firmy spliiovala, stejného dne 5. 2. 2010 se stala jednatelkou této spolecnosti a dne
12. 2. 2010 spolecnost Belet Holding s.r.o. pfejmenovala na Silberstein s.r.o.,

nasledné dne 25. 2. 2010 [jméno] [pfijmeni] jednajici jménem spole¢nosti BAU-HOLD a.s.
pfevedl Kupni smlouvou vlastnické pravo k rozestavéné stavbé bez cisla popisného a
evidenc¢niho stojici na pozemku parc. ¢. st. 790, dale pozemkum parc. ¢. st. 790 a parc. ¢.
144/1 v obci Abertamy, které spole¢nost BAU-HOLD a.s. nabyla kupni smlouvou ze dne
27.8.2009, kde za spolecnost BAU-HOLD a.s. jednal rovnéz [jméno] [pifjmeni], na
spole¢nost Silberstein s.r.o. zastoupenou [jméno| [pifjmeni], a to za stejnou castku
400 000 K¢, za kterou tyto nemovitosti spole¢nost BAU-HOLD a.s. na zakladé¢ kupni
smlouvy  ze dne  27.8.2009  nabyla za  dcelem  vystavby  penzionu,
a protoze castku 400 000 K¢ spolecnost Silberstein s.r.0. neméla, pouzila [jméno]| [pifjmeni]
na uhradu kupni ceny penize slozené zajemcem o koupi bytu jako rezervaci, bez védomi
tohoto zajemce,

jako Partnera projektu [jméno] [pifjmeni] doporucil [jméno] [pifjmeni] spole¢nost IPM stars,
s.1.0.,

se kterou [jméno| [ptijmeni| uzaviela jménem spolecnosti Silberstein s.r.o. dne 8. 7. 2010
Dohodu

o partnerstvi,

nasledné [jméno]| [piffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] s védomim toho, Ze ona i spolecnost
Silberstein s.r.o. neni schopna projekt z vlastnich prostfedkt financovat a nema potfebné
financni prostfedky ani na naklady spojené s chodem spolecnosti Silberstein s.r.o., tedy ze
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spolecnost Silberstein s.r.0. nema stabilni a dostatecné financni prostfedky pro zajisténi své
existence bé¢hem realizace projektu a k casti na jeho financovani a nedosahuje potfebné vyse
financniho kryti a tedy nespliuje podminky pro poskytnuti dotace, zajistil [jméno] [pifjmeni]
pfechodné potfebny objem financ¢nich prostredkd,

a aby zamezili zji$téni skutecného pivodu financni prostfedkd, tak si dne 8. 7. 2010 [jméno]
[pfijment] zalozil osobni bankovni tcet cislo 43 [bankovni ucet| a [jméno| [pfijmeni]| si dne
13.7. 2010 zalozila osobni bankovni ucet ¢islo [bankovni ucet|, aniz by tyto ucty pouzili
kjinému ucelu nez k zastfeni skutecného puvodu finan¢nich prostfedka k prokazani
finanéntho kryti pro ucely podani Zadosti o dotaci,

nasledné koordinovanym postupem zajistili, aby [jméno| [pffjmeni] na bankovni ucet ¢islo
[bankovni ucet] byla pouze pro potieby prokazani splnéni podminky dostatecného
financ¢niho kryti projektu [pifjmeni] [pffjmeni] dne 16. 7. 2010 pfipsana z bankovniho Gctu
[jméno| [pfijmeni] cislo 43 [bankovni ucet| penézni castka ve vysi 14 750 000 K¢, kdyz
pfedtim na uvedeny bankovni ucet [jméno| [pifjmeni] byla dne 9. 7. 2010 zaslana castka ve
vysi 15 000 000 K¢ z bankovniho tuctu spolec¢nosti BAU-STAV a.s. ¢islo 3585331/0300,

castku ve vysi 14.750.000 K¢ poté dne 20. 7. 2010 [jméno] [piijmeni] pfevedla na bankovni
ucet spolecnosti Silberstein s.r.0. ¢islo [bankovni ucet],

¢imz docilili toho, ze zlstatek na bankovnim uctu spolecnosti Silberstein s.r.o. cislo
[bankovni ucet| ke dni 31. 7. 2010 dosahoval ¢astky 14 801 613,02 K¢, ktera byla dostacujici
pro prokazani pottebného finanéniho kryti, coz pfedstavovalo nezbytnou podminku pro
ucast v soutézi o dotace a splnéni formalnich naleZitosti Z4dosti o dotaci, a nasledné, védoma
si ucelového a kratkodobého navyseni zistatku na tomto uctu, si poté u Raiffeisenbank a. s.
jako jedind osoba s dispozi¢nim pravem k uctu spolecnosti Silberstein s.r.0. nechala [jméno]
[pfijmeni] vystavit bankovni vypis z tohoto tctu,

poté, co navyseni zistatku na bankovnim dctu splnilo svij ucel, tyto ucelove a kratkodobé
pfipsané financ¢ni prostfedky [jméno]| [pffjmeni] nijak dale nepouzila a ani je nehodlala vyuzit
na realizaci projektu, nebot’ ihned po vyhotoveni vypisu z uctu pfevedla dne 5. 8. 2010 tyto
prosttedky ve vysi 14 750 000 K¢ z bankovniho uétu spolecnosti Silberstein s.r.o. ¢islo
[bankovn{ ucet| zpét na svij osobni bankovni ucet ¢islo [bankovn{ ucet|, v dusledku cehoz
vykazoval bankovni ucet spolecnosti Silberstein s.r.o. ¢islo [bankovni ucet| zastatek ve vysi
21 566 K¢, a spolecnost Silberstein s.r.o. tak dale nesplnovala podminky pfidéleni dotace,

a poté dne 0. 8. 2010 pfevedla penézni ¢astku ve vysi 14 750 000 K¢ i ze svého osobniho
bankovniho uctu zpét na bankovni Gcet [jméno] [pifjmeni] cislo 43 [bankovni ucet| a i tento
jeji osobni bankovni ucet ¢islo [bankovni ucet| nadale jiz nikdy nevykazoval zustatek, ktery
by dosahoval potfebné vyse finan¢niho kryti, a [jméno] [pifjmeni] nasledné¢ castku ve vysi
13 000 000 K¢, vratil zpét spolecnosti BAU-STAV a.s.,

nasledné dne 24. 8. 2010 spolec¢nost Silberstein s.r.0. zastoupena [jméno| [pififjmeni] podala
na tzemni pracovisté Uradu Regiondln rady regionu soudrinosti Severozapad v Karlovych
Varech, Zavodni 353/88, Katlovy Vary (dile i jen,, Ufad“) Z4adost o dotaci (dale i jen,,
Projektova zadost™) na projekt s ndzvem Penzion Silberstein, ktera byla Utadem zaevidovana
pod ¢islem CZ .1.09 4.2.00 /30.00725, kterou pozadala o dotaci na tento projekt ve vysi
16 150 881 K¢, jez mela byt ve vysi 13 728 248,85 K¢ hrazena z Evropského fondu
regiondlniho rozvoje a ve vy§i 2422 632,15 K¢ z narodnich vefejnjch zdroji Ceské
republiky,

ke které [jméno] [pHjmeni] piipojila Cestné prohlasent a jako jeho piflohu vipis bankovniho
uctu s ucelové navysenym zustatkem, ve kterém v rozporu se skutecnosti nepravdivé
prohlasila a svym podpisem stvrdila, Ze spole¢nost Silberstein s.r.0. ke dni podani Zadosti o
dotaci ma a nadale bude mit dostate¢né financ¢ni prostfedky pro uspésnou realizaci projektu,
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a to na plné kryti 100 % celkovych vydaji minimalné prvnich dvou etap projektu, nebo jedné
tietiny celkovych vydaja projektu, podle toho, co je vyssi, ve vysi uvedené v Projektové
zadosti o poskytnuti dotace, jakoz
1 k uhradé vSech nezpusobilych vydaja projektu nutnych k jeho uspésné realizaci a na pokryti
ptipadnych provoznich ztrat po dobu povinné udrzitelnosti projektu, tedy minimalné ¢astku
13050 055 K¢, a dale prohlasila, Ze veskeré udaje uvedené v Zadosti o dotaci a Cestném
prohlaseni jsou pravdivé a uplné a ze si je védoma pravnich nasledkt nepravdivého
prohlaseni vcetné piipadné trestné pravni odpovédnosti, ackoliv spolec¢nost Silberstein s.r.o.
ke dni podani Zadosti
o dotaci a ani pozdéji potfebnou vysi financnich prostfedki neméla a podminky dotace
nespliovala,

soucasn¢, aby navysila bodové hodnoceni projektu Penzion Silberstein a zvysila tak Sanci
projektu na ziskani dotace, pfedstirala existenci kompletniho projektového tymu tim, Ze
v Zéadosti o dotaci jako ¢lena projektového tymu uvedla [jméno] [pijment], ktera udajné jako
ekonomka méla v pfipravné fazi projektu zajist’ovat financni krytf projektu, fesit vysi naklada
na projekt s vedenim spole¢nosti, pipravovat ekonomické podklady pro zpracovani Zadosti
o dotaci, financ¢ni plan, finanéni kryti a spolupracovat na piipravé Zadosti o dotaci z hlediska
ekonomické stranky, ackoliv [jméno] [pfijmeni] ekonomkou nebyla a ani se necitila byt, na
finan¢nim krytf projektu se nepodilela a védomé se nepodilela ani na zpracovani Zadosti o
dotaci a ani nevédéla, ze je v realizacnim tymu uvedena,

a ve Studii proveditelnosti [jméno] [pfijmeni] nepravdivé uvedla, Ze Zadatel o dotaci ma
zajistény dostate¢né financéni prostredky, riziko vyhodnotila jako nepravdépodobné, ackoliv
spole¢nost Silberstein s.r.o. potfebné financni prostfedky neméla, a i riziko nekvalitniho
projektového tymu uvedla jako nepravdépodobné, ackoliv si byla védoma toho, ze [jméno]
[pfijment] clenkou tymu fakticky nebyla a ani [jméno] [pfijmeni] nema zkuSenosti s projekty
dotovanymi z evropskych fondu,

¢mz [jméno] [pijmeni] a [jméno] [pHjmeni] dosahli toho, 7e Zadost o dotaci s niazvem
Penzion Silberstein byla pfijata do soutéze o dotace a po vSech fazich hodnoceni se umistila
mezi projekty, které v soutéi o dotaci uspély, a kterou Utad doporudil Viboru Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad (dale i jen,, Vybor®) ke schvaleni poskytnuti dotace,
coz Vybor na svém 46. zasedan{ dne 26. 11. 2010 ucinil a rozhodl o poskytnuti dotace pro
tento projekt,

v dal$im kroku [jméno] [pfijmeni| prostfednictvim spole¢nosti Sancho Panza s.r.o., kterou ji
doporucil [jméno] [pffjmeni]|, usporadala vybérové fizeni na dodavatele stavby, a pfestoze ji
pracovnice této spolecnosti, [jméno] [pifjmeni], poucila o tom, ze kdyby oslovili firmu, se
kterou ma néjaky vztah, ohrozila by vybérové fizent,

[jméno]| [pifjmeni] s cilem, aby stavbu realizovala spolecnost BAU-STAV a.s., navrhla vedle
osloventi spolecnosti ISSO — Inzenyrské stavby Sokolov s.r.o. a Stavebni vyplné a.s. i osloveni
spole¢nosta IPM Stars s.r.o., a BAU-STAV a.s., ackoliv védeéla, ze jako podnikatelka mé se
spole¢nosti BAU-STAV a.s. zastoupené [jméno| [pifjmeni] uzavieny dvé Smlouvy o
poskytovan{ sluzeb ze dne 2. 1. 2009 a 4. 1. 2010, na zakladé¢ kterych poskytovala za tplatu
sluzby spolecnosti BAU-STAV a.s. spocivajici ve spravé nemovitosti, a dale ma spole¢nost
BAU-STAV a. s. oproti ostatnim spolecnostem informace o projektu penzionu
v Abertamech a v zaleZitosti tohoto penzionu za spole¢nost S jiz jednala a byla si i védoma
toho, ze se spolecnosti IPM Stars s.r.o. uzaviela jménem spolecnosti Silberstein s.r.o.
Dohodu o partnerstvi, coz vylucovalo, aby tato spolecnost byla vybrana jako dodavatel
stavby,

a poté jako clenka komise pro kontrolu a hodnoceni nabidek dne 19. 11. 2010 podepsala
Prohlaseni o nestrannosti a davérnosti, v némz védomé nepravdive prohlasila, ze je nezavisla
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na vSech stranach, které by mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni, a dle jejtho nejlepsitho
védomi a svédomi neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo pfitomné, nebo
které by se mohly objevit v dohledné budoucnosti, jez by mohly zpochybnit jeji nezavislost
v ocich kterékoliv strany
a soucasné se zavazala, ze pokud by v pribéhu procesu hodnoceni zjistila, ze takové vztahy
existuji nebo byly vytvofeny, svou ucast v procesu hodnoceni ukonci,

a 1 pfesto, ze [jméno| [pifjmeni] jako pfedseda predstavenstva spolecnosti BAU-STAV a.s.
podepsal dne 16. 11. 2010 jménem spole¢nosti BAU-STAV a.s. Cestné prohlaseni o splnéni
kvalifikacnich pfedpokladii k vefejné zakazce s nazvem,, Penzion Silberstein®, které bylo
soucasti podané nabidky spole¢nosti BAU-STAV a.s.,

[jméno] [pfijmeni| svou nestrannost vuci spolecnosti BAU-STAV a.s. a spole¢nosti IPM
Stars s.r.o. dale predstirala, svou c¢innost v komisi neukoncila a nepfijala Zadna opatfeni
k naprave, ¢imz umoznila pokra¢ovani vybérového fizeni i vybér spolecnostt BAU-STAV
a.s. jako dodavatele vefejné zakazky, coz si od pocatku prala,

¢imz [jméno] [piijmeni] védome porusila zasady postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek, a to zasadu transparentnosti, zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace,
zasadu zamezeni necestné soutéze a zakazu zvyhodnovani urcitych subjekti uvedené
v ¢lanku 6 ¢asti prvni Prilohy ¢. 5 Pfirucky pro zadatele - Pokynu pro zadavani vefejnych
zakazek, podle kterych byli zadatelé povinni v ramci vybérového fizeni na vefejnou zakazku
postupovat, nebot’ spole¢nost BAU-ST'AV a.s. méla ekonomicky a osobni vztah k zadavateli
vefejné zakazky, tedy spolecnosti Silberstein s.r.o. a k [jméno] [pfijmeni|, a zaroven se
podilela na piipravé podani Zadosti o dotaci véetné zadani a pievzeti Projektové
dokumentace stavby projektu Penzion Silberstein, zamérné tyto informace pted Utadem
zatajila, neuvedla ji ani v dokumentaci k projektu (poruseni zasady transparentnosti),
spole¢nosti BAU-STAV a.s. védomé zajistila zasadni vyhodu oproti ostatnim oslovenym
uchazecum (poruseni zakazu necestné soutéze), nebot’ spolecnost BAU-STAV a.s.
prostfednictvim svého zaméstnance jednala o koordinaci praci na demolici a realizaci
penzionu v Abertamech, a to pfiblizné pét mésicu pfed zahajenim vybérového fizeni, ke
kterému doslo dne 1. 11. 2010 oslovenim uchazect, ktefi se jinak mohli s pfedmétem a
rozsahem vefejné zakazky seznamit az po zahajeni vybérového fizeni a s Projektovou
dokumentaci az po jejim osobnim pfevzeti u povéfené osoby zadavatele spole¢nosti Sancho
Panza s.r.o. od 2. 11. 2010, a zaroven byli omezeni pfi tvorbé nabidky lhatou pro podani
nabidek, ktera koncila dne 18. 11. 2010,
a spolecnost BAU-STAYV a.s. byla zvyhodnéna pfi tvorbé své nabidky a ocenéni stavebnich
praci znalosti skute¢né¢ho stavu véci a osobnfho i ekonomického vztahu k zadavateli,
spole¢nosti Silberstein s.r.o.,

a disponujice takovymi znalostmi, které ostatni uchazec¢i neméli a nemohli mit (poruseni
zasady rovnosti uchazect a zakazu diskriminace), podala spolecnost BAU-STAYV a.s. nabidku
do vybérového fizeni, ktera byla hodnotici komisi povéfenou zadavatelem, jejiz clenkou byla
1 [jméno] [piijmeni], posouzena jako zpusobild pro plnéni vefejné zakazky a vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi ze vSech podanych nabidek, s nabidkovou cenou ve vysi 32 741 499 K¢
bez DPH, ackoliv si [jméno]| [pfijmeni] jako Clenka hodnotici komise byla védoma jednak
zasadniho poruseni podminek pro pridéleni dotace na projekt Penzion Silberstein, jednak i
poruseni zasad postupu zadavatele pii zadavani vefejné zakazky, a jako osoba jednajici za
zadavatele, spole¢nost Silberstein s.r.0., s timto védomim nasledné¢ dne 19. 11. 2010 rozhodla
o vybéru spolecnosti BAU-STAV a.s. jako dodavatele vefejné zakazky

adne 25. 1. 2011 podepsala se spolecnosti BAU-STAYV a.s., zastoupenou [jméno] [piijment],
Smlouvu o dilo ¢. 1/20970/ 2010 na zhotoveni stavby Penzion Silberstein,
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nasledné dne 16. 2. 2011 [jméno] [pfijmeni] uzaviela jménem spolecnosti Silberstein s.r.o.
s Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad Smlouvu ¢. CZ .1.09 4.2.00 /30.00725
o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostiedkt Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad (dale i jako Smlouva o dotaci) ve vysi 16 150 881 K¢, ze které méla byt ¢ast ve
vysi 13 728 248,85 K¢ uhrazena z Evropského fondu regionalntho rozvoje a ¢ast ve vysi
2422 632,15 K¢ 7 narodnich vefejnjch zdroja Ceské republiky, ve které v ¢lanku XX
odstavci 5 nepravdivé prohlasila, ze spole¢nost Silberstein s.r.o. ma zajistény zdroje pro
financovani alespon prvnich dvou etap projektu nebo jedné tfetiny celkovych naklada podle
toho, co bude vyssi, ackoliv si byla védoma toho, ze spolecnost v dobé podpisu smlouvy
takové zdroje neméla a zistatek na bankovnim tGctu spolecnosti Silberstein s.r.o0. dosahoval
pouze c¢astek v fadu tisict korun, a soucasné v ¢lanku XX odstavci 1 nepravdivé prohlasila,
ze  vSechny tudaje uvedené ve Smlouvé o  dotaci jsou  pravdivé
a uplné,

nasledné v pfesn¢ nezjiSténé dobé pfed datem 23.5.2011 spolecnost BAU-STAV a.s.
zapocala s realizac{ projektu v rozporu s Projektovou dokumentaci, podle niz méla byt
zbourana pouze vertikaln{ polovina stavajictho objektu za ¢astku cca 1 500 000 K¢ bez DPH,
a uvedenou Smlouvou o dilo, a stavbu vcéetné bouracich praci méla provadét spole¢nost
BAU-STAV a.s. bez vyuziti subdodavatele, nebot’ [jméno| [pffjmeni] zajistil u spolecnosti
BAU-UNION s.r.0. zbourani nadzemni ¢asti objektu za cenu 232 954 K¢ bez DPH,

pficemz [jméno| [pifjmeni] v rozporu s povinnosti Zadatele o dotaci jako odpovédna osoba
za spolecnost Silberstein s.r.o. zménu projektu spocivajici v provedeni bouracich praci ve
vétsim rozsahu, nez bylo definovano v Projektové dokumentaci stavby, pfed Utadem zatajila,

a a% poté, co pracovnici Utadu toto poruseni povinnosti Zadatele o dotaci zjistili pi mistnim
Setfeni konaném dne 23. 5. 2011,

dne 18.7.2011 jménem spole¢nosti Silberstein s.r.o. uzaviela s Regionalni radou regionu
soudrznosti Severozapad Dohodu o ukonceni Smlouvy ¢. CZ .1.09 4.2.00 /30.00725 o
poskytnuti dotace
z rozpoctovych prostfedkua Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad a k vyplaceni
dotace tudiz nedoslo, a to ani zc¢asti,

pficemz dne 6. 11. 2017 v duasledku toho, Ze spole¢nost Silberstein s.r.o. a spolecnost BAU-
STAV as. nezjisteného dne ukoncili Smlouvu o dilo na realizaci projektu [pfijmeni]
[ptijmeni], vystavila spolecnost BAU-STAV a.s. spolecnosti Silberstein s.r.o. fakturu ¢islo
300170046 na ¢astku 665 000 K¢ s datem uskutec¢néni zdanitelného plnéni dne 6. 11. 2017,
predstavujici naklady demolice a naklady trvajictho oploceni stavebniho pozemku, ¢emuz
pfedchazelo to, ze dne 14. 6. 2011 spolecnost BAU-STAV a.s. uhradila spole¢nosti BAU-
UNION a.s. ¢astku 179 545 K¢ po zapocteni difve poskytnuté zalohy ve vysi 100 000 K¢,
tedy ¢astku 279 545 K¢

tedy
[jméno] [piijmeni]
jednak se dopustila jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby zpusobila skodu

velkého rozsahu tim, ze v zadosti o poskytnuti dotace uvedla nepravdivé udaje, jehoz se
dopustila v umyslu zlo¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

jednak se dopustila jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby zpusobila skodu
velkého rozsahu tim, ze uvedla nepravdivé udaje a zatajila podstatné udaje a tim umoznila
neopravnéné pouziti financénich prostfedkt pochazejicich z rozpoétu Evropské unie, jehoz
se dopustila v umyslu zloc¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,
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jednak v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu opatfit sobé a jinému prospéch zjednala
nckterému soutéziteli pfednost na ukor jinych soutéziteli a ¢in spachala jako ¢len hodnotici
komise,

Ing. [jméno] [pfijmeni]

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby zptsobil skodu
velkého rozsahu tim, Ze v Zadosti o poskytnuti dotace uvedl nepravdivé udaje, jehoz se
dopustil v umyslu zlocin spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné¢ sméfovalo k tomu, aby zpusobil skodu
velkého rozsahu tim, ze uvedl nepravdivé tdaje a zatajil podstatné ddaje a tim umoznil
neopravnéné pouziti financénich prostfedkt pochazejicich z rozpoétu Evropské unie, jehoz
se dopustil v amyslu zlocin spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali
obzZalovana [jméno] [pfijmeni]

jednak zlocin dotacnitho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

jednak zloc¢in poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku a

jednak zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku;

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

jednak zlocin dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

jednak zloc¢in poskozeni financ¢nich zajmia Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku, ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku

a odsuzuji se
obzZalovana [jméno] [pfijmeni]

podle § 43 odst. 1, § 58 odst. 1, odst. 6 a § 212 odst. 6 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu dvou (2) roku.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované dale uklada penézity
trest ve vymefe sto (100) dennich sazeb po 2 000 K¢ (dva tisice korun ceskych), tedy
v celkové vysi 200 000 K.

obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

podle§ 43 odst. 1, § 58 odst. 1, odst. 6 a § 212 odst. 6 trestniho zakoniku k thrnnému trestu

odnéti svobody v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu dvou (2) roku.
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Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada
penézity trest ve vyméfe padesat (50) dennich sazeb po 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych),
tedy v celkové vysi 250 000 K¢.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani uznani vinnymi obzalovana [jméno] [pffjmeni] zlocinem
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni financ¢nich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani
vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) dilem
dokonanym, a podle § odst. 2 pism. b), ¢) tr. zakoniku (minéno zfejmé § 256 odst. 2 pism. b), c) tr.
zakonfku) dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakonfku spachanymi v jednocinném soubéhu; obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni]
zlo¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku a zlo¢inem zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism.
b), ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23
tr. zakoniku spachanymi v jednocinném soubc¢hu. Za to byli shodné odsouzeni podle § 212 odst. 6
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k dthrnnym trestim odnéti svobody
vzdy v trvani Sesti mésicd, jejichz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné
odlozen na zkusebni dobu jednoho roku.

2. Oznacenych zloc¢ina se obzalovani méli dopustit tak, ze (zkracené):

v dobé nejméné od srpna 2009 do cervence 2011 v Karlovych Varech, Abertamech a dalsich
mistech Ceské republiky spole¢né jako partnefi v osobnim Zivoté &inili postupné kroky k tomu,
aby na ukor jinych soutézitelt vylakali z Regionalntho opera¢niho programu NUTS 1I Severozapad
pro obdobi 2007 — 2013 dotaci ve vysi 16 150 881 K¢ na projekt oznac¢ovany nazvem Penzion
Silberstein, a to primarné ve prospéch spolecnosti Silberstein s.r.o. (dale 1 jen,, Zadatel o dotaci®)
sidlici v budové a sidle spolecnosti BAU-HOLD a.s., jejimz jedinym akcionafem a prokuristou byl
[[méno] [piijmeni], s védomim, Ze spolecnost Silberstein s.r.0. 1 [jméno| [piijmeni] nemaji financni
prostfedky na realizaci projektu a ani na provozni naklady spolecnosti, ackoliv zadatel o dotaci
musel spliiovat, Ze ma stabilni a dostatecné finanéni zdroje pro zajisténi své existence béhem
realizace projektu a ucasti na financovani, a sekundarné ve prospéch spolecnosti BAU-STAV a.s.,
sidlici na stejné adrese, jejimz jedinym akcionafem a pfedsedou pfedstavenstva byl [jméno]
[pfijment], ktera méla realizovat vystavbu projektu,

[jméno| [pfijmeni] jménem spolecnosti BAU-HOLD a.s. v postaveni kupujictho uzavfel
27.8.2009 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem byla rozestavéna stavba bez cisla popisného a
evidencniho stojici na pozemku parc. €. st. 790 a pozemky patc. ¢. st. 790 a parc. ¢ 144/1, vie
v obci Abertamy, za kupni cenu 400 000 K¢ s pfedpokladem toho, Ze na téchto pozemcich bude
postaven penzion, sesel se s doc. Ing. [jméno] [ptjmeni], Ph.D., kter§ v ramci Ufadu Regionalni
rady regionu soudrznosti Severozapad zastaval funkci feditele a poté zastupce feditele pro
strategické fizeni, a prokonzultoval s nim moznosti ¢erpani dotace na stavbu penzionu, a protoze
pro splnéni podminek poskytnuti dotace bylo nutné mit dvouletou historii firmy a dva roky
ukoncena ucetni obdobi, coz obzalovana [jméno| [pfijmeni] nespliovala, dne 5. 2. 2010 [jméno]
[pfijmeni] jménem spolecnosti SD REAL s.r.0., ve které pusobila jako jednatelka, uzavfela smlouvu
o pfevodu obchodntho podilu spole¢nosti Belet Holding s.r.0., stejného dne se stala jednatelkou
této spolecnosti, dne 12. 2. 2010 byla spolecnost Belet Holding s.r.0. pfejmenovana na Silberstein
s.r.0. a dne 25. 2. 2010 [jméno] [piijmeni] jménem spolecnosti BAU-HOLD a.s. kupni smlouvou
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pfevedl vlastnické pravo ke shora oznacenym nemovitostem na spolec¢nost Silberstein s.r.o.
zastoupenou [jméno| [pifjmeni], a to za stejnou ¢astku 400 000 K¢,

nasledné s védomim toho, ze spole¢nost Silberstein s.r.0. ani [jméno] [pfifjmeni] nejsou schopny
projekt z vlastnich prostfedku financovat a nemaji potfebné finanéni prostfedky ani na naklady
spojené s chodem spolecnosti, tedy ze spolec¢nost Silberstein s.r.o. nespliuje podminky pro
poskytnuti dotace, dne 8.7.2010 [jméno| [pfijmeni] zalozil osobni bankovni ucet cislo 43
[bankovni ucet| a [jméno| [ptijmeni] dne 13. 7. 2010 zalozila osobni bankovni ucet ¢islo [bankovni
ucet|, aniz by tyto ucty pouzili kjinému ucelu nez k zastfeni skutecného puvodu financnich
prostfedkd k prokazani finanéniho kryti pro ucely podani zadosti o dotaci, koordinovanym
postupem zajistili, ze [jméno| [ptfjmeni] byla na bankovni ucet ¢islo [bankovni tcet| dne 16. 7. 2010
piipsana z bankovniho uctu [jméno| [pifjmeni]| ¢islo 43 [bankovni Gcet] penczni castka ve vysi
14 750 000 K¢, kterou dne 20. 7. 2010 [jméno] [pifjmeni] pfevedla na bankovni ucet spolecnosti
Silberstein s.r.o. ¢islo [bankovni Gcet|, ¢imz docilili toho, ze zustatek na bankovnim uctu
spole¢nosti ke dni 31.7.2010 dosahoval castky 14 801 613,02 K¢, ktera byla dostacujici pro
prokazani potfebného financniho kryti, a nasledné, védoma si ucelového a kratkodobého navyseni
zustatku na tomto uctu, si [jméno] [ptijmeni] od spolecnosti Raiffeisenbank a.s. nechala vystavit
bankovn{ vypis z tohoto uctu a ihned poté, jesté pred podanim zadosti o dotaci, prevedla dne
5. 8. 2010 penézni prostredky zpét na svij osobni bankovni icet a dne 6. 8. 2010 dale na bankovni
ucet [jméno]| [pifjmeni], v dusledku ¢ehoz vykazoval bankovni ucet spole¢nosti Silberstein s.r.0.
zustatek ve vysi 21 566 K¢, a spolecnost Silberstein s.r.o. tak dale nespliiovala podminky pro
pfidéleni dotace,

nasledné [jméno] [pijmeni] dne 24. 8. 2010 podala na Gzemni pracovisté Utadu Regionalni rady
regionu soudrznosti Severozapad zadost o dotaci na projekt s nazvem Penzion Silberstein, ktera
byla zaevidoviana pod ¢islem CZ .1.09 4.2.00 /30.00725, jiz pozadala o dotaci ve vysi
16 150 881 K& k zadosti pripojila Cestné prohlasent, jeho piilohou byl vipis z bankovniho étu
s tcelové navySenym zustatkem, ve kterém v rozporu se skutecnosti nepravdivé prohlasila a svym
podpisem stvrdila, ze spolecnost Silberstein s.r.0. ke dni podani zadosti o dotaci ma a bude mit
dostatecné finanéni prostfedky pro tspésnou realizaci projektu, a to na plné kryti 100 % celkovych
vydaji minimalné prvnich dvou etap projektu, nebo jedné tfetiny celkovych vydaja projektu, podle
toho, co je vyssi, jakoz i k thradé vSech nezpusobilych vydaju projektu nutnych k jeho uspésné
realizaci a na pokryti pfipadnych provoznich ztrat po dobu povinné udrzitelnosti projektu, tedy
minimalné ¢astku 13 050 055 K¢, a dale prohlasila, ze veskeré udaje uvedené v zadosti o dotaci a
Cestném prohlaseni jsou pravdivé a uplné a e si je védoma pravnich nasledkia nepravdivého
prohlaseni véetné piipadné trestné pravni odpovédnosti; soucasné, aby navysila bodové hodnoceni
projektu Penzion Silberstein a zvysila tak Sanci projektu na ziskani dotace, pfedstirala existenci
kompletniho projektového tymu, v némz jako ¢lenku uvedla [jméno] [piijmeni], ktera se mimo jiné
méla zaslouzit o finanén{ kryt{ projektu, ta vsak o svém clenstvi vibec nevédéla a na finanénim
kryti projektu se nepodilela, a ve Studii proveditelnosti nepravdivé uvedla, Ze zadatel o dotaci ma
dostatecné financni prostfedky zajistény, a riziko vyhodnotila jako nepravdépodobné, ackoliv si
byla védoma, ze [jméno| [pifijmeni] clenkou tymu fakticky neni a ona sama nema zkuSenosti
s projekty dotovanymi z evropskych fondu, ¢imz [jméno]| [pffjmeni| a [jméno| [pfijmeni| dosahli
toho, ze projekt [pffjmeni] [pifjmeni] se umistil mezi projekty, které v soutézi uspély, a byl
doporucen [pfijmeni| [jméno] rady regionu soudrznosti Severozapad (dile i jen,, Vybor®) ke
schvaleni, coz Vybor 26. 11. 2010 ucinil a rozhodl o poskytnuti dotace pro tento projekt,

poté dne 16. 2. 2011 [jméno]| [pfijmeni] uzaviela jménem spolecnosti Silberstein s.r.o. s Regionalni
radou regionu soudrznosti Severozapad smlouvu ¢. CZ .1.09 4.2.00 /30.00725, o poskytnuti dotace
z rozpoctovych prosttedka Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad ve vysi
16 150 881 K¢, kdy ¢astka 13 728 248,85 K¢ mela byt uhrazena z Evropského fondu regionalniho
rozvoje a Castka 2422 632,15 K¢ z narodnich vefejnych zdroji Ceské republiky (dile i jen,,
Smlouva o dotaci®), v niz ve ¢clanku XX. odstavci 5 nepravdivé prohlasila, Ze spolecnost Silberstein
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s.r.0. ma zajistény zdroje pro financovani alespon prvnich dvou etap projektu nebo jedné tietiny
celkovych naklad podle toho, co bude vyssi, a soucasné v ¢lanku XX. odstavci 1 nepravdivé
prohlasila, ze vSechny udaje uvedené ve smlouvé o dotaci jsou pravdivé a uplné,

v dal$im kroku ji [jméno] [pifjmeni] doporucil dvé spolecnosti zabyvajici se vybérovymi fizenimi
na dodavatele stavby, [jméno| [pffjmeni] uzaviela smlouvu se spole¢nosti Sancho Panza s.r.o. a
ackoliv ji pracovnice firmy [jméno| [pfijmeni| poucila, ze kdyby oslovili firmu, se kterou ma néjaky
vztah, ohrozila by vybérové fizeni, [jméno] [pifjmeni] v soucinnosti s [jméno] [ptijmeni]| s cilem,
aby stavbu realizovala spole¢nost BAU-STAV a.s., navrhla oslovit vyjma spole¢nosti ISSO —
Inzenyrské stavby Sokolov s.r.o. a Stavebni vyplné a.s. i spolecnosti BAU-STAV a.s. a IPM Stars
s.r.0., ackoliv oba véd¢li, ze spolecnost Silberstein s.r.0. je podporovana [jméno] [pfijment], [jméno]
[pfijmeni] ma oproti ostatnim dodavatelum informace o projektu penzionu a v zalezitosti dotace
za ni jednal a [jméno] [pfijmeni] ma se spolecnosti BAU-STAV a.s. jednajici jménem [jméno]
[pfijmeni] uzavieny dvé smlouvy o poskytovani sluzeb, i to, ze spolecnost Silberstein s.r.o. pro
tento projekt uzaviela dohodu o partnerstvi se spolecnosti IPM Stars s.r.o., coz vylucovalo, aby
tato spolecnost byla vybrana jako dodavatel stavby, a poté jako clenka komise pro kontrolu a
hodnoceni nabidek dne 19. 11. 2010 podepsala Prohlaseni o nestrannosti a davérnosti, v némz
védomé nepravdiveé prohlasila, Zze je nezavisla na vsech stranach, které by mohly mit uzitek z
vysledku hodnoceni, a dle jejtho nejlepsiho védomi a svédomi neexistuji zadné skute¢nosti ani
okolnosti, minulé nebo pfitomné, nebo které by se mohly objevit v dohledné budoucnosti, jez by
mohly zpochybnit jeji nezavislost v o¢ich kterékoliv strany, a [jméno| [pifjmeni] podepsal dne
16.11. 2010 jménem spole¢nosti BAU-STAV a.s. Cestné prohlaseni o splnéni kvalifika¢nich
pfedpokladt k vefejné zakazce s nazvem Penzion Silberstein, které bylo soucasti podané nabidky,
¢imz védomé porusili zasady postupu zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek uvedené v ¢lanku
6 ¢asti prvni Prilohy ¢. 5 Piirucky pro zadatele - Pokynu pro zadavani vefejnych zakazek, nebot’
spole¢nost BAU-STAV ass. a [jméno] [pffjmeni] méli ekonomicky a osobni vztah k zadavateli
vefejné zakazky, a zaroven se podileli na pfipravé podani zadosti o dotaci véetné zadani a prevzeti
projektové dokumentace, zamérné tyto informace zatajili a neuvedli je ani v dokumentaci
k projektu, ¢imz spolecnosti BAU-STAV a.s. védome¢ zajistili zasadni vyhodu oproti ostatnim
oslovenym uchazec¢im, nebot’ spole¢nost BAU-STAV a.s. jednala o koordinaci praci na demolici
a realizaci penzionu v Abertamech jiz pfiblizné pét mésict pfed zahajenim vybérového fizeni, ke
kterému doslo dne 1. 11. 2010 oslovenim uchazecu, ktefi se jinak mohli s pfedmétem a rozsahem
vefejné zakazky seznamit az po zahijeni vybérového fizeni a s projektovou dokumentaci az po
jefim osobnim pfevzeti u povérené osoby zadavatele, a disponujice takovymi znalostmi, které
ostatni uchazeci neméli a nemohli mit, podala spole¢nost BAU-STAV a.s. nabidku do vybérového
fizeni, ktera byla hodnotici komisi povéfenou zadavatelem posouzena jako zpusobila pro plnéni
vefejné zakazky a vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi z podanych nabidek, s nabidkovou cenou ve
vysi 32 741 499 K¢ bez DPH, [jméno] [piijmeni] jako osoba jednajici za zadavatele dne 19. 11. 2010
rozhodla o vybéru spolecnosti BAU-STAV a.s. jako dodavatele vefejné zakazky a dne 25. 1. 2011
podepsala se spole¢nosti BAU-STAV a.s., Smlouvu o dilo ¢. 1/20970/ 2010 na zhotoveni stavby
Penzion Silberstein (dale i jen,, Smlouva o dilo®),

nasledné v pfesnéji nezjisténé dobé¢ pfed datem 23. 5. 2011 [jméno]| [pffjmeni] za spolecnost BAU-
STAV as. v rozporu s projektovou dokumentaci u spole¢nosti BAU-UNION s.r.0., v nfz mél
majetkovou ucast, zajistil zbourani nadzemni ¢asti rozestavéného objektu za cenu 232 954 K¢ bez
DPH, ackoliv podle uzaviené Smlouvy o dilo meéla stavbu vcetné bouracich praci provadet
spole¢nost BAU-STAV a.s. bez vyuziti subdodavatele a podle projektové dokumentace méla byt
zbourana pouze vertikalni polovina objektu za c¢astku cca 1500 000 K¢ bez DPH, a [jméno]
[ptijmeni] v rozporu s povinnosti zadatele o dotaci jako odpoveédna osoba za spolecnost Silberstein
s.r.0. zménu projektu spocivajici v provedeni bouracich praci ve vétsim rozsahu, nez bylo
definovano v projektové dokumentaci stavby, pted Utadem Regionalni rady regionu soudrnosti
Severozapad (déle i jen,, Utad®) zatajila,
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a kdy? pracovnici Ufadu pfi mistnim $etfeni konaném dne 23. 5. 2011 toto poruseni povinnosti
zjistili, dne 18. 7. 2011 jménem spolecnosti Silberstein s.r.o. uzaviela s Regionalni radou regionu
soudrznosti Severozapad Dohodu o ukonceni Smlouvy ¢. CZ .1.09 4.2.00 /30.00725, o poskytnuti
dotace z rozpoctovych prosttedki Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, kdyz
ukonceni projektu odtvodnila revizi nazoru spolecnosti Silberstein s.r.o. na financéni a stavebni
narocnosti projektu, a k vyplaceni dotace tudiz nedoslo,

pficemz dne 6. 11. 2017 v dusledku toho, Ze spolecnost Silberstein s.r.o. a spolecnost BAU-STAV
a.s. ukoncili Smlouvu o dilo na realizaci projektu Penzion Silberstein, vystavila spolecnost BAU-
STAV a.s. spolecnosti Silberstein s.r.o. fakturu ¢islo 300170046 na castku 665 000 K¢ s datem
uskutec¢néni zdanitelného plnéni stejného dne, cemuz predchazelo, Zze dne 14. 6. 2011 spolecnost
BAU-STAV a.s. uhradila spole¢nosti BAU-UNION a.s. ¢astku 179 545 K¢ po zapocten{ diive
poskytnuté zalohy ve vysi 100 000 K¢, tedy castku celkem 279 545 K¢ predstavujici naklady na
realizaci projektu spocivajici v demolici.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovani [jméno]| [pffjmeni] a Ing.
[jméno] [piijmeni], a to do vSech jich se tykajicich vyroka napadeného rozsudku, a statni zastupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, ktery odvolani podal v neprospéch obou obzalovanych,
vzdy toliko do vyroku o trestu.

4. Obzalovana [jméno] [pffjmeni] odvolanim napada shora oznaceny rozsudek v celém ji se
tykajicim rozsahu. Spatfuje v ném vady spocivajici v nejasnosti skutkovych zjisténi vedouci
k nepfezkoumatelnosti rozsudku (§ 258 odst. 1 pism. b) tr. £.), nespravna skutkova zjisteni (§ 258
odst. 1 pism. ¢) tr. f.) a nespravné pravni posouzeni. Soudu I. stupné v prvé fadé¢ vytyka udajnou
absenci byt’ elementarniho odivodnéni zmény rozhodnuti ve véci samé. Pivodnim rozhodnutim
soud obzalované obzaloby zprostil, pficemz pii ustnim odavodnéni rozsudku obzalobu naprosto
zkritizoval jako nesrozumitelnou ve smyslu toho, ze z nf nenf zjevné, jaka ¢ast skutku ma vlastné
byt trestnou. Po kasa¢nim zasahu soudu odvolaciho vsak soud I. stupné nejen uznal obzalované
vinnymi v plném rozsahu, nybrz dokonce do vyroku rozsudku doslovné prevzal skutek tak, jak byl
formulovan v obzalobé. Pro obzalovanou je nepochopitelné a naprosto sokujici, ze tentyz soudni
senat muze jednou obzalobu,, shodit ze stolu® a podruhé ji v plném rozsahu vyhovét a jeji obsah
pfevzit do vyroku soudniho rozhodnuti. Obzalovana soudu I. stupné nevytyka, Zze zménil nazor; je
vsak pfesvédcena, ze paklize jej zménil (a to dle obzalované razantné), bylo jeho povinnosti davody
zmeény presvedcive, logicky a vycerpavajicim zpusobem vysvétlit. Pokud se tak nestalo, bylo
poruseno ustavné zarucené pravo obzalované na spravedlivy proces. Dukazni situace se oproti
zprost’ujicimu rozsudku téméf nezménila. Béhem hlavniho liceni konaného dne 22. 7. 2024 soud
I. stupné dokazovani doplnil pouze o vyslech odvolatelky a dile v souladu s pokynem soudu
odvolactho o vyslech svédkynée [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], kterda provadéla kontrolu za ROP
Severozapad. Podle minéni obzalované z obou téchto novych dikaza vyplynuly skute¢nosti toliko
v jeji prospéch, nikoli v neprospéch. Poukazuje zejména na vypoveéd svédkyné [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], ktera podle interpretace obzalované konkrétné uvedla, Zze v projektu mohlo byt
pokracovano i navzdory zjisténim ucinénym pfi mistnim Setfeni, spole¢nost mohla i navzdory
provedenym pracim dotaci obdrzet a doporuceni presunout provedené prace do nezpusobilych
vydaju projektu uvedené v protokolu z mistniho Setfeni mohlo byt i dasledkem jeji chyby (str. 4
protokolu z hlavniho liceni). Nad to obzalovana poukazuje na vyjadfeni [pffjmeni] [jméno| ze dne
24.3.2021 (¢.l. 714), které si obzalovana vyklada tak, Zze poskytovatel dotace uvedl, Ze nelze fici,
co by obzalované hrozilo v dusledku provedeného mistniho Setfeni. Pokud z doplnéného
dokazovani nevyplynulo nic, co by obzalovanou ze spachani trestného cinu usvédcovalo, bylo
ocekavatelné, ze soud I. stupné své rozhodnuti nezméni a Zze obzalovanou obzaloby opét zprosti.
Jestlize soud I. stupné své puvodni rozhodnuti zménil a tentokrat ji uznal vinnou, podle obzalované
muselo k této zméné rozhodnuti dojit jediné z davodu zmény hodnocen{ dukazu jiz provedenych.
Ani takovy postup soudu L. stupné pochopitelné nelze vytknout; absence odivodnéni takové
zmény vsak jiz naproti tomu zavaznou procesni vadu predstavuje. Podle § 125 odst. 1 tr. f. plati,
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ze soud je povinen v odivodnéni rozsudku vylozit, o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazi. Takové Gvahy vsak podle minéni
obzalované v odavodnéni napadaného rozsudku chybi. Nepfipustnost absence odavodnéni zmény
hodnoceni dikazi zdaraziiuje Ustavni soud ve své ustalené judikatute. I.ze odkazat zejména na
nalez sp. zn. IV. US 1367/18, ve kterém uvedL,, Provedl-li nalézaci soud takovou zménu hodnoceni
dikazi, aniz by vysvétlil, jaké davody jej k tomu vedly, nejde o postup zachovavajici prava
stézovateld na soudni ochranu.“ V posuzovaném piipad¢ je oduvodnéni zprost'ujiciho i
odsuzujictho  rozsudku téméf totozné. Pii prostém porovnani obou  rozsudka
je zjevné, ze cast odivodnéni, ve které soud uvadi dukazy, o které sva skutkova zjistén{ opfel (body
4. —36. odavodnéni napadaného rozsudku), je doslovné piekopirovana ze zprost'ujictho rozsudku,
coz je doplnéno o uaryvky rekapitulujici nové provedené dukazy. Prekopirovana
je rovnéz znacna c¢ast oduvodnéni tykajici se hodnoceni provedenych dukazu, kdy konkrétné
ve vztahu k obzalované je ze zprost'ujictho rozsudku pfevzata cela pasaz ¢. 37 (ve zprostujicim
rozsudku Slo o ¢. 30). Pasaz ¢. 39 je rovnéz zcasti prevzata ze zprost'ujictho rozsudku (¢. 31),
v napadaném rozsudku soud I. stupné nové uvadi, Ze:,, Obzalovana odstoupenim od smlouvy
soucasn¢ vsak i reagovala na skutecnost, ze pfi mistnim Setfeni bylo pfislusnou komisf, jejiz clenkou
byla Ing. [pfijmeni], zjisténo, ze doslo ke zbourani vétsi ¢asti objektu, nez podle projektu mélo byt.
Pokud tedy obzalovana za této situace odstupuje od smlouvy, necini tak sama od sebe dobrovolné,
ale teprve poté, co je prokazano, ze pfi provadeéni stavby, coz jsou i bouraci a pfipravné prace,
doslo k nespravnému postupu, ktery ve svém dusledku mohl vést, pokud by nebyl odhalen,
k vyplaceni vétstho obnosu z dotace, na kterou by jinak neméla narok. Ve stejné ¢asti odivodnéni
zprost’ujictho rozsudku soud I. stupné pivodné naopak uvedl:,, Kontext celé udilosti je pak
prokazan lékafskymi zpravami obzalované (¢. 1. 128 — 134), kdy je nepochybné, Ze ta si v pfedmétné
dobé prochazela zavaznou nemoci a diky tomu jisté muselo dojit k pferovnani priorit v jejim
zivoté.* Dale obzalovana cituje ze zruseného rozsudku soudu I. stupné. Skutecnost, ze pfi mistnim
Setfeni bylo zji$téno, ze doslo k bouracim pracim, i jejich rozsah, vyplynuly jiz z dokazovani
provedeného pred zprost'ujicim rozsudkem. V oduvodnéni rozsudku vsak podle odvolatelky neni
nijak vysvétleno, na zakladé¢ ¢eho soud I. stupné tytéz dukazy zhodnotil zcela odlisné. Pro
posouzen{ existence trestni odpovédnosti obzalované je pravé otazka, zda k upusténi od dokonani
trestného ¢inu doslo ¢i nedoslo dobrovolné, klicova.

5. Hodnoceni, zda lze v jednani obzalované spatfovat, byt pokus o dokonani trestn¢ho ¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutezi a vefejné drazbe, soud 1. stupné
shrnul v ¢asti 40. odavodnéni rozsudku, pficemz 1 v tomto piipadé se jedna o téméi doslovné
pfevzeti pasaze ¢. 32 a 33. zprost'ujictho rozsudku. Zatimco v rozsudku zprost'ujicim soud I.
stupné¢ dale pokracoval:,, A¢ tato skute¢nost nema vliv na rozhodnuti v této trestni véci, je tieba
uvést, ze a¢ obzalovani formalné nepravdive stvrdili, Ze k sobé nemaji blizky vztah, materialné tato
skute¢nost zadny vliv na vybérové fizeni neméla®, v napadaném rozsudku je toto konstatovani
nahrazeno vétou:,, Pravé nepravdivost cestného prohlaseni je stézejni, nebot’ z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze jedinym kritériem
na vysledek vybérového fizeni byla nabidnuta cena Ani jeden z obzalovanych prokazatelné nebyl
pfedem informovan o cenach, ktefi nabidli jini soutézitelé, nebyla prokazana ani dohoda mezi
soutéziteli v tomto sméru a jejich nasledna participace na subdodavkach (...) nepravdivosti jejich
cestného prohlaseni doslo ke zjednani vyhody pii vibérovém fizeni praveé pro spolecnost BAU-*
Jelikoz ve vztahu k tomuto trestnému ¢inu nebylo dokazovani nijak dopliovano, je pro
obzalovanou jedinym vysvétlenim zmény to, ze soud I. stupné cestné prohlaseni nyni zhodnotil
zcela odlisné; zdtvodnéni této zmény vsak v napadaném rozsudku absentuje. V tomto rozsahu
obzalovana oduvodnéni napadeného rozsudku povazuje nejen za nepfezkoumatelné, nybrz i za
zmatecné, nebot’ soud I. stupné na jednu stranu uvadi, Zze jedinym kritériem byla cena, pficemz
neni sporu o tom, ze vysi ceny u ostatnich nabidek pfedem nikdo neznal, pfesto dochazi k ponékud
nelogickému zavéru, ze predlozenim cestného prohlaseni doslo ke zjednan{ vyhody pfi vybérovém
fizeni pro spolecnost BAU-STAV a.s.
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6. Soud I. stupné tedy po zrusujicim usneseni odvolaciho soudu zménil svtij zavér o dobrovolnosti
upusténi od dokonani trestného cinu, ackoliv podle vykladu obzalované svédkyné [pfijmeni]
[jméno] [piijmeni] uvedla, ze i navzdory provedenym pracim spole¢nost Silberstein s.r.o. mohla
dotaci obdrzet a v projektu mohlo byt pokracovano. Obdobné soud L. stupné zménil po zrusujicim
usneseni odvolactho soudu sviij nazor o irelevanci cestného prohlaseni na trestni odpovédnost
obzalované, ackoliv po zrusujicim usneseni k této véci nebyly provadény zadné nové dukazy.
Jedinym logickym vysvétlenim téchto zmén je pro obzalovanou pouze to, ze soud 1. stupné zménil
své hodnocent jiz provedenych dukazu toliko na zakladé nazoru soudu odvolaciho. Paklize soud 1.
stupné hodnocen{ odvolaciho soudu pfevzal bez jakéhokoli odiivodnéni, bylo timto postupem
rovnéz poruseno ustavné zarucené pravo obzalované na spravedlivy proces, které zahrnuje 1 pravo
na to, aby jeji véc posoudil zakonny a nezavisly soudce. Tento zavér vyplyva i z ustilené judikatury
Ustavniho soudu viz napt. nalez sp. zn. 1. US 2726/14, kde Ustavni soud uvedl:,, Vazanost pravnim
nazorem znamena povinnost soudu prvnfho stupné respektovat zavéry, které ucinil odvolaci soud
v fesenych problémech v otazkach hmotného i procesniho prava. OvSem za zavazny pravn{ nazor
soudu vys§f instance nelze za danych okolnosti povazovat jeho vlastni hodnoceni dikaza. Ustavni
soud tak nepovazuje za pfesvédcivé, ze pii novém projednani véci pred soudem prvniho stupné
ztratily své opodstatnéni davody, ze kterych vyvstaly pochybnosti o viné stézovatele, na jejichz
zakladé byl prvnim rozsudkem ve véci zprostén obzaloby v souladu s principem in dubio pro reo.*
Obzalovana je proto nazoru, ze napadany rozsudek soudu I. stupné trpi procesnimi vadami
spocivajicimi v jeho nepfezkoumatelnosti, zmatecnosti, jakoz i v tom, ze soud L. stupné dukazy
hodnotil Vv rozporu
s § 2 odst. 6 tr. ., nebot’ je nehodnotil podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, nybrz tytéz diukazy zhodnotil
tentokrate odlisné jen proto, ze puvodni hodnoceni dukazt pfed nadfizenou soudni instanci
neobstalo.

7. Obzalovana je dale nazoru, ze soud I. stupné nespravné posoudil otazku pficiny jejtho
rozhodnuti odstoupit od nacerpani dotace, tedy otazku dobrovolnosti odstoupeni od dokonani
trestného ¢inu. Soud I. stupné svij novy zavér o nedobrovolnosti upusténi od dokonani trestnych
¢int odavodnil tim, Ze pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze doslo ke zbourani vétsi casti objektu,
pficemz kdyby toto nebylo zjisténo, mohlo toto ve svém dusledku udajné vést k vyplaceni vétsiho
obnosu z dotace. To si obzalovana vysvétluje tak, ze ani soud I. stupné netvrdi, Ze vyvstala
piekazka, ktera by dokonani trestného ¢inu branila. Podle ni 1 pokud by platilo, Ze by v dasledku
mistniho Setfeni byla vyplacena mensi ¢ast dotace, neznamena to, ze by toto obzalované branilo
trestny ¢in dokonat. Paklize se timto odivodnénim soud I. stupné snazi naznacit, ze pfipadné
nevyplaceni ¢asti dotace do vysSe ceny bouracich praci by pro obzalovanou mélo byt
nepfekonatelnou pfekazkou, musel by si timto soud 1. stupné ve svém oduvodnéni sam vnitiné
odporovat, kdyz na jednu stranu tvrdi, ze obzalovana postupovala ve prospéch spole¢nosti BAU-
STAV a.s., ze na této spolecnosti byla zcela financné zavisla atd., na druhou stranu vsak vyvozuje,
ze neziskani dotace do vyse bouracich praci by pro tyto subjekty bylo nepfekonatelnou ptekazkou.
Cena bouracich praci méla podle soudu I. stupné cinit 232 954 K¢ bez DPH, zatimco trzby
spole¢nosti BAU-STAYV a.s. podle jeji vyroéni zpravy za rok 2011 cinily 548 927 000 K¢, zisk po
zdanéni ¢inil 6 670 000 K¢. Za rok 2010 cinily trzby 1 038 890 000 K¢, zisk po zdanéni pak
101 273 000 K¢. Konstrukt soudu 1. stupné, podle n¢hoz obzalovana méla dlouhodobé a cilené
postupovat ve prospéch spole¢nosti BAU-STAV a.s. s cilem ziskani dotace ve vysi 16 150 881 K¢,
av$ak neprekonatelnou pfekazkou pro ni i spolecnost BAU-STAV a.s. méla byt thrada bouracich
praci ve vysi 232 954 K¢ bez DPH z vlastnich zdroju (tedy castka majici v ramci finanénich
moznosti spolecnosti BAU-STAV a.s. az smésné zanedbatelnou hodnotu), je pro obzalovanou,
mirné feceno, pfitazeny za vlasy. Podle ni soud I. stupné navic postupoval v rozporu se zavery
Nejvyssiho soudu zvefejnénymi v rozhodnuti sp. zn. 1 Tz 117/57, kde Nejvyssi soud konstatoval,
ze:,, Skutecnost, ze existuje pfekazka branici dokonat c¢in, nevylucuje jest¢ sama o sobé
dobrovolnost ve smyslu § 5 odst. 3 tr. zak., mohl-li pachatel tuto pfekazku bez vétsich obtizi
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pfekonat. Za prekazku obzalovana nepovazuje riziko nevyplaceni ¢asti dotace pfedstavujici cca
0,25 % zisku spole¢nosti BAU-STAV a.s., v jejiz prospéch méla udajné tyto kroky podnikat.
Pfedstava, Zze by plan spolec¢nosti s miliardovym obratem ucinné znemoznovala,, piekazka“
spocivajici v riziku nevyplaceni ¢asti dotace ve vysi 250 000 K¢, ji pfijde naprosto smésna. I pokud
by takova situace mohla byt vibec povazovana za pfekazku v pravém slova smyslu, jisté¢ by pro
spole¢nost BAU-STAV a.s. pfipadné pro obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] nebyl problém
zjisténé prace zaplatit bez pouziti dotace (tzv. ze svého). O existenci této pfekazky lze podle
obzalované navic duvodné pochybovat po vyslechu Ing. [jméno] [pffjmeni], o jejiz protokol z
mistniho Setfeni se obzaloba vyznamnym zptsobem opirala, kdyZz podle interpretace obzalované
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] pfipustila, Ze (podle obzalované ponékud nelogické) doporuceni
pfesunu do nezpusobilych vydajd mohla byt jednoduse jeji chyba. Chyba se obzalované jevi jako
pravdépodobna. Piedevsim poukazuje na zadost o dotaci, ve které podle jeji interpretace bylo jiz
vyslovné pocitano s tim, Ze demolicni prace budou povazovany za nezpusobilé vydaje,
a to dokonce az do vyse 1,5 mil. K¢ (viz str. 3 protokolu z hl. licen{ ze dne 22. 7. 2024, resp. str. 21
zadosti). Paklize s touto skutecnosti bylo pocitino, nepfedstavovalo by i pifpadné neproplaceni
bouracich praci Zadnou zménu oproti pfedpokladu, natoz piekazku. Skutkovy zavér soudu I.
stupné, podle n¢hoz obzalovana jednala s védomim, Ze ji nebude v dusledku provedeného
mistntho  Setfeni vyplacena c¢ast dotace, navic dle obzalované nema oporu
v dokazovani. Paklize svédkyné [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni] pii vyslechu bagatelizovala riziko
nevyplaceni ¢asti dotace s tim, ze jeji doporuceni v protokolu mohlo byt chybné, a ani poskytovatel
dotace ROP  Severozapad nebyl schopen jednoznaéné  konstatovat, zda by
v disledku mistniho Setfeni nebyla cast dotace vyplacena, jak by mohla k zavéru o vzniku,,
ptekazky” dojit odvolatelka jakozto dotac¢ni laik? Oduvodfuje-li soud I. stupné udajné
nedobrovolné odstoupeni od dokonani trestného ¢inu dale i tim, Zze bylo zahdjeno trestni stthani
vrcholnych predstavitela ROP  Severozapad v souvislosti s projekty ze stejného dota¢niho
programu, kdy tato informace méla mit vliv na rozhodovan{ obzalované, jedna se ze strany soudu
I. stupné o cistou a ni¢cim nepodlozenou spekulaci, ktera je v pifkrém rozporu s trestnépravni
zasadou in dubio pro reo. Zaprvé z provedeného dokazovani ani nepfimo nevyplyva, ze by
obzalovana v rozhodné dob¢ tyto informace méla, ¢i ze by se o tento typ zprav vibec zajimala.
Zadruhé, 1 kdyby tyto informace obzalovana méla, neni zjevné, pro¢ by se méla citit ohrozena
v dusledku vysetfovani vrcholnych pfedstaviteld ROP Severozapad, ke kterym se nikdy nefadila. A
konecné zatfeti je tato spekulace navic i v rozporu s komentafovou literaturou k ustanoveni
§ 21 odst. 3 tr. zakoniku, z niz se podava, ze dobrovolnost upusténi od dalstho jednani sméfujictho
ke spachani trestného ¢inu nemusi vylucovat prosta obava pachatele z odhaleni jeho jednani
([ptijmeni], trestn{ zakonik, komentat, Wolters Kluwer, 2015, § 21, bod 16.). Soud L. stupné netvrdi,
ze by ke dni odstoupeni od dotace existovaly n¢jaké indicie o0 mozném vysetfovani obzalované, a
paklize se snazi bez jakychkoli dukazi dovozovat, ze se obzalovana méla dozvédét o stthani osob
z vedeni ROP Severozapad a Ze tato informace v ni mohla vyvolat obavy z jejtho vlastnfho stthani,
pak ve svétle citované odborné literatury ani tato skute¢nost nevylucuje dobrovolnost upusteni od
dokonan{ trestného ¢inu.

8. Obzalovana soudu I. stupné konecné vytyka i to, ze skutek vymezeny v obzalobé pravné
posoudil 1 jako zlo¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zakoniku. Podle jeji interpretace soud jako
trestnépravne relevantni posoudil tu cast jednani, které spocivalo v pfedlozeni prohlaseni
obzalované, ze je nezavisla na vsech stranach, ¢imz méla ddajné zjednat vyhodu spole¢nosti BAU-
STAV as. Zaroven soud I. stupné jednim dechem (dle obzalované spravné) dodal,
ze jedinym kritériem, které bylo zputsobilé vysledek vybérového fizeni ovlivnit, byla nabidnuta cena.
Soud L. stupné pritom netvrdi (a z dokazovani nic takového ani nevyplyva), ze by obzalovana méla
pfed rozpeceténim obalek s nabidkami povédomi o tom, jakou cenovou nabidku pfedlozi ostatni
zajemci, ze by obdlky tajné pfed jejich oficidlnim otevienim rozpecetila ¢i se jinym zpusobem
seznamila s jejich obsahem, stejné tak netvrdi, Ze by spoluobzalovanému ¢i komukoliv jinému ze
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spolecnosti BAU-STAV a.s. doporucila, jakou cenovou nabidku ma spolecnost BAU-STAV a.s.
ucinit. Soud I. stupné sam uvedl,, Ani jeden z obzalovanych prokazatelné nebyl pfedem
informovan o cenach, ktefi nabidli jini soutézitelé, nebyla prokazana ani dohoda mezi soutéziteli
v tomto sméru a jejich naslednd participace na dodavkach®. Za této situace obzalované nedava
smysl, jak konkrétné mohla zjednat komukoliv vyhodu, kdyz ji nabidkové ceny nebyly pfedem
znamy.

V tomto ohledu obzalovana povazuje odivodnéni rozsudku za zcela nepfezkoumatelné a vnitiné
si odporujici, kdyz je na jednu stranu uvadéno, Zze obzalovana s nabidnutymi cenami nebyla
prokazatelné pfedem obeznamena, na druhou stranu se uvadi, ze obzalovana zjednala vyhodu
spole¢nosti BAU-STAYV a.s. OvSem jakou konkrétni vihodu méla spolecnost BAU-STAV a.s. pfed
ostatnimi zajemci mit, to dle obzalované soud I. stupné jiz neuvadi. V oduvodnéni této casti
napadeného rozhodnuti dospél soud I. stupné k zavéru, ze:,, pravé nepravdivost cestného
prohlaseni je stézejni®, ackoliv v pfedchozim zprost’ujicim rozsudku uvedl pfesny opak, kdyz
dospél k zaveéru, ze:,, a¢ obzalovani formalné nepravdivé stvrdili, Ze k sobé nemaji blizky vztah,
materialné tato skutecnost zadny vliv na vybérové fizeni neméla. Paklize soud I. stupné uznal
obzalovanou vinnou tim, ze porusila zasady uvedené v piirucce pro zadatele (str. 5-6 napadeného
rozsudku), obzalovana je nazoru, ze trestné muze byt jen takové jednani, kterym je porusovan
zakon, popfipadé norma, na kterou zakon pfimo odkazuje, pficemz piirucka nespliuje ani jedno.
Dovozovani trestnépravni odpovédnosti z poruseni dokumentu, ktery nenf pravnim pfedpisem, tj.
ktery podle obzalované nema vuci subjektu prav a povinnosti zadné pravn{ ucinky a k nicemu jej
pravné nezavazuje, je pro ni v pfimém rozporu se zakladnimi zasadami trestntho prava hmotného,
zejména se zasadou nullum crimen sine lege, ktera je vyjadfena jiz v § 1 tr. zakoniku, podle néhoz
je ¢in trestny jen tehdy, je-li jeho trestnost stanovena zakonem. Obzalovana je tudiz pfesvédcena,
ze nemohla naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé, kdyz nikomu vyhodu nezjednala ani zjednat nemohla, nebot’
jedinou zvyhodnujici informaci by byla cena nabidnutd ostatnimi zajemci, kterou obzalovana
prokazatelné neznala. Poruseni jakési pfirucky je podle ni z hlediska trestnépravniho zcela
irelevantni. Obzalovana je navic pfesvédcena, ze deklarace jeji nezavislosti na zainteresovanych
subjektech nebyla nepravdivou informaci, kdyz z jejiho intimnitho poméru se spoluobzalovanym
jesté nelze dovozovat, ze by na spoluobzalovaném ¢i spole¢nosti BAU-STAV a.s. byla zavisla.
Obzalovana se pfinejmensim zavisla na téchto subjektech byt necitila a ani v soucasné dob¢ se tak
necitl. Nespravné pravni posouzeni soudu I. stupné podle obzalované spociva dale v zavéru, ze
udajny trestny ¢in podle § 256 tr. zakoniku mél byt dokonan az dne 18. 7. 2011. Tento zavér soud
I. stupné nijak nezdavodnuje. Dne 18. 7. 2011 pfitom doslo, jak soud I. stupné naopak spravné
skutkove zhodnotil, k zaniku dotac¢ni smlouvy, ale podle obzalované i smlouvy o dilo. Podle § 2
odst. 4 tr. zakoniku plati, Ze ¢in je spachan v dob¢, kdy pachatel nebo tcastnik konal nebo v ptipadé
opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nasledek nastane nebo kdy mél nastat.
Vychazejic z teorie, ze vyplnénim prohlaseni mél byt spachan pfedmétny trestny cin, byl by trestny
¢in podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku dokonan dne 19. 11. 2010, tedy dnem
podepsani tohoto prohlaseni. Pokud je obzalovana vinéna i z toho, ze méla spachat trestny cin
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. b), pism. ¢) tr. zakoniku ve stadiu pokusu, pak by
1 v takovém piipadé podle obzalované platilo, Ze dnem ukonceni dotacni smlouvy a smlouvy
o dilo (tj. 18. 7. 2011) od dokonani pokusu trestného ¢inu dobrovolné odstoupila, ¢imz by piipadna
trestnost pokusu tohoto trestného ¢inu zanikla.

9. Z davodu vyse uvedenych obzalovana navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadany rozsudek
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. f. ve spojeni s § 259 odst. 1 tr. f. zrusil a véc vratil
Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti, poptipadé aby napadany rozsudek
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. za pouzit § 259 odst. 3 tr. f. zrusil a sim rozhodl
tak, ze se obzalovana zprostuje obzaloby, a to co do skutku kvalifikovaného podle § 256 tr.
zakoniku podle § 226 pism. b) tr. f., nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym
¢inem, ve zbyvajicim rozsahu pak podle § 226 pism. e) tr. ., nebot’ trestnost ¢inu zanikla.
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10. Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] je nazoru, ze se nalézaci soud nevyporadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a jsou dany pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych
zjistént, z nichz vyplyva nutnost diukazy opakovat, resp. provadét dalsi dukazy. Ze strany nalézaciho
soudu bylo podle obzalovaného postupovano v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. a nebyl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale je obzalovany nazoru, ze
nalézaci soud ucinil nespravné pravni zavéry, a to zejména ve vztahu k otazce zaniku trestnosti
pokusu trestnych ¢int dle § 212 odst. 6 a § 260 odst. 5 tr. zakoniku a k otazce promlceni trestni
odpovédnosti.

11. Rovnéz obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni| je pfesvédcen, ze po doplnéni dokazovani
vypovéd'mi obzalované [jméno| [pffjmeni] a svédkyné [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] byla dikazni
situace podpofena
ve prospéch obhajoby obou obzalovanych. Obzalovana [jméno] [pfijmeni] ve své vypovedi uvedla,
ze smlouva o dilo byla logicky ukoncena v bezprostfedni navaznosti na ukonceni dotacni smlouvy,
tedy v cervenci 2011. Ing. [jméno] [pfijmeni] ji odkazal na Ing. [pfijmeni], ktery s ni
za spolecnost BAU-STAV a.s. uzaviel dohodu o zaniku smlouvy o dilo, jiz v§ak po 13 letech uz
nema k dispozici. Navrhu obhajoby na vyslech svédka [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] ze spolec¢nosti
BAU-STAV a.s. nebylo nalézacim soudem vyhovéno, ackoliv ten v puvodnim vyslechu nebyl na
okolnosti ukoncen{ smlouvy o dilo dotazovan. I podle obzalovaného [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni]
z vypovedi svedkyné [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vyplynulo, ze v projektu mohlo byt pokracovano
1 navzdory zjisténi z mistnfho Setfeni, spole¢nost Silberstein s.r.o. dotaci obdrzet mohla i pfes
provedeni zjiSténych bouracich praci a Ze doporuceni pfesunout naklady na pfedmétné bouraci
prace do nezpusobilych vydaji projektu mohla byt i jeji chyba. V navaznosti na to obzalovany
piipomina, ze k dané otazce byl v piipravném fizeni dotazovan i [pffjmeni] [jméno] a jeho vyjadfeni
ze dne 24. 3. 2021 je zalozeno ve spisu na ¢. 1. 714. Podle minéni obzalovaného z néj vyplyva, ze
nelze fici, co by hrozilo v dusledku zjiSténi z mistnitho Setfeni. Z téchto dikazi nelze podle
obzalovaného v duchu zasady in dubio pro reo ucinit jiny zavér, nez ze minimalné nelze vyloucit,
ze 1 pfes zjistén{ z mistnfho Setfeni mohl byt projekt nadale zrealizovan a Ze spolecnost Silberstein
s.r.o. mohla pfedmétnou dotaci v souladu se vsemi pravnimi pfedpisy obdrzet. Ohledné uvah
odvolactho soudu, zda trestni fizeni{ zahajena ve vztahu k jinym osobam, na néz pozdéji byla
podana obzaloba Vrchntho stitniho zastupitelstvi v Praze z 5. 6. 2020, ¢.j. VZV 1/2019 1016, a
obzaloba Vrchntho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 7. 4. 2022, ¢&.j. VZV 19/2019-754, méla
né¢jakou spojitost s jednanim obzalovanych spocivajicim v upusténi od realizace daného dotacniho
projektu, zadné doplnéni dokazovani neprobé¢hlo. Z vysledkti provedeného dokazovani nelze ani
dovodit, ze by n¢kdo z obzalovanych v rozhodné dobé¢
o zminénych zahdjenych trestnich fizenich mél informace nebo se o né jakkoliv zajimal. Tyto uvahy
odvolactho soudu tak ztstaly v roviné pouhé hypotetické spekulace, kterou pii skutkovém a
pravnim zavéru ohledné otazky dobrovolnosti upusténi od realizace projektu nelze vibec pfipustit.
Podle obzalovaného ve vztahu k otazce dobrovolnosti upusténi od realizace dota¢nifho projektu, a
tedy dokonani trestného cinu, byly po doplnéni dokazovani jest¢ podpofeny uvahy nalézacitho
soudu rozvedené v jeho prvnim, zprost'ujicim rozsudku a zména zavéru ohledné této otazky je
zcela nepochopitelna zvlasté za situace, kdy odtivodnéni odsuzujictho a zprost'ujiciho rozsudku se
ve svych hodnoticich tvahach prakticky nelisi. Takové odavodnéni odsuzujiciho rozsudku
obzalovany ve svétle platné pravonl upravy, jakoz i ustdlené judikatury, povazuje za
nepfezkoumatelné a porusujici pravo obzalovanych na spravedlivy proces.

12. V této souvislosti pfipomind, ze soud musi v duchu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . své vnitfn{
pfesvédceni k jim ucinénym skutkovym a pravnim zavéram fadné oduvodnit. Proto soud musi
vylozit v odivodneéni, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisteéni
opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazu, zejména pokud si vzajemné
odporuji, jak se vyporadal s obhajobou a pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dalsich dakaza
(viz. Sdmal, P. a kol. Trestni ¥4d. Komentét. I. Dil. 6. Vydani. Praha: C.H. Beck 2008 31 s.). Podle
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ustanoveni § 125 tr. f. musi soud v rozsudku,, obsahuje-li odivodnéni, struéné vylozit, které
skute¢nosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi tvahami se fidil
pii hodnoceni provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odivodnéni musi byt
patrno, jak se soud vyportadal s obhajobou, pro¢ nevyhovél navrhu na provedeni dalsich dikaza a
jakymi pravnimi dGvahami se fidil, kdyZz posuzoval prokazané skutec¢nosti podle piislusnych
ustanoveni zakona v otazce viny a trestu. Pfezkoumatelnost rozsudku a obsah jeho odtvodnéni
jsou soucasné vyznamné jak pro obhajobu, tak pro pfipadné rozhodovani vyssich souda o
opravnych prostfedcich.,, Pro subjekty zucastnéné v trestnim fizeni je mimofadné dulezité
dozvédét se nejen, jak soud rozhodl o podané obzalobé, ale i pro¢ pravé tak rozhodl. Tézisté
pfesvédcivosti rozsudku je praveé vjeho odivodnéni. Oduvodnéni vSech vyrokd musi vzdy
vychazet ze zhodnoceni dukazut, na jejichz zakladé soud dospél k zavéru vyjadienému ve vyroku
rozsudku (Sémal, P. a kol. Trestni fad. Komentat. I. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, s. 967,
poznamka 2). Dtraz kladeny na peclivost, obsahovou jasnost a logickou souvztaznost odtivodnéni
rozsudku je jednim z projevi Ustavni zasady vyjadfené v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. ., podle kterého
musi byt vina obzalovaného prokazana bez duvodnych pochybnosti. Naplnéni tohoto pozadavku
je mozné ovéfit pouze v oduvodnéni rozsudku. Zvysena mira pozadavka kladenych na odtvodnéni
rozsudku vyplyva i1 z principtt hodnoceni dikazt v trestnim fizeni. Pokud je opravnéni hodnotit
dukazy svéfeno v fizen{ pfed soudem pouze jemu, je tieba, aby bylo osobam dot¢enym trestnim
fizenim umoznéno seznamit se s tim, jaké tvahy vedly soud k rozhodnuti, které je vtéleno do
pravni véty. Jedna se tedy o zajisténi transparentnosti rozhodnuti za soucasného vylouceni libovule
v rozhodovacich procesech. Toho je mozné dosahnout zejména skrze kvalitni odivodnéni
rozhodnuti. Obdobné se k dané problematice vyjadfil rovnéz Ustavni soud v nilezu ze dne
13.7. 2000, sp.zn. IIL US 464/99:,, K hlavaim zisadim trestniho fizeni patfi zasada volného
hodnoceni dukaza (§ 2 odst. 6 trestntho fadu), dle niz organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti
dikazy podle svého vnitintho pfesvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Tato zasada vSak neni a byt nesmi projevem libovtle, resp.
svévole organu ¢innych v trestnim fzeni. Je nezbytné ji strukturovat do konkrétnich komponenta
a kritérii. Jednim z nich, patficim ke klicovym, je transparentnost rozhodovani ¢ili nutnost dtkazni
postup vycerpavajicim zpisobem popsat a logicky i vécné presvédcivim zpusobem odtavodnit.
Uvedeny pozadavek zakonodarce vtélil do soustavy naroku kladenych na odivodnéni rozsudku (§
125 trestniho fadu)*

13. Stejnou vadu nepifezkoumatelnosti posouzeni trestni odpovédnosti odvolatel spatfuje 1 ve
vztahu k pokusu o dokonani trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefrejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé. A¢ k dané otazce nebylo po vraceni véci odvolacim soudem dopliovano
zadné dokazovani, je stejné cestné prohlaseni obou obzalovanych jinak hodnoceno v prvaim
(zprostujicim) rozsudku a diametralné odlisné v odsuzujicim rozsudku, a to aniz by doslo ze strany
nalézaciho soudu k odtvodnéni této zasadni zmény. Nenf tak zfejmé, jak za stejné dikazni situace
mohl byt ucinén zavér, ze jednanim obzalovanych v dané véci doslo k pokusu o zjednani vyhody
pii vybérovém fizeni pro spolecnost BAU-STAV a.s. Pokud byla jedinym hodnoticim kritériem
pro vybér dodavatele dila nabidnuta cena, pak nenf zfejmé, jakou roli ma v tvaze o zjednani vyhody
hrat udajné nepravdivé tvrzeni v Cestném prohlaseni. Navic z intimniho poméru obou
obzalovanych nelze bez dalstho dovozovat, Ze by obzalovana byla na Ing. [jméno] [pfijmeni| nebo
spole¢nosti BAU-STAV a.s. jakkoliv zavisld; v tomto ohledu obzalovany darazné namita, ze
prohlaseni nezavislosti na zainteresovanych subjektech v ¢estném prohlasenim nebylo z jeho strany
nijak nepravdivou informaci. Uvedenym postupem tak nalézaci soud zjevné zménil své hodnoceni
provedenych dikazt, aniz by tuto diametralni zménu jakkoliv odtvodnil, coz je postup v rozporu
s ustilenou judikaturou Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1367/18).
Obzalovany se domniva, ze nalézaci soud k tomuto odlisnému zpusobu hodnoceni dukazua
piistoupil pouze a jen z toho duvodu, Ze bez dalsiho ve vztahu k hodnoceni této otazky pfevzal
uvahy odvolactho soudu. Pokud tak ovsem ucinil bez fadného zduvodnéni zmény v jeho
hodnoticim procesu, pak postupoval opét v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a
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porusil tim dstavné zarucené pravo obzalovanych na spravedlivy proces, dle kterého ma kazdy
pravo na to, aby jeho véc posoudil zakonny a nezavisly soudce. K tomu lze poukazat napf. na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2726/14, v ném? bylo konstatovano:,, Vazanost pravnim nazorem
znamena povinnost soudu prvnfho stupné respektovat zavéry, které ucinil odvolaci soud
v fesenych problémech v otazkach hmotného i procesniho prava. OvSem za zavazny pravn{ nazor
soudu vyssf instance nelze za danych okolnosti povazovat jeho vlastni hodnocenf dikazt. Ustavni
soud tak nepovazuje za pfesvédcivé, ze pii novém projednani véci pred soudem prvniho stupné
ztratily své opodstatnéni davody, ze kterych vyvstaly pochybnosti o viné stézovatele, na jejichz
zakladé byl prvnim rozsudkem ve véci zprostén obzaloby v souladu s principem in dubio pro reo.*

14. Ze vsech shora uvedenych diavodi obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] navrhuje, aby
odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.7.2024, ¢&.j. 33 T 14/2022-1257,
v plném rozsahu zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Plzni k novému projednani a rozhodnuti,
piipadné aby sam rozhodl tak, ze se obzalovany zprost’uje viny.

15. Statni zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze posouzenim vsech relevantnich
okolnosti pfipadu dospél k zavéru, Ze podminky pro ukladani trestd tak, jak bylo rozhodnuto
soudem I. stupné¢, nejsou splnény. V piipadé¢ trestné cinnosti popsané ve vyroku napadeného
rozsudku se dle néj jednalo o pomérné sofistikovanou trestnou cinnost, ktera se v zadném ohledu
nijak vyraznéji nelisila od dalsi typové odpovidajici trestné ¢innosti, kterou soudy projednavaji. Ani
délka doby, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, nemuze byt dle statniho zastupce v tomto
pfipadé divodem pro aplikaci ustanoveni § 58 tr. zakoniku. Povazuje za zjevné, Ze tato byla
zapficinéna pfedevsim nemalou komplikovanosti, a pfedevsim rozsahem trestné cinnosti, ktera
byla v zajmu organt ¢innych v trestnim fizeni (pfipad ROPu Severozapad projednavany Krajskym
soudem v Usti nad Labem). Spisovy material neposkytuje Zadny podklad pro zavér, Ze by se organy
¢inné v trestnim fizeni na jeho délce podilely jakymkoliv neoduvodnitelnym zptusobem. V tomto
smyslu lze odkazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 3 Tdo 463/2017,
podle kterého samotna délka fizeni zptisobena slozitosti véci, ktera souvisi s tim, ze to byl pravé
obzalovany, jenz vymyslel a realizoval takovy zpusob pachani trestné ¢innosti, ktery kladl ze strany
organu ¢innych v trestnim fizeni zvysené naroky na objasnéni véci, neodtivodnuje pouziti § 58 odst.
1 tr. zakoniku s odkazem na okolnosti pfipadu, pokud nebudou soucasné zjistény neodivodnéné
pratahy ze strany organu cinnych v trestnim fizeni. Naznaceny zavér nelze ovSem interpretovat
tak, ze by délka fizeni neméla mit vliv na uloZeny trest a nemeéla by byt pfi tvahach o trestu vzata
v uvahu. Takovy zaver by byl v rozporu s ustanovenim § 39 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého
soud pfi vaze o trestu pfihlédne k délce fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouho. Pokud ov§em délka
fizeni byla ovlivnéna slozitosti véci a nebyla zptisobena pritahy ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni a na stran¢ obzalovanych nebyly zjistény vyrazné polehcujici okolnosti, tak tato skutecnost
se zpravidla promitne do vymeéry trestu. Stejné tak zjisténi, Ze obzalovanym prospiva dosavadni
bezuhonny zivot, je namisté zhodnotit jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 pism. p) tr.
zakonfku, ktera se nevymyka bézné se vyskytujicim pfipadiam. Ackoliv trestni zakonik nehovofi
vyslovné o vyjimecnych nebo mimotadnych okolnostech, podle dosavadni judikatury se pfesto
postup podle § 58 tr. zakoniku povazuje za mimofadny institut a jeho aplikaci nemohou oduvodnit
bézné se vyskytujici skutecnosti ani pfesvédceni soudu, ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich
zakonné trestni sazby by byl pro pachatele pfili§ ptisny (srov. pfiméfené R 24/1966). Pouziti § 58
tr. zakoniku je tedy vyjimkou (srov. R 1/1965, s. 9 a Samal, P. a kol. S. Trestn{ zékonik L. § 1 a
139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 791 792). Pro jeho aplikaci nepostacuje ani
vice okolnosti, které svédci ve prospéch obzalovanych, je vzdy tfeba plné respektovat vyjimeény
charakter tohoto institutu. Nemuze se jednat o souhrn jakychkoliv polehcujicich okolnosti, nybrz
jen takovych, které se v dané kvalit¢ nebo kvantité u konkrétniho trestného ¢inu bézné nevyskytuji
a vyrazné snizuji zavaznost trestného ¢inu, nebot’ jen za splnéni téchto pfedpokladt mize nabyt
charakteru okolnosti vyjimecnych (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn.
8 Tdo 550/2014). Jednani obzalovanych podle stitntho zastupce jednoznacné dosahuje intenzity
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spolecenské skodlivosti, jedna se o nejpiisnéji trestnou kvalifikovanou skutkovou podstatu
s hrozici skodou, ktera ve svém souhrnu jeden a pul nasobné pfesahuje soucasnou zakonnou
hranici skody velkého rozsahu; jednani obzalovanych bylo navic kvalifikovano jako tfi trestné ¢iny.
Slo o jednani promyslené, které sestavalo z celé fady dilé¢ich na sebe navazujicich krokd, které mély
nejen za cil dotaci ziskat, ale soucasné i zakryt pred Ufadem Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad fakt, Zze zadatel o dotaci byl zcela zavisly na jiném podnikatelském subjektu a ze byl
7adatelem zcela formalnim, ¢im# soucasné Utadu znemoznili tadné vyhodnoceni podané zadosti
o dotaci. Statni zastupce soucasné poukazuje na ustanoveni § 39 tr. zakoniku, podle jehoz odstavce
8:,, ziskal-li, nebo snazil-li se ziskat pachatel trestnym c¢inem majetkovy prospéch, pfihlédne k tomu
soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry; jestlize to nevylucuji jeho majetkové nebo osobni
poméry, ulozi mu s pfihlédnutim k vysi takového majetkového prospéchu néktery z trestu, ktery
ho postihne na majetku (§ 66 az 72), a to jako trest samostatny nebo vedle jiného trestu. Soud
zejména zvazi ulozeni penézité¢ho trestu (§ 67 az 69). Statni zastupce je nazoru, ze pokud soud
dospél k zavéru o majetkové stabilit¢ obzalovanych, pak se jako vychovny trest ulozeni penézitého
trestu nabizi. Je tak zjevné, ze soud prvniho stupné pfi ukladani trestd majetkové poméry, ackoliv
je zminil, nevzal do uvahy a zabyval se pouze tim, ze trestnou ¢innosti nedoslo ke zpusobeni skody.
V piipadé¢ [jméno| [pfijmeni| nejsou splnény ani divody pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 6 tr. zakoniku za pokus trestného ¢inu, kdyz v pfipadé § 256 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku trestnou ¢innost dokonala. Statni zastupce nemuze akceptovat ani to, ze jeji vypoved
soud I. stupné hodnotil jako doznani k trestné ¢innosti.

16. Proto statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 33 T 14/2022-1257, ve vyroku o trestu u obou obzalovanych podle
§ 258 odst. 1 pism. d), e) tr. f. zrusil a podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. . nove rozhodl tak, Ze se
obéma obzalovanym ukladaji piisnéjsi tresty odnéti svobody, penczité tresty a tresty zakazu ¢innosti
v souladu s tim, jak je navrzeno podanou obzalobou.

17. Rozsah pfezkumné povinnosti odvolaciho soudu je urc¢en osobou odvolatele a tim, proti kterym
oddélitelnym vyrokam rozsudku odvolani podal. V posuzovaném piipadé Vrchni soud v Praze z
podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zdkonnost a odivodnénost vsech
vyroku rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, pfihlizel odvolaci soud jen tehdy, pokud mély vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Vzhledem k obsahu odvolani statniho
zastupce Vrchniho statntho zastupitelstvi v Praze mohl odvolaci soud zménit napadeny rozsudek
v neprospéch obzalovanych jen ve vyroku o trestu (§ 259 odst. 4 tr. t.).

18. Zakladem prezkumné povinnosti odvolaciho soudu je zjist’ovani, zda v fizeni pfedchazejicim
vyneseni napadené¢ho rozsudku byly dodrzeny pfedpisy procesniho prava, tedy zda v fizeni nedoslo
k vadam, jez mohly mit vliv na kvalitu skutkovych zjisténi a nasledn¢ i na pouziti pfedpist
hmotného prava. Soucasné odvolaci soud zkouma odiavodnénost rozsudku, tedy zda vyroky
napadeného rozsudku jsou v souladu se zjisténymi skutecnostmi a zda soudem ucinéné zavéry na
tyto skutecnosti logicky navazuji. Soucasti prezkoumavani je i provérka dukazu, z nichz jsou
skutkova zjisténi vyvozovana, tedy zda bylo dokazovani provedeno v dostatecné mife, zda souhrn
dakaza Gplné a vsestranné objasniuje projednavanou véc a vylucuje jinou verzi rozhodnuti nez tu,
k nfz dospél soud I. stupné v napadeném rozsudku. V této souvislosti odvolaci soud rovnéz
pfezkouma, zda napadeny rozsudek spliuje kritéria ustanoveni § 120 a § 125 tr. 1., tzn. zda vyrokova
cast rozsudku obsahuje nélezitosti ustanoveni § 120 tr. f. a zda v odtvodnéni rozsudku nalézaci
soud vylozil, které skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazt, zejména pokud si vzajemné odporuji, jak se
vypofadal s obhajobou obzalovanych, pro¢ nevyhovel navrhim na provedeni dalsich dikaza a
jakymi pravnimi uvahami se fidil pfi posuzovani prokazanych skutecnosti podle piislusnych
ustanoveni zakona. Odtvodnénost ulozeného trestu je tfeba hodnotit z hlediska, zda soud I. stupné
fadné posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska vyznamu konkrétniho chranéného
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zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl
¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutky, zimér nebo cil, jakoz i polehcujici
a pritézujici okolnosti, dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové
a jiné pomeéry pachatele, jeho dosavadni zptisob zivota a jeho chovani po ¢inu.

19. V posuzované véci je v prvé fad¢ tfeba zaznamenat, ze Vrchni soud v Praze ve véci rozhoduje
jiz opakované. V nevefejném zasedani konaném 20. 3. 2024 vrchni{ soud projednal odvolani
statniho zastupce Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze podané proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 33 T 14/2022-1189, jimZ byli oba obzalovani podle § 226 pism. ¢)
tr. . v plném rozsahu zprosténi obzaloby. Poté usnesenim z 20. 3. 2024, ¢.j. 5 To 28/2023-1214,
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. f. rozsudek v celém rozsahu zrusil a podle § 259 odst. 1 tr. f.
vratil véc Krajskému soudu v Plzni. V tomto kasa¢nim rozhodnuti uvedl, ze krajsky soud pfi
hodnoceni dukazi a z nich vyplyvajicich skutecnosti nepostupoval dusledné v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f., nékteré vyznamné skute¢nosti pominul a pfi hodnoceni obhajoby
obzalovanych nevénoval pozornost okolnostem svédcicim v jejich neprospéch. Z odiavodnéni
zprost'ujictho rozsudku se podava, ze po zhodnoceni provedenych dikazi soud dospél k zavéru,
ze je zcela nepochybné, Zze obzalovana [jméno] [pifjmeni] v zadosti o dotaci na vystavbu penzionu
Silberstein deklarovala a udajné dolozila, Ze spolecnost Silberstein s.r.0. jako zadatel o dotaci ma
dostatek vlastnich financ¢nich prostfedkd nutnych k vystavbé penzionu a dal§i skutec¢nosti, a¢
védela, ze dokladané skutecnosti nejsou pravdivé. Podanim zadosti o poskytnuti dotace ze dne
24. 8. 2010, v niz prokazatelné nepravdivé uvedla, ze spolecnost Silberstein s.r.o. ma ke dni podani
zadosti dostatek financnich prostfedkd, obzalovana dokonala trestné ciny dle § 212 odst. 1 a 260
odst. 1 tr. zakoniku a vzhledem k vysi pozadované dotace (16 150 881 K¢) se pokusila naplnit
skutkovou podstatu trestnych ¢ina podle § 212 odst. 1, odst. 6 a § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku.
Obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pifjmeni] obzalované poskytl finan¢éni prostfedky ke spachani
trestného ¢inu a jeho jednani by tedy podle minéni krajského soudu vykazovalo spise znaky pomoci
k trestnému c¢inu. Ve vztahu k vybérovému fizeni na zhotovitele stavby Penzion Silberstein
povazoval soud L. stupné za zfejmé, Ze oba obzalovani v prubchu fizeni nepravdivé uvedli, ze
k sobé nemaji blizky vztah, pfestoze mezi nimi existoval intimni pomér, a,, podpisem smlouvy o
dilo uzaviené dne 25. 1. 2011 mezi spole¢nostmi Silberstein s.r.o. a BAU-STAV a.s. byl dokonan
zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazb¢ dle § 256
odst. 1, odst. 2 trestnfho zdkoniku. Vybérové fizeni probihalo ode dne 19. 11. 2010 a ukonceno
bylo praveé podpisem uvedené smlouvy.” Dale soud I. stupné povazoval za prokazané, ze dne
23. 5. 2011 doslo k mistnimu Setfeni, pfi kterém bylo zjisténo pochybeni v rozsahu bouracich praci
a naklady na n¢ by tedy,, nesly z dotace uhradit.”“ Dne 18. 7. 2011 doslo k uzavfeni dohody o
ukonceni dota¢ni smlouvy, jejiz uzavieni iniciovala obzalovana piipisem zaslanym Regionalni radé
regionu soudrznosti Severozapad dne 11.7.2011. Z toho krajsky soud dovodil, ze dnem
18. 7. 2011 obzalovana ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku odstranila nebezpeci, které jejim
jednanim hrozilo, ucinila tak dobrovolné, z vlastntho rozhodnuti, aniz by k tomu byla donucena na
jeji vali nezavislymi skute¢nostmi, ¢imz doslo k zaniku trestnosti pokusu trestnych ¢ina podle §
212 odst. 1, odst. 6 a § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Trestn{ stthani obou obzalovanych bylo
zahdjeno usnesenim policejnitho organu ze dne 4. 6. 2021. Podle Krajského soudu v Plzni se tak
stalo az poté, co doslo k promlceni trestni odpovédnosti obou obzalovanych, a proto byli oba
obzalovani podané obzaloby zprosténi dle § 226 pism. e) tr. 1.

20. Vrchni soud v Praze v kasacnim rozhodnuti zdtraznil, Ze pro zanik trestnosti podle § 21 odst.
3 tr. zakoniku je nutné, aby pachatel upustil od dalsitho jednani sméfujictho k dokonani trestného
¢inu dobrovolné, tedy ackoliv mél realnou moznost trestny ¢in dokonat. Pokud se pachatel rozhodl
upustit od dalsiho planovaného jednani proto, ze se objektivni podminky zmenily natolik, Ze neni
schopen trestnou ¢innost, o jejiz spachani se pokousel, dale realizovat, nejedna se o dobrovolné
upusténi od dokonani trestného cinu. Ve zprost'ujicim rozsudku soud I. stupné uvedl, Zze
neexistovala objektivni pfekazka pro dokonani trestnych cind, nevysvétlil vsak, jakym konkrétnim
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zpusobem by mohli oba obzalovani v trestné ¢innosti pokracovat, jestlize spravce dotace odhalil
¢ast jejich podvodného jednani. Teprve poté, co bude objasnéna otazka dobrovolnosti upusténi od
dalstho jednani obzalovanych, bude mozné se zabyvat otazkou béhu promlcecich lhut. Pro
posouzen{ relevantnich skutecnosti vrchni soud ulozil nalézacimu soudu, aby doplnil dokazovani
svédeckym vyslechem Ing. [jméno| [pffjmeni] a konstatovanim faktury ¢. 300170046 vystavené
spole¢nosti BAU-STAV a.s. dne 6. 11.2017, jiz actuje spolecnosti Silberstein s.r.o. castku
665 500 K¢, pokud tak krajsky soud jiz neucinil v pavodnim fizeni, ptipadné dukazy dalsi, jejichz
potfeba vyvstane.

21. V novém trestnim fizeni soud prvniho stupné podle pokynu odvolaciho soudu v hlavnim liceni
provedl opomenuty dikaz, umoznil obzalované [jméno] [pfijmeni] vypovéd v ji zvoleném rozsahu
a provedl dukaz fakturou ¢. 300170046 vystavenou spolecnosti BAU-STAV a.s. dne 6. 11. 2017,
jiz actuje spolecnosti Silberstein s.r.o. castku 665 500 K¢ za naklady vynalozené na piipravné prace
(¢. 1. 605). Poté logickym zpiasobem zhodnotil v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f.
ve véci shromazdéné dukazy, z nichz vyvodil pfevazné spravna, nikoliv vsak uplna skutkova
zjistént, jak bude rozvedeno dale.

22. Vrchni soud ve svém kasa¢nim rozhodnuti neulozil soudu prvniho stupné obstarat a provést
jiny dukaz, nez svédecky vyslech Ing. [jméno| [pfijmeni], pfipadné konstatovat k dikazu fakturu ¢.
300170046 vystavenou spolecnosti BAU-STAV a.s. dne 6. 11. 2017, coz krajsky soud v novém
fizeni splnil. Na moznost dalsiho dokazovani vrchni soud toliko upozornil pro ptipad, Ze soud L.
stupné v novém hlavnim liceni neshleda stavajici rozsah provedeného dokazovani dostacujici.
Prilohy spisu totiz tvofi mj. obzaloba statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] z
5. 6. 2020, ¢.j.VZV 1/2019-1016, a protokol o vypoveédi Ing. [jméno] [pifjmeni] jako
spolupracujictho obvinéného z 18.7.2017, které soud prvniho stupné v pavodnim fizeni
konstatoval k dikazu, nezjist’oval vsak dalsi skutecnosti o prab¢hu tohoto fizeni. V ném byl jako
clen organizované zlocinecké skupiny stthan mj. doc. Ing. [jméno] [pfijmeni|, Ph.D., v dobé od
1.°9. 2006 do 30. 11. 2009 feditel Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, v dobé
od 30.11.2009 do 31.3.2011 zastupce feditele Ufadu, a Ing. [jméno] [pfjmeni], v dobé od
11.4.2008 do 29.1.2010 hodnotitel Hodnotici komise Vyboru Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad, tedy tfeti faze procesu hodnoceni projekti, a v dobé od 11. 12. 2009 do
22.3.2011 feditel Utadu Regiondlni rady regionu soudrznosti Severozapad, do které byl podle
obzaloby dosazen prostfednictvim pro néj na miru pfipraveného vybérového fizeni. Vzhledem
k tomu, ze soud I. stupné vtomto sméru dokazovani nedoplnil, je tfeba pfisvéd¢it obéma
obzalovanym, ze z uvedenych listinnych dikazt nelze vyvozovat nic dalsiho, nez ze ukony tohoto
trestniho fizeni byly zahajeny v navaznosti na Setfeni pferozdélovani evropské dotace Regionalni
radou regionu soudrznosti Severozapad v dobé nejméné od 5.5.2008 do 27.9.2011, a ze
spolupracujici obvinény [pifjmeni] [jméno]| [ptijmeni], ktery byl zadrzen 22. 3. 2011, po predlozeni
slozky ze zasedani hodnotici komise dne 23. 11. 2010 mj. uvedl, ze na zasedani byl s [jméno]
[pfijmeni] a prosly vsechny zajmové projekty, tak jak mély, tedy i projekt Penzion Silberstein.

23. Lze tedy shrnout, Ze fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozsudku, probéhlo v plném
souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestntho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalovanych, zejména jejich pravo na obhajobu a na objasnéni véci, byla dodrzena. Soud I. stupné
provedl v hlavnim licen{ veskeré podstatné dosazitelné dikazy potfebné pro zjisténi skutkového
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro jeho
rozhodnuti o viné i trestu (§ 2 odst. 5 tr. £.). Ustanoveni § 2 odst. 5 tr. {. vymezuje rozsah dokazovani
tak, aby vedl k potfebnému zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
tzn. kdy zde nejsou zadné duvody o dosazeném zjisténi pochybovat, resp. kdy pfipadné nabizejici
se pochyby mohou byt spolehlivé odmitnuty jako nedavodné. Tuto povinnost krajsky soud splnil,
pficemz objasfioval se stejnou peclivosti okolnosti svédcici ve prospéch obzalovanych i okolnosti,
které sveédci v jejich neprospéch. Rovnéz odvolaci soud povazuje opakovani vyslechu svédka
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] za nadbytecné, nebot’ ukonc¢enim smlouvy o poskytnuti dotace ztratila
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stavba Penzionu Silberstein charakter vefejné zakazky. Pro potteby tohoto trestniho fizeni proto
neni zapotfebi zjist ovat datum ukonceni smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnostmi BAU-STAV
a.s. a Silberstein s.r.o. dne 25. 1. 2011.

24. V hlavnim liceni provedené dukazy tvoii do sebe zapadajici fetézec vedouci k zavéru o viné
obzalovanych. Vrchni soud v Praze neshledal opravnéné namitky obzalovaného tykajici se postupu
soudu prvniho stupné pfi hodnoceni provedenych dikazi ani namitky sméfujici proti skutkovym
zjisténim obsazenym ve vyrokové ¢asti rozsudku. Dukazy provedené zdkonnym zpusobem soud L.
stupn¢ hodnotil na zdkladé¢ své volné uvahy jednotlive, v jejich souhrnu i ve vzdjemnych
souvislostech a na zakladé logického myslenkového postupu ucinil pfevazné spravné a uplné
skutkové zavéry. Nelze pfisvédcit nazoru obzalovanych, zZe se soud I. stupné v novém rozhodnuti
bezduvodné a bez vysvétlen{ pfiklonil k varianté pro obzalované nejméné piiznivé. Rozhodnuti
soudu I. stupné neni vyrazem libovtle, ale myslenkovym procesem, kterym soud dospél k zavéram,

o jejichz spravnosti nevznikaji pochybnosti. Pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat tak,
ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, které odpovida pfedstavim
obvinéného (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. II. US 2457/21,
nebo ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IL US 122/21, aj.). Vzdy je tfeba posuzovat, zda soudni fzeni
prob¢hlo spravedlivé pfi dodrzeni vsech zasad soudniho rozhodovani podle zakona v souladu
s ustavnimi principy, které vsak byly v posuzované véci plné respektovany.

25. Soud prvniho stupné své zavéry opravnéné zalozil zejména na listinnych dukazech vcetné
vypistu z bankovnich ucta, vypovédich sveédka [jméno] [ptijmeni]|, Ing. [jméno] [jméno], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [piijmeni] a vysvétleni Ing. [jméno] [pffjmeni], CSc.

26. V oduvodnéni napadeného rozsudku soud jesté dostacujicim zpisobem rozvedl, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, jak se vypofadal
s obhajobou obzalovanych a jakymi pravnimi uvahami se fidil pfi posuzovani prokazovanych
skute¢nosti. Ke steskim obzalovanych, Ze ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku jsou shodné
s odivodnénim predchoziho meritorniho rozhodnuti, jimz byli zprosténi obzaloby, je tfeba
piipomenout, ze vychodiska i skutkové zavéry soudu L. stupné se v mezidobi zasadné nezménily,
proto je v téchto ¢astech shodné i oduvodnéni obou rozhodnuti. (Ze stejného davodu budou
nepochybné z velké casti obdobna i oduvodnéni obou rozhodnuti odvolaciho soudu) Namitka
odvolateld, ze odivodnéni napadeného rozsudku je malo podrobné a v nékterych castech tézko
srozumitelné ¢i zavadéjic je divodna, nejde vsak o rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zmeénu svého
postoje k otazce dobrovolnosti upusténi od pokusu trestnych ¢ina soud L. stupné vysvétlil v bodu
39. odvodnéni napadeného rozsudku, otazku promlceni trestni odpovédnosti hodnotil v bodu 42.
oduvodnéni napadeného rozsudku.

27. Aby mohl Vrchni soud v Praze spravna skutkova zjisténi vtélena do vyroku napadeného
rozsudku podrobnéji rozvést, podle § 263 odst. 6 tr. f. zopakoval ¢ast dukazt ve vefejném zasedani
o odvolani. Podle § 213 odst. 1 tr. f. stranam trestniho fizeni pfedlozil stranu 8 zadosti o poskytnuti
dotace na ¢. 1. 71 spisu p.v., zpravu Ceskoslovenské obchodni banky a.s. (dale i jen,, CSOB“) Z
26.8.2021 na & 1. 499 spisu, zpravu CSOB z 26. 4. 2021 na ¢&. 1. 553 spisu, zpravu Ing. [jméno]
[ptijmeni] jako jednatele spolecnosti Silberstein s.r.0. z 21. 11. 2019 na ¢. 1. 557 spisu, zpravu Ing.
[jméno] [pfijmeni] jako jednatele spole¢nosti Silberstein s.r.o z 19. 4. 2021 na ¢. 1. 563 — 564 spisu,
odpovéd’ na otazku €. 4 ve zprave spolecnosti BAU-STAV ass. z 21. 11. 2019 na ¢. 1. 596 spisu,
otazky a odpovedi ¢. 1-3) ve zprave spolecnosti BAU-STAV a.s. z 12. 4. 2021 na ¢. L. 604-605 spisu,
zpravu spolecnosti BAU-STAV a.s. z 26. 5. 2021 s pfilohami na ¢. 1. 613 — 620 spisu, usneseni
Stavebniho ufadu v Perninku o opravé a doplnku z 21. 5. 2011 na ¢. 1. 38 piflohy ¢. 1 spisu prvni
¢ast, rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na stavbu Penzion Silberstein na st.p. ¢. 790 v k.u.
Abertamy z 13. 9. 2010 na ¢. 1. 395 — 402 ptilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast, usneseni Stavebnfho tfadu
v Perninku z 27. 4. 2011 spolu s pravodnim dopisem na ¢.1. 36 — 37 piilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast,
objednavku projekénich praci z 26. 1. 2010 na ¢. 1. 385 spisu a zaznamy z konzultaci nebo jednani
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k projektu,, Abertamy penzion na parcele 790 na ¢. 1. 286 — 390 spisu. Obsah dukazl je rozveden
nasledné nebo i dale v textu.

28. Ze zpravy CSOB z 26. 4. 2021 na ¢&. 1. 553 spisu vyplyva, Ze obzalovana [jméno] [ptjment]
pracovala od 1. 10. 1995 do 2. 11. 2006 na pozici management retail/SME CR, poté jako feditel
pobocky. Na sjednani dvérové smlouvy & 1526/08/5075 mezi CSOB a Méstem A$, kterou byl
financovan projekt,, Revitalizace vrchu H4j, se nijak nepodilela. Uvér byl poskytnut na zkladé
oficidlniho vjbérového Hzeni vyhlaseného Méstem AS, kterého se CSOB zicastnila jako jeden z
nc¢kolika zajemcu.

29. Zpravou CSOB z 26. 8. 2021 na ¢. 1. 499 spisu bylo doplnéno, 7e jako feditelka pobocky CSOB
[obec] obzalovana [jméno| [pffjmeni] pracovala do 31.12.2009. Nepodilela se na sjednavani
uvérovych produkta.

30. Ze zpravy spole¢nosti BAU-STAV a.s. z 26. 5. 2021 podepsané Ing. [jméno] [pifjmeni] na ¢. 1.
613 spisu vyplyva, ze platby na ucet obzalované [jméno| [pffjmeni] ve dnech 21. 4. 2010,
10. 8. 2010, 24. 9. 2010 a 12. 11. 2010 v souhrnné vysi 745 001 K¢ jsou platby za jeji realitni sluzby
poskytované na zaklad¢ Smlouvy o poskytovani sluzeb ze 4. 1. 2010, ktera tvofi piilohu zpravy.
Podle znéni této smlouvy (¢. L. 614-615 spisu) uzaviené mezi spolecnosti BAU-STAV as.
zastoupené obzalovanym [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a obZzalovanou [jméno]| [pffjmeni] dne
4. 1. 2010 méla byt sjednana odména za cinnosti a sluzby tykajici se spravy a vyuziti oznacenych
nebytovych prostor a piipravovanych staveb vyuctovana vzdy ctvrtletné danovym dokladem
(fakturou). Faktura méla byt vystavovana do patnacté¢ho dne nasledujiciho ctvrtleti, ve kterém byly
fakturované sluzby poskytnuty a byt splatna do patnacti dnit ode dne doruceni objednateli. Smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou do 31. 12. 2010. Ve skutecnosti byly faktury vystaveny ve dnech
19. 4. 2010, 9. 8. 2010, 17. 9. 2010 a 2. 11. 2010, vzdy se splatnosti,, ihned” (¢. 1. 616-617 spisu).
[ulice] pravidelné platby ve vysi 6 500 K¢ (od 23. 2. 2010 do 29. 6. 2012) byly dle pfedmétné zpravy
platby za sluzby poskytované obzalovanou [jméno] [pfijmeni| pro spolecnost BAU-STAV a.s. na
zakladé Smlouvy o poskytovani sluzeb z 2. 1. 2009 uzaviené mezi spolecnosti BAU-STAV a.s.
zastoupenou obzalovanym [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a obzalovanou [jméno] [ptijmeni] (¢. .
618-619 spisu). Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou.

31. Ve zpravé z 21. 11. 2019 na ¢. 1. 557 spisu Ing. [jméno] [pfijmeni| jako jednatel spolecnosti
Silberstein s.r.o. sdélil, Ze jednatelem spolecnosti je od 19. 12. 2017; soucasné je zaméstnancem
firmy BAU-STAV a.s. Nema a nikdy nem¢l pfistup do elektronické ucetni evidence pfed svym
jmenovanim, ucetni zapisy pfevzal pouze ve formeé zustatkt tcetnich ucta ke dni pfedani. Predané
ucetn{ doklady v listinné podobé neobsahuji zadnou smlouvu tykajici se pfevodu castky
14 750 000 K¢ v cervenci a srpnu 2010 na ucet spolecnosti Silberstein s.r.o. a zpét. Od 19. 12. 2017
je jedinym spole¢nikem spolecnosti Silberstein s.r.o. spolecnost BAU-STAV a.s.

32. Ve zprave z 19. 4. 2021 na ¢. 1. 563 —564 spisu Ing. [jméno] [pifjmeni] jako jednatel spolec¢nosti
Silberstein s.r.o, uvedl, Ze v ramci pfevzeti ucetnictvi Silberstein s.r.o. mu byly pfedany ucetni
doklady v listinné podobg, ale v zadném piipadé neni schopen posoudit, zda se jedna o kompletni
agendu ucetnich dokladu. Stavebni denik ani zapisy z kontrolnich dnua v pfedanych listinach nebyly.
Vede a zodpovida za ucetnictvi od 1. 1. 2017. Existuje pouze faktura z roku 2017, a to za piipravné
prace od r. 2011 do roku 2017. Ptipravné prace spocivaly v oploceni pozemku (pronajem oplocent)
a drobnych dklidovych pracech za tcelem odstranéni zdravi ¢i zivotu nebezpeénych uvolnénych
zbytku zdiva po ptuvodni demolici. Smlouva o dilo se spolec¢nosti Silberstein s.r.o. z roku 2010 byla
jiz vyfazena z archivu a skartovana.

33. Zprava spolecnosti BAU-STAV a.s. z 12. 4. 2021 podepsana Ing. [jméno| [pifjmeni] na ¢. 1.
604-605 spisu opakuje, ze:,, Existuje pouze jedna faktura z roku 2017, kterou BAU-STAV a.s.
vystavil pro Silberstein za piipravné prace provedené na zamysleném projektu penzionu od roku
2011 do roku 2017. Pifpravné prace spocivaly pouze v oploceni pozemku a k drobnym dklidovym
pracim.” Neexistuje stavebnif denfk ani zapisy z kontrolnich dnt.,, Provedené a vyfakturované prace
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smérovaly pouze k zabezpeceni pozemku proti pfistupu cizim osobam a k zabezpeceni uvolnéného
zdiva.”

34. Ze zpravy spolecnosti BAU-STAV a.s. z 21.11. 2019 na ¢. 1. 596 spisu mj. vyplyva, ze
poskytnuti bezucelné kratkodobé pujcky obzalovanému [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] ve vysi
15000 000 K¢ v ¢ervenci r. 2010 schvalil Ing. [jméno] [pfijmeni] jako jediny akcionaf svym
rozhodnutim pfi plisobnosti valné hromady dne 6. 7. 2010. V tcetnictvi byla zanesena na MD actu
351102 — Pohledavky ovl. osoba. (Viz i zapis o rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu
pusobnosti valné hromady obchodni spolecnosti na ¢. 1. 597 spisu a smlouva o pujcce uzaviena
0.7.2010 mezi spole¢nosti BAU-STAV a.s. zastoupenou obzalovanym [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a obzalovanym [pfijmeni]| [jméno]| [ptijmeni] jako fyzickou osobou pfipojené ke zprave.)

35. Z listinnych dukazut Ize pfipomenout sled relevantnich udalosti a skute¢nosti: Spole¢nost BAU-
HOLD a.s. vznikla 1. 4. 2009 rozdélenim odstépenim spolec¢nosti BAU-STAV a.s. se vznikem tf{
novych spolec¢nosti, a to BAU-HOLD a.s., BS-RESIDENCE s.r.0. a BS-VICTORIA s.r.o. Dne
27. 8. 2009 uzavftela spole¢nost BAU-HOLD a.s. zastoupena prokuristou a jedinym akcionafem
této spolecnosti, obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], v postaveni kupujiciho kupni smlouvu
s [jméno| [pifjmeni], na jejimz zakladu doslo k pfevodu vlastnického prava k rozestavéné stavbe
bez ¢isla popisného a evidencniho stojici na pozemku st.p.¢.. 790 a pozemku st.p. ¢. 790 a parc. ¢.
144/1 v obci Abertamy, k.i. Abertamy na spolecnost BAU-HOLD a.s. (¢. 1. 937-940 spisu).

36. Dvéma pifipisy z 30. 11. 2009 spolecnost BPO spol. s r.o. reagovala na poptavku spole¢nosti
BAU-HOLD a.s. na vypracovani projekta administrativni budovy v Abertamech (budova A) a
penzionu v Abertamech (budova B). Ze znéni nabidek je zjevné, ze projekéni kancelaf obdrzela
zakladni parametry staveb. Dale pfedpoklada, Ze:,, Objednatel poskytne geodetické zaméfeni
stavenist¢ véetné okolnich ploch a tras pfipojek. Dale zajisti nebo objedna radonovy pruzkum a
geologicky prazkum (resersi) a posudek poddolovani, bude-li pozadovan.“ K prvotnimu kontaktu
spole¢nost BPO spol. s r.0. neeviduje doklad, pisemné odpovédi z 30. 11. 2009 byly adresovany
Ing. [jméno] [ptijmeni] jako fediteli spolecnostt BAU-HOLD a.s. (¢. . 645-646 spisu).

37.Dne 7. 1. 2010 probé¢hla vstupni konzultace projektt,, Muzeum mésta Abertamy* a,, Abertamy
— penzion na parcele ¢. 790° konana v zasedaci mistnosti spolecnosti BAU-HOLD a.s., na némz
byli pfitomni: starosta mésta Zden¢k Lakatos, Ing. [jméno] a p. [pffjmeni] za spole¢nost BAU-
HOLD a.s., Ing. [pffjmeni] a Ing. [jméno] za spole¢nost BPO spol. s.r.o. Zastupci spolecnosti BAU-
HOLD a.s. informovali, Ze na zakladé probchlého vybérového fizeni bude projektovou piipravu
zajist'ovat spolecnost BPO spol. s r.0., kterd spole¢nosti BAU-HOLD a.s. ptedlozi navrh smlouvy
o dilo na oba projekty. Bylo konstatovano, ze pro uvolnéni stavenisté je nutno odstranit stavajici
rozestaveény objekt. Piislusna projektova dokumentace bude zahrnuta do smlouvy o dilo. Na tomto
jednani byl dale stanoven plan praci a upfesnén obsah stavebniho zameéru, s tim, ze byla dohodnuta
spole¢na prohlidka stavenisté v patek 15. 1. 2010 (zaznam na ¢. 1. 386-387 nebo ¢. 1. 647 spisu).

38. Pisemnou objednavkou z 26. 1. 2010 dorucenou spolec¢nosti BPO spol. s r.o. dne 29. 1. 2010
(¢. 1. 385 spisu) objednala spolecnost BAU-HOLD a.s. zastoupena [jméno| [pfijmeni], synem
obzalovaného [pfijmeni| [jméno| [pifjmeni], jako vedoucim spravy nemovitosti,, projektovou
dokumentaci na Penzion v Abertamech Smluvni vztah ve véci objednavky bude zajistén
s pravnickou osobou zadatele.*

39. Dne 5. 2. 2010 doslo smlouvou se spolecnosti B a.s., jedinym spole¢nikem spolec¢nosti Belet
Holding s.r.o., zprostiedkovanou JUDr. [jméno] [pifjmeni] k pfevodu obchodntho podilu této
spole¢nosti dilem na obzalovanou [jméno] [ptijmeni], dilem na spolecnost SD REAL s.r.0., ve které
obzalovana pusobila jako jednatelka. Stejného dne se obzalovana stala jednatelkou spolecnosti
Belet Holding s.r.0. a spole¢nost Belet Holding s.r.0. pfejmenovana na Silberstein s.r.o0. (viz material
na ¢. L. 806-853 spisu).



25 5To 62/2024

40. Dne 25.2.2010 spolecnost BAU-HOLD a.s. zastoupena obzalovanym [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] jako prodavajici uzaviela se spolecnosti Silberstein s.r.o. zastoupenou obzalovanou
[jméno] [piijmeni] jako kupujici kupni smlouvu (¢. 1. 930-933 spisu), jiz bylo prevedeno vlastnické
pravo k rozestavéné stavbé bez cisla popisného i evidencéniho stojici na pozemku p.¢.st. 790 a
k pozemkum p.c¢.st. 790 a p. ¢. 144/1, vSe v obci Abertamy, k. G. Abertamy, ze spole¢nosti BAU-
HOLD a.s. na spole¢nost Silberstein s.r.o.

41. Dne 17. 3. 2010 se konalo jednani v zasedaci mistnosti BPO spol. s.r.0., na kterém byli pfitomni
Ing. [jméno] za spolecnost BAU-HOLD a.s. a Ing. [pffjmeni] a Ing. [jméno] za projektovou
kancelaf, v némz doslo k zavére¢nému projednani dokumentace pro stavebni povoleni. K
projektu,, Abertamy - penzion na parcele 790 Ing. [jméno] sdélil, Zze objednatel nepozaduje
imobilni pokoj, v projektu je ale nutno fesit pouziti recyklatd, resp. vyrobkua z recyklovatelnych
materialt, dale pouziti vyrobka setrnych k zivotnimu prostfedi, coz objednatel upfesni, a projekt
musi pfispét ke zlepseni podminek pro rodice s détmi (proto bude v ¢asti mistnosti ¢. 111 navrzen
détsky koutek). Pokud jde o dalsi postup praci a smlouvu o dilo, v soucasné dobé se projektové
prace provadéji na zakladé objednavky spole¢nosti BAU-HOLD a.s., se kterou je odsouhlaseno
dispozicni a technické feseni, smlouva o dilo vsak bude uzavfena se spolecnosti Silberstein s.r.o.
Ing. [jméno] potvrdil, Ze dispozi¢ni a technické feSeni schvalené ke dni 17. 3. 2010 bude zavazné i
pro firmu Silberstein s.r.o., coz bude zakotveno ve smlouvé o dilo. Do smlouvy bude zahrnut
projekt demolice stavajictho objektu. Dale Ing. [jméno] informoval o pfipravé projektu,, Muzeum
mésta Abertamy* (zaznam na ¢. 1. 388-389 nebo 651 spisu).

42. Smlouva mezi spole¢nostmi Silberstein s.r.o. jako objednatelem a BPO spol. s r.o. jako
zpracovatelem (¢. 1. 391-396 nebo 648-650 spisu) byla tdajné uzaviena 19. 2. 2010, toto datum vsak
nemuze odpovidat skutecnosti. Pfedmétem smlouvy je zhotoveni projektové dokumentace ve
stupni dokumentace pro tzemni rozhodnuti a dokumentace pro stavebni povoleni pro stavbu,,
Penzion Silberstein® na pozemku parc. ¢. 790 v katastralnim tzemi Abertamy, obec Abertamy.
Doba plnéni je urcena takto: pfedani projektové dokumentace pro uzemni rozhodnuti do
31. 3. 2010, pfedani projektové dokumentace pro stavebni povoleni véetné vykazu vymér do
30. 6. 2010. Byt’ je na smlouvé uvedeno datum 19. 2. 2010, je nepochybné, Ze byla podepsana
pozdéji a ze jde o chybu v datu (at’ jiz imyslnou nebo nikoliv). K argumentaci soudu I. stupné je
mozno poukazat i na znéni bodu 4.3. Smlouvy, kde je mj. uvedeno, ze smluvn{ strany sjednavaji,
ze cena za polozku,, ptipadné nutné dopracovani PD* dle ¢l. 4 této smlouvy bude zapoctena vuci
nabidkové cené za projektovou dokumentaci ve stupni realizacni dokumentace stavby dle nabidky
ze dne 20. 3. 2010 — je tedy zfejmé, Ze Smlouva mohla byt podepsana nejdfive 20. 3. 2010. Podle
pravodni zpravy spolecnosti BPO spol. s r.o. z 12. 4. 2021 je na smlouvé razitko doslé posty
s datem 9. 4. 2010.

43. Uzemnim rozhodnutim vefejnou vyhlagkou z 21. 5. 2010 (¢ 1. 619-622 piilohy ¢&. 1 spisu druha
¢ast) Stavebni ufad v Perninku rozhodl o umisténi stavby,, Penzion Silberstein na st.p. ¢. 790 v k.u.
Abertamy*. Stavba obsahuje:,, kompletni odstranéni znacné zdevastovaného objektu obchodniho
stfediska na st.p. ¢. 790 v k.d. Abertamy a vybudovani penzionu Silberstein v jihovychodni ¢asti
parcely, véetné napojeni na inzenyrské sité...“ Po doruceni opravnénym osobam, tedy i spole¢nosti
Silberstein s.r.0., nabylo rozhodnuti pravni moci 24. 6. 2010.

44. Dne 27. 5. 2010 byla v ramci Regionalnitho operacniho programu Severozapad vyhlasena 16.
vyzva k pfedkladani zadosti o dotaci, mimo jiné pro oblast podpory 4.2 — Zlepsovani kvality a
nabidky ubytovacich a stravovacich zafizeni (¢. . 1-8 pfilohy spisu ¢. 2). Pifjemci podpory mohla
byt zajmova sdruzeni pravnickych osob s delsi nez dvouletou tcetni historif nebo podnikatelské
subjekty s delsi nez dvouletou tcetni historii. Podpora byla poskytovana formou nevratné piimé
pomoci (dotace). V textu Vyzvy k predkladani zadosti o dotaci byly definovany zakladni podminky
poskytnuti dotace, v dalsim byl odkaz na Programovy dokument, Provadéci dokument
Regionalniho operacnfho programu regionu NUTS II Severozapad pro obdobi 2007 2013,
Prirucku pro zadatele, Pfirucku pro pifjemce a Metodické pokyny Ridiciho organu Regionalniho
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operacniho programu Severozapad. Tato dokumentace byla zvefejnéna na internetovych strankach
Utadu. Jiz v tomto dokumentu je vjcet hlavnich zpasobiljch vdaja, mj. vikup budov uréenych
k demolici ve vyjimeénych a fadné¢ oduvodnénych piifpadech, zabezpeceni stavby, odstranéni
stavby a stavebni ¢asti stavby. Vybér bude zaloZen na principu soutéze mezi pifedlozenymi projekty
s tim, ze budou vybrany ty projekty, které dosahly nejlepsitho hodnoceni. Pfesny popis hodnoticich
kritérii byl uveden v piiloze &islo 4. Piirucky pro 7adatele. Zadosti o dotaci byly pfijimany od
27.5.2010 do 26. 8. 2010.

45. V Ptirucce pro zadatele (strana 9-106 ptilohy ¢. 2 spisu), kterou obzalovana [jméno] [pifjmeni]
jako zastupce zadatele o dotaci obdrzela, coz stvrdila svym podpisem, se na strané 87 Piirucky (c.
1. 97 pfilohy ¢. 2 spisu) nachazi popis analyzy rizik a kontroly ex-ante, k nimz dochazi pfed
podpisem smlouvy o poskytnuti dotace z rozpoctu Regionilni rady regionu soudrznosti
Severozapad. V kapitole 1.2 a 1.5 byly vymezeny principy partnerstvi projektu, podle kterych mj.
partner projektu nemuze provedené sluzby Zadateli fakturovat, proto nelze za partnera povazovat
dodavatele projektu. Role partnera projektu a dodavatele projektu jsou neslucitelné, nebot’ partner
projektu se podili na piipravé projektu, postupuje ve vefejném zajmu a snazi se o splnéni cila
projektu a je za projekt spoluodpoveédny, zatimco dodavatel vzejde z vybérového fizeni, je povinen
fidit se pokyny zadavatele a haji svij soukromy zajem, nebot’ realizaci projektu dosahuje
podnikatelského zisku. Neni odpovédny za samotny projekt, toliko za dodavky a kvalitu dodavky
zbozi a sluzeb. V kapitole 1.4 Vymezeni zadatelt je uvedeno, ze zadatel/pfijemce musi splfiovat
v dal$im textu vyjmenované vseobecné podminky, aby byl zpusobily k pridéleni dotace, mj.:,, mit
stabilni a dostate¢né financni zdroje pro zajisténi své existence béhem realizace projektu a k ucasti
na jeho financovani, a to i po dobu udrzitelnosti projektu® a soucasné musi spliiovat mj. podminku,
ze:,, vSechny informace, které poskytl fidicimu organu ROP a které byly podminkou ucasti ve
Vyzvé nebo tvofi soucast Smlouvy, uvedl pravdive, bez umyslného zkresleni.” Zavaznymi
nedostatky, pro které nebude Smlouva uzavfena, jsou skutecnosti, které jsou jinak divodem, pro
kterj mize Ridici organ od Smlouvy odstoupit. Je jim mj. nesplnéni zakladnich pozadavki na
financni a technickou kontrolu projektu nebo uvedeni nepravdivych udaju v ¢estném prohlaseni
dokladaném k zadosti. Prirucka pro zadatele obsahuje upozornéni, ze za vypracovani projektu
véetné vyplnéni zadosti a jejich pfiloh a za naslednou realizaci aktivit uvedenych v projektu je
zodpovédny zadatel, ne zpracovatel zadosti o dotaci. V kapitole 3.8 Jaké mam povinnosti pifi vybéru
dodavatelu? Je dale uvedeno:,, Pfi vybéru dodavatela pro realizaci vaseho projektu mate povinnost
fidit se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa a piilohou
¢. 5 této prirucky (Pokyny pro zadavani zakazek). Peclivé si nastudujte, rovnéz nastudujte Pi{rucku
pro pifjemce, v niz jsou stanoveny dalsi povinnosti pifjemce pfi zadavani vefejnych zakazek ve
vztahu k fid{cimu organu.”

46. V piiloze ¢islo 1. Prirucky pro zadatele (¢. 1. 107 —133 pfilohy ¢. 2 spisu) je zakotvena povinnost
zadatele pfedlozit danova pfiznani minimalné za 2 posledni ucetné uzaviené roky predchazejici
roku podani zadosti o dotaci, aby mohlo byt posouzeno financ¢ni zdravi zadatele. Dale jsou zde
vyjmenovany dals$i povinné ptilohy k Zadosti o dotaci. Je jimi mj. doklad o zajisténi finanénfho kryti
projektu (¢. 1. 119 piflohy ¢. 2 spisu), ktery se vztahuje k celkovym ndkladim nejméné dvou etap
projektu nebo k jedné tfetiné celkovych naklada (podle toho, co bude vyssi). U podnikatelskych
subjektd zadatel doklada bud’ vypis z bézného uctu v K¢ (ne starsi nez 30 dnt ode dne predlozeni
zadosti) nebo uveérovou smlouvu znéjici na zadatele, popf. zavazny uavérovy piislib, a to od
instituce, kterd ma licenci od [obec] narodni banky, ¢i uvérovou smlouvu nebo zavazny Gverovy
piislib od Evropské investicni banky znéjici na zadatele. (Dalsi moznosti pfichazeji v uvahu toliko
v piipadé oblasti podpory Rozvoj dopravni obsluznosti regionu.) V piipadé, ze zadatel neni
schopen dolozit aveérovy pfislib nebo uvérovou smlouvu jiz pfi podani zadosti o dotaci, dolozi
Cestné prohlaseni o tom, Ze financni kryti projektu bude doloZeno uvérovou smlouvou pied
podpisem smlouvy o poskytnuti dotace.
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47. Priloha ¢. 5 Prirucky pro zadatele (¢. 1. 134-148 pfilohy ¢. 2 spisu) dava pokyny pro zadavani
zakazek. Ty vychazeji ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Zadavatel je povinen pii zadavani vSech druhu vefejnych zakazek dodrzovat obecné
zasady rovného zachazeni, zakazu diskriminace a transparentnosti.

48. Koordinacni jednani dne 25. 6. 2010 k realizaci staveb,, Penzion Silberstein® a,, Muzeum
Abertamy* se konalo v kancelafi Méstského ufadu Abertamy. Za Mésto Abertamy byl pfitomen p.
[ptijmeni], za spolecnost Silberstein s.r.o. p. Lid’ak a za spolecnost BPO spol. s r.0. jako projektant
Ing. [pifjmeni]. Bylo projednano, ze ob¢ stavby obsahuji také piislusné ¢asti demolice stavajiciho
objektu na stavebnim pozemku. Investofi obou staveb potvrdili, Ze postup bude koordinovan a ze
ob¢ casti demolice probéhnou ve stejném case, 1 dal$i skutec¢nosti (zaznam na ¢. 1. 390 nebo 651
spisu).

49. Projekt pro stavebni povoleni vypracovany spolecnosti BPO spol. s.r.o. tvofi pfilohu ¢. 1 spisu
tietf ¢ast. V pravodni zprave projektu pro stavebni povoleni z 30. 6. 2010 je uvedeno:,, Pfi vystavbé
budou v co nejsirsi mife pouzity recyklaty (drceny beton 500 tun pro hutnény zasyp pod zaklady)
resp. vyrobky z recyklovanych materiald v souladu se soudobymi trendy budou také aplikovany
vyrobky setrné k zivotnimu prostfedi. V souhrnné technické zpravé je v ¢asti Zhodnoceni
stavenist¢ uvedeno:,, Na parcele je v soucasné dobé umistén nedostaveny objekt obchodniho
stfediska, jehoZz odpovidajici ¢ast je nutno pro uvolnéni stavenisté odstranit.”“ V ¢asti Asanace,
bourac{ prace se opakuje:,, Soucasti stavby je demolice piislusné ¢asti stavajictho rozestavéného
objektu situovaného na stavebnim pozemku. Objekt sestava ze zakladovych betonovych
konstrukci, betonovych sloupt a pravlakt, stropni desky, ocelovych nosnikt a zdiva ze
skvarobetonovych tvarnic.“ V kapitole 1. Vliv stavby na zivotni prostfedi a feseni jeho ochrany je
v tabulce Odpady uvedeno, ze pfi vystavbé je pfedpokladan vznik stavebnich a demoli¢nich
odpadt mj. cca 175 m? (t). 500 t) betonu, asfaltové smési, kabeld, zeleza a oceli 2 t, zemina a kameni
270 m?, smésné stavebni a demoli¢ni odpady dals$i ve vyméfe cca 170 m?. Nakladani s odpady musi
byt v souladu se zakonem ¢. 185/2011 Sb. v platném znéni a navazujicimi vyhlaskami. Odpad bude
ti{dén. Betonové konstrukce je mozné rozdrtit a ziskany recyklat pouzit pro hutnéné vrstvy pod
zaklady. Obecné budou odpady dle druhti a kategorii nabizeny k vyuziti nebo bude zajisténo jejich
zneskodnéni. V technické zpravé v ¢asti Zasady organizace vystavby je v bodu 1. Charakteristika
stavenist¢ mj. uvedeno, ze na parcele je v soucasné dobé umistén nedostaveny objekt obchodniho
stfediska, ktery je nutno pro uvolnéni stavenisté¢ odstranit. V bodu 5. Zvlastni opatfeni,
bezpecnostni opatfeni je uvedeno, ze pred vlastni vystavbou penzionu bude provedeno bourani
stavajictho rozestavéného objektu v rozsahu zpracovaného projektu bouracich praci. Pfi bouracich
pracich musi byt dodrzeny zasady urcéené v citovaném projektu. K urceni technologického postupu
bouracich praci, které by mohly mit vliv na stabilitu vlastni konstrukce, je zduraznéna potteba
obvodové vénce a tramy z monolitického betonu fezat napf. diamantovymi kotouci a nepouzivat
bourac{ kladiva, v kontaktu se sousednimi budovami nepouzivat velké mechanické prostiedky a
pfed bouranim monolitické stropni konstrukce podepfit budouci volny okraj desky. Postup pii
bouracich pracich je odstranéni stitové stény do urovné ztuzujictho obvodového vénce, sejmuti
prefabrikovanych panelt nad prvaim nadzemnim podlazim, vybouran{ stropni monolitické desky
odstranéni vodorovnych ocelovych nosniki nad stfedni nosnou sténou. Tyto vodorovné prvky
musi byt odbourany vzdy az do ulozeni na sténach a sloupech, odstranéni monolitickych vénct a
tramu. Pouzit technologii fezani napf. diamantovou pilou. Nesmi zustat pfevislé casti. Pfed
odbouranim vyse uvedenych konstrukei je nutné zajistit stabilitu sloupu na hranici bouracich praci,
napf. ztuzenim ocelovymi piilozkami z valcovanych ocelovych profila kotvenych do betonovych
zakladi a ocelovym spojovacim nosnikem ze sloupu na sténu. Odstranéni svislych stén a sloupu,
vybourani zdkladi na uroven zakladové spary okolnich objektd. Zasady pro provadéni
podchycovacich praci jsou sloupy na hranici bouracich praci nutno staticky zajistit napt. ocelovymi
piflozkami z valcovanych profilt a ztuzujicich past. Pfed bouranim monolitické stropni desky
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liniové podchytit budouci volny okraj. Nutnymi pomocnymi konstrukcemi jsou dfevéné vzpéry
pro zajistén{ stability $tihlych sloupt. Pfi bourani stitové stény se predpoklada pouziti leseni.

50. V planu Bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na stavenisti dokonceném 30. 9. 2010 (¢. 1. 700-
729 je v uvodni ¢asti uvedeno, ze pfedmétem je ¢astecna demolice stavajictho dvoupodlaznfho
rozestavéného objektu a vystavba nového objektu — vlastniho penzionu. Dale je zdturaznéno, ze
tento plan byl zpracovan pouze pro ziskani povoleni odstranéni stavby dle § 109 a nasl. zak. ¢.
183/2006 Sb. Obvod stavenisté bude totozny jako pfi demolici Po urceni konkrétniho zhotovitele
stavby musi byt Plan BOZP aktualizovan. Jako pozadavek na zajisténi stavenisté je mj. uvedeno,
ze stavby pracovisté a zafizen{ staveni§té musi byt ohrazeny nebo jinak zabezpeceny proti vstupu
nepovolanych fyzickych osob. Bouraci prace, pfi nichz jsou dotéeny nosné prvky stavebni
konstrukce, se smi provadét pouze podle technologického postupu stanoveného v dokumentaci
bouracich praci. Na zakladé statického posouzeni se zajist’uje, aby v prubéhu praci nedoslo
k nekontrolovanému porusen{ stability stavby nebo jeji ¢asti. O provedeném prazkumu vyhotovi
zhotovitel zapis. Zavérem dokumentu je uveden mj. prehled pravnich pfedpist vztahujicich se
k demolici objektu. I v technické zpravé F. Dokumentace stavby Architektonické a stavebné
technické feseni dokoncené 30.9.2010 (¢. 1. 734-742) je uvedeno, ze c¢ast objektu bude pied
stavbou odstranéna. V casti 4.1. Vykopy, zasypy je mj. uvedeno, ze puvodni zemina nebude
k zasypu vhodna (sut’ z bouracich praci, predpoklad navazek). V technické zpravé F. Dokumentace
stavby Stavebné konstrukéni ¢ast dokoncené 30. 9. 2010 (¢. 1. 755- 1) technologické podminky
postupu praci, které by mohly ovlivnit stabilitu vlastni konstrukce, pfipadné sousedni stavby je
uvedeno, ze zahajeni praci pro zalozeni objektu je mozné az po provedeni demolice stavajictho
nedokonceného objektu v navrzeném rozsahu a zajisténi zbyvajici ponechané c¢asti. V ¢asti Zasady
pro provadéni bouracich a podchycovacich praci a zpeviiovacich konstrukei ¢ prostupu je
uvedeno, ze bourat 1ze vzdy jen takovou cast konstrukce, jejiz absence nepfivodi ztratu stability
konstrukce ponechané. Kde toto neni mozné, je nutno kazdou ¢ast konstrukce, které hrozi ztrata
stability, nalezité zajistit. V popisu konstrukéniho systému stavby prodejny je uvedeno, ze objekt je
od puvodnich zdénych domu oddilatovan a bouraci prace tyto objekty neovlivni. V pfilozenych
vykresech Bouraci prace (¢. 1. 766-767) je rozsah demolice na celkovém objektu rozestavéného
obchodniho stfediska vyznacen teckovanim.

51. Dne 8. 7. 2010 byla mezi zadatelem, spolecnosti Silbestein s.r.0. zastoupenou obzalovanou
[jméno] [piijmeni], a spolecnosti IPM stars, s.r.0. uzaviena Dohoda o partnerstvi (€. 1. 97-98 spisu,
dtto ¢. 1. 375-376 spisu 1 636-637 piilohy ¢. 1 spisu druha ¢ast). V kapitole Partner ve fazi piipravy
smlouva pfedpoklada konzultace pfi pfipravé projektového zaméru, spolupraci pii tvorbé etapizace
projektu a pomoc s vyplnénim zadosti a pfipravou pfiloh projektu. Spoluprace béhem realizace
projektu zahrnuje mj. pfenos s fizenim projektu obdobného charakteru a odborné konzultace
v prubchu fyzické realizace stavby. Jednim z cila spoluprace je spole¢ny postup pii pfiprave a
realizaci projektu.

52. Dne 8. 7. 2010 obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] zalozil v Komercni bance a.s. novy
osobni bankovni ucet ¢. 43 [bankovni ucet]. Dne 9. 7. 2010 byla na tento ucet pfipsana ¢astka ve
vysi 15 000 000 K¢ odeslana z bankovniho uctu spolecnosti BAU-STAV a.s. ¢. 3585331/0300, a
to z titulu pujcky (viz zprava Komercni banky a.s. z 31. 1. 2019 na ¢. 1. 476 spisu a smlouva o ptjcce
na ¢. 1. 598-599 spisu).

53. Dne 13. 7. 2010 zalozila obzalovana [jméno] [ptfjmeni] v Komeréni bance a.s. novy osobni
bankovni ucet ¢. [bankovni ucet| a vlozila na né¢j castku 300 K¢. Dne 16. 7. 2010 byla na tento tucet
piipsana castka 14 750 000 K¢ odeslana ze shora uvedeného bankovniho uétu [jméno] [pfijmeni].
Dne 20. 7. 2010 [jméno] [ptijmeni] ¢astku 14 750 000 K¢ pfevedla na bankovni ucet spolec¢nosti
Silberstein s.r.0. ¢. [bankovni acet]. Dne 5. 8. 2010 obzalovana [jméno] |ptijmeni] prostfednictvim
internetového bankovnictvi zadala zpétnou platbu a dne 6. 8. 2010 byly financni prostfedky ve vysi
14 750 000 K¢ z bankovniho tctu spolecnosti Silberstein s.r.o. ¢. [bankovni ucet| pfipsany zpét na
osobni bankovni tcet obzalované [jméno] [piijmeni] ¢. [bankovn{ ucet|, kterd stejného dne prevedla
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penézni ¢astku ve vysi 14 750 000 K¢ i ze svého osobniho bankovniho ucétu zpét na bankovni ucet
vedeny pro obzalovaného [pifjmeni] [jméno] [piijmeni] ¢. 43 [bankovni ucet] (Viz zpravy Komercni
banky a.s. z 26. 9. 2018 a 7. 12. 2020 na ¢. 1. 452-454 a 458 spisu a zprava Raiffeisenbank a.s. ze
7.12. 2018 na ¢. 1. 424-426 spisu.)

54. Ucet ¢&. 43 [bankovnf Géet] vedeny pro obzalovaného [pijmeni] [jméno] [pifjmeni] poté do
konce roku 2014 nezaznamenal Zzadné pohyby, vyjma poplatki, hotovostniho vybéru castky
2000 000 K¢ dne 2.12.2010 a bezhotovostntho pievodu castky 10 000 000 K¢ na ucet
spole¢nosti BAU-STAV a.s. dne 15. 12. 2010 (viz zprava Komercni banky a.s. z 31. 1. 2019 na ¢. 1.
476 spisu a zprava Komeréni banky a.s. z 12. 4. 2021 na ¢. 1. 478-480 spisu).

55. Ucet ¢. [bankovni téet] vedeny pro obzalovanou [jméno] [pijment] poté do konce roku 2011
nezaznamenal zadné pohyby vyjma poplatkt za vedeni actu a vkladu hotovosti 500 K¢ dne
25. 1. 2011, kdyz vyse pitistiho poplatku za veden{ uctu pfevysila vysi zustatku na uctu. V prosinci
2011 byl ucet zrusen. (Viz zprava Komercéni banky a.s. z 26. 9. 2018 na ¢.1. 452-454 spisu.)

56. Zadost o dotaci vlozena do opera¢niho programu Benefit 7 dne 23. 8. 2010 a v ti§téné formé
podepsana obzalovanou [jméno]| [pffjmeni] dne 24. 8. 2010 (¢. L. 68-95 spisu i ¢. 1. 457-511 ptilohy
spisu ¢. 1 druha cast) obsahuje mj. tyto udaje: Stru¢ny obsah projektu:,, Pfedmétem projektu je
vystavba nového penzionu v centru mésta Abertamy v Karlovarském kraji. Soucasti stavby je
demolice pfislusné casti stavajictho rozestavéného objektu situovaného na stavebnim pozemku ve
vlastnictvi zadatele.” Pokud jde o harmonogram projektu, realizace pfedinvesti¢ni faze probiha od
1. 1. 2010. Tato faze zahrnovala rozhodnuti investora o zahajeni pifpravnych praci na projektu,
zaroven byly provedeny veskeré nezbytné analytické, technické a technologické prizkumy a prace
souvisejici s realizaci této investicni akce. V pfedinvesticni fazi byl také kladen diraz na zakonem
stanovené projednani projektového zaméru s dotcenymi subjekty a piislusnymi organy. Byla
zpracovana Studie proveditelnosti, logicky ramec projektu, detailni rozpocet investicni akce a
zadost o dotaci véetné povinnych pifloh. Investicni faze projektu zac¢ne po podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace a po ukonceni vybérového fizeni na dodavatele stavebnich praci. Stavebni prace
budou zahajeny 1. 4. 2011. V ¢asti Popis projektu je jako jeden z cila projektu uvedeno,, vytvofit
ubytovaci kapacity pro specifickou klientelu — tj. télesné postizené. Toho bude docileno skrze
vybudovani apartmanu pro osoby se snizenou moznosti pohybu, véetné pomocnych zafizeni.
Realizacni faze projektu zacne bezprostiedné po podpisu smlouvy o poskytnuti dotace a skonci
dnem ukonceni fyzické realizace, tedy kdy bude objekt kolaudovan, s pfedpokladanym terminem
listopad 2012. Cely projekt vystavby je délen do péti etap s ohledem na obvyklé klimatické
podminky v oblasti. Nejprve bude nutné provést bouraci prace v ¢asti stavajictho objektu a vystavét
inzenyrské sité, dalsi aktivitou v investi¢ni fazi je hruba stavba, PSV, dokoncovaci prace a vybaveni
penzionu. Bezprostfedné po podpisu smlouvy o poskytnuti dotace bude v misté realizace umistén
velkoplosny reklamni panel (billboard), ktery bude spliiovat vSechny nélezitosti pozadované
Metodickym pokynem pro publicitu.

57. Dale je v zadosti tvrzeno, ze v ramci projektu byl vytvofen realiza¢ni tym se zkusenostmi, ktery
vytvotil vsechny potifebné dokumenty a povinné piilohy pro pfedlozeni projektové zadosti do
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad. Byly zvazeny vsechny mozné varianty
a byla vybrana ta nejhospodarnéjsi, nejefektivnéjsi a nejucelnéjsi. Vedoucim projektu byla urc¢ena
[jméno| [pfijmeni| jejiz zapojeni pfi realizaci bylo popsano takto:,, Zajisti dohled nad celym
prubéhem projektu, bude zajist’ovat soucinnost clent realizacniho tymu. Bude realizovat/dohlizet
na vybérové fizeni na dodavatele stavby a bude kontrolovat plnéni smluvnich podminek
dodavatelem, bude kontrolovat a fidit praci jednotlivych ¢lent tymu. Dale bude zodpovédna za
fizeni, kontrolu projektu a marketing. Zajisti naslednou publicitu projektu ve spolupraci s partnery
projektu a bude povétfena kontrolou napliiovani publicity. Dale bylo deklarovano, ze obzalovana
ma zkuSenosti se zajisténim finanénfho kryti projektu Revitalizace vrchu Haj z Regionalniho
operacniho programu Severozapad pro pifjemce mésto [obec|. Jako dalsi ¢len tymu byla uvedena
[jméno] [piijmeni]. Jeji funkce v ramci projektového tymu byla ekonom. V pfipravné fazi projektu
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m¢la jako ekonomicka manazerka konzultovat vysi naklada na projekt s vedenim spole¢nosti, méla
zajiStovat financni kryti projektu. Dale méla pfipravovat ekonomické podklady pro zpracovani
zadosti, financni plan, finanéni kryti a spolupracovat na pfipravé zadosti o dotaci z hlediska
ckonomické stranky. Zapojeni pfi realizaci projektu mélo byt: zajistovat ekonomiku, Gctovani
projektu, financovani projektu a podklady pro zadosti o platbu, dohliZet na konzultace financ¢nich
aspektu realizace projektu, dohliZzet nad spravnym finanénim zabezpecenim celého projektu, hlidat
nepfekroceni finanénich limitd nakladd, dohlizet na spravné dokladovani uznatelnych naklada a
vést projektové ucetnictvi dle zakonnych norem a pravidel Regionilntho operacniho programu
NUTS II Severozapad.

58. V kapitole 11. Zzadosti Udrzitelny rozvoj je v oddile Kvantifikovatelna enviromentalni kritéria
k otazce Zahrnuje projekt vyuzivani recyklati? uvedeno:,, Betonové konstrukce po provedeni
demolice budou drceny a ziskany recyklat pouzit pro hutnéné vrstvy pod zaklady. Mnozstvi uréeno
dle projektové dokumentace.“ V kapitole 12. Etapy jsou celkové vydaje na prvni etapu vycisleny
¢astkou 6 117 238 K¢, z toho zpusobilé vydaje etapy 4 774 323 K¢, nezpusobilé vydaje etapy
1 342 915 K¢. Datum zahajen{ etapy je 1. 1. 2010, datum ukonceni etapy 31. 7. 2011. Stru¢ny popis
aktivit etapy je:,, Bouraci a zemni prace. V ramci této etapy se predpokladaji nezptisobilé a vynucené
stavebni prace vzniklé demolici stavajictho objektu sice na pozemku Zzadatele, avsak pfimo
nesouvisejici s timto projektem.* Druha etapa, ktera méla byt zahajena 1. 8. 2011, zahrnuje stavebni
prace dle rozpoctu a harmonogramu projektu. Vydaje jsou pak dale rozvedeny v kapitole 13.
Rozpocet projektu, kdy v prvé etapé jsou celkové zpusobilé vydaje rozclenény na castku
2 232 431 K¢ na stavebni casti stavby a 2 541 892 K¢ na odstranéni stavby. Nezpusobilé vydaje
etapy jsou rozclenény na ¢astku nezpusobilé vydaje investicni 1 342 915 K¢, DPH 1 019 540 K¢ a
323 375 K¢ jako nezpusobilé stavebni ¢asti stavby. V kapitole 14. Pfehled financovani projektu je
vlastni podil Zzadatele na zpusobilych vydajich uveden, soukromé prosttedky™ v castce
16 150 881 K¢. V fadku uvéry banky je uvedena nula.

59. Soucasti zadosti jsou i cestna prohlaseni, mj.:,, mam a budu mit dostatecné financni prostfedky
pro uspésnou realizaci zminovaného projektu ... a to na plné kryti 100% celkovych vydaja
minimalné dvou prvnich etap projektu nebo jedné tietiny celkovych vydaja projektu, podle toho,
co bude vys$si ... jakoz i k thradé vSech nezpusobilych vydaja projektu nutnych k jeho tspésné
realizaci a na pokryti pfipadnych provoznich ztrat po dobu povinné udrzitelnosti projektu. Tuto
skute¢nost prokazuji prostfednictvim povinné piilohy k zadosti — Doklad o zajisténi financniho
kryti projektu.® Dale obzalovana prohlasila, ze veskeré udaje uvedené v Z4dosti o dotaci a Cestném
prohlaseni jsou pravdivé a uplné a Ze si je védoma pravnich nasledkti nepravdivého prohlaseni
véetné pifpadné trestné pravni odpoveédnosti.

60. K zadosti o dotaci byla pfilozena studie proveditelnosti vypracovana v stpnu 2010 (¢. 1. 513-
549 ptilohy spisu ¢. 1 druha ¢ast). Kapitola 6. Technické a technologické feseni projektu mj.
obsahuje:,, Reseni bylo vybrino s ohledem na koneéné vyuziti prostor cilovou skupinou, plné
zohlednuje pozadavky na bezbariérovost prostor a vyuziva nejefektivnéjsich postupt pro proménu
vychoziho stavu v kone¢nou podobu. ... Na parcele je v soucasné dobé¢ umistén nedostavény
objekt obchodniho stfediska, jehoz odpovidajici ¢ast je nutno pro uvolnéni stavenisté odstranit.
Zbyla ¢ast bude odstranéna v ramci stavby muzea ... V prvnim nadzemnim podlazi ve spolecenské
mistnosti je navrhovan détsky koutek, ktery bude mozné vyuzivat jako neplacenou sluzbu pro
rodice s détmi. V souladu se soudobymi trendy budou také aplikovany vyrobky Setrné k zivotnimu
prostredi.“ V kapitole 7. Financni plan a hodnoceni financni efektivity projektu je projekt roz¢lenén
na celkem 5 etap. Vydaje prvni etapy jsou rozdéleny na zpusobilé a nezpusobilé shodné jako
v zadosti, je vSak dale rozvedeno:,, V ramci této etapy se predpokladaji nezptsobilé a vynucené
stavebni prace vzniklé demolici stavajictho objektu sice na pozemku zadatele, avsak piimo
nesouvisi s timto projektem. Vynucené stavebni prace jsou ve vysi 323 375 K¢. Zbyvajici ¢ast
v nezpusobilych vydajich je DPH.* V kapitole 8. Analyza a fizen{ rizik je v tabulce finan¢nich rizik
hodnoceno riziko nedostatku financénich prostfedkt na pfedfinancovani a v prabéhu realizace



31 5To 62/2024

projektu hodnoceno jako nepravdépodobné s tim, ze zadatel ma zajisténé dostatecné mnozstvi
financnich prostfedkd dle pravidel Regionalntho operaéniho programu Severozapad. Jako
nepravdépodobné je hodnoceno 1 pravni riziko nevyfesenych vlastnickych vztahu s tim, ze
pozemek, kde ma vyrust objekt, je ve vlastnictvi Zzadatele a na pozemky, pfes které provedou
inzenyrské sité, jsou uzavieny najemni smlouvy.

61. K zadosti byla pfipojena pfiznani k dani z pffjm pravnickych osob za rok 2008 a 2009
spole¢nosti Belet Holding s.r.0. s pfilohami (569-610 piilohy ¢. 1 spisu druha ¢ast). V piilohach
kucetnim zavérkam k 31.12.2008 a k 31.12.2009 je mj. uvedeno, ze vroce 2008 doslo
k jedinému obchodu, a to nakupu a prodeji celnich motorovych voziki a nahradnich dila dle
smlouvy se spole¢nosti B a.s., a v roce 2009 k jedinému obchodu, a to vyactovani sluzeb.

62. Jako doklad o zajisténi financ¢niho kryti projektu obzalovana k zadosti o dotaci pfipojila vypis
z bankovniho uctu ¢. [bankovni ucet] vedeného u Raiffeisenbank a.s. pro spole¢nost Silberstein
s.r.0. za cervenec 2010 (¢. 1. 96 spisu i ¢. 1. 641 piilohy ¢. 1 spisu druha ¢ast). Z néj vyplyva, ze
pocatecni stav uctu byl 51 595,16 K¢. Dne 21. 7. 2010 byla na bankovni ucet spolecnosti Silberstein
s.r.0. ¢. [bankovni tcet| pfipsana castka 14 750 000 K¢, kterou obzalovana [jméno]| [piijmeni] dne
20. 7. 2010 pfevedla z actu ¢. [bankovni ucet] vedeného Komercni bankou a.s. pro ni jako fyzickou
osobu. K jinym pohybim na uctu v tomto obdobi nedoslo. Po zapocteni uroku tak ztstatek na
bankovnim uctu spolecnosti Silberstein s.r.o. ¢. [bankovni ucet| ke dni 31. 7. 2010 dosahoval c¢astky
14 801 613,02 Ke.

63. Ke dni podani zadosti vsak vykazoval bankovni acet spolecnosti Silberstein s.r.o. ¢. [bankovni
ucet| zustatek ve vysi toliko 21 566 K¢ a zustaval v fadu desetitisicti az do kvétna 2012, kdy byl
zruden, pficemz jediné pifjmy jsou osobni vklady obzalované [jméno| [pffjmeni] a platby z
Finanéniho ufadu Karlovy Vary (viz zprava Raiffeisenbank a.s. ze 7. 12. 2018 na ¢. 1. 424-4206 spisu,
a vypisy z uctu poskytnuté Ing. [jméno] [pfijmeni] na ¢. . 565-577 spisu).

64. Rozhodnutim Stavebniho dfadu v Perninku z 13. 9. 2010 (¢. 1. 395 — 402 1 623-630 piilohy ¢. 1
spisu druha cast) bylo vydano stavebni povolen{ na stavbu,, Penzion Silberstein na st.p. ¢. 790 v k.a.
Abertamy* na pozemku st.p.¢ 790 v k.u. Abertamy. Stavba obsahuje:,, kompletni odstranéni zna¢né
zdevastovaného objektu obchodniho stfediska na st.p. ¢. 790 v k.d. Abertamy a vybudovani
penzionu Silberstein v jihovychodni ¢asti parcely, véetné napojeni na inzenyrské sité¢ ...“ Po
doruceni opravnénym osobam, tedy i spolec¢nosti Silberstein s.r.0., nabylo rozhodnuti pravni moci
18. 10. 2010.

65. Dne 16. 2. 2011 byla uzaviena Smlouva ¢. CZ .109 4.2.00 /30.00725, o poskytnuti dotace z
rozpoctovych prostfedkt Regionalni rady regionu soudruznosti Severozapad (dale i jen,, Smlouva®)
na ¢. 1. 100-107 spisu nebo 694-701 spisu nebo 42-49 piflohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast. V clanku V.
Smlouvy je vyslovné uvedeno, ze poskytovatel dotace poskytne dotaci ve vysi 50% celkovych
zpusobilych vydaji, maximalné v§ak 16 150 881 K¢. Pifjemce je povinen zajistit thradu zbylé casti
zpusobilych a nezpusobilych vydaji projektu. Podpisem Smlouvy pifjemce dotace prohlasuje, Zze
bude schopen piipadné hradit vypadek dotace z narodnich vefejnych zdroju sam. Piijemce je
povinen dodrzet harmonogram realizace projektu. Datum zahajeni prvni etapy je 1. 1. 2010, jeji
ukonceni 31. 7. 2010. Vyse zpusobilych vydaji na prvni etapu je 4 774 323 K¢. Zakladn{ povinnosti
jsou uvedeny v ¢l. VIII. Smlouvy. Pfijemce dotace je povinen pouzit dotaci v souladu se Smlouvou,
a v pifpadé rozport mezi zadosti o poskytnuti dotace a Smlouvou, plati informace uvedené ve
Smlouvé. Podle § XIV. odst. 2 Smlouvy je pffjemce dotace povinen za ucelem ovéfeni plnéni
povinnosti vyplyvajicich z této Smlouvy vytvofit podminky k provedeni kontroly vztahujici se
k realizaci projektu, poskytnout veskeré doklady vazici se k realizaci projektu, umoznit prabézné
ovétovani souladu idaju o realizaci projektu uvadénych ve zpravach a hlasenich o realizaci projektu
se skutecnym stavem v misté realizace. Musi zajistit i to, aby k plnéni téchto povinnosti byly
zavazany 1 tfetf osoby, jejichZ prostfednictvim pifjemce dotace projekt realizuje (¢lanek XIV. odst.
3 Smlouvy). Podle ¢l. XVI. odst. 2 je pifjemce dotace povinen poskytovateli dotace oznamit veskeré
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skute¢nosti, které mohou mit vliv na povahu nebo podminky provadéni projektu a na plnéni
povinnosti vyplyvajicich z této Smlouvy, a to postupem uvedenym v Pfirucce pro piijemce. Podle
¢l. XIX. odst. 1 Smlouvy musi pifjemce jakékoli zmény v projektu, ke kterym v prabéhu jeho
realizace dojde, véetné zmén oproti ¢estnym prohlasenim uvedenym ve clanku XX. Smlouvy,
pisemné oznamit poskytovateli dotace, a to do 15 pracovnich dnt pfed vznikem pozadované
zmény. Postup pifjemce dotace pro oznamovani zmén v realizaci projektu je stanoven v Pfirucce
pro pifjemce. Dle ¢l. X. odst. 4 Smlouvy je pffjemce dotace povinen zajistit thradu veskerych
vydaju projektu, které nejsou kryté dotaci, aby byl dodrzen tucel poskytnuti dotace. V ¢lanku XX.
odst. 1 Smlouvy pfijemce dotace prohlasuje, ze vSechny idaje uvedené ve Smlouve, jsou pravdivé
a uplné. Ptijemce dotace prohlasuje, ze pfi provadéni projektu bude postupovat v souladu s platnou
legislativou, zejména dodrzi pravidla pfi poskytovani vefejné podpory a platnou legislativu v oblasti
vefejnych zakazek. V ¢l. XX odst. 5 Smlouvy pfijemce dotace prohlasuje, Ze ma zdroje financovani
pro prvai dvé etapy, nebo jednu tietinu celkovych naklada (podle toho, co bude vyssi). Nasledky
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy jsou uvedeny v ¢l. XXI. Smlouvy odst. 1. Paklize
organ opravnény ke kontrole zjisti, ze pifjemce dotace nesplnil nebo neplni n¢kterou z podminek
Smlouvy, lze pozastavit proplacen{ prostfedki dotace a zah4jit potfebné kroky. Podle odst. 5 cit.
ust. pokud poskytovatel dotace zjisti poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, jesté
pfed proplacenim dotace nebo jeji ¢asti, ke které se poruseni vaze, je poskytovatel dotace opravnén
provést korekci dotéenych vydaja. Cl. XXIT Smlouvy upravuje, za jakjch podminek je mozné
Smlouvu ukoncit. Pifjemce dotace neni opravnén Smlouvu o dotaci jednostranné ukoncit. Podle
clanku XXII. odst. 1 Smlouvy je mozné tuto smlouvu ukoncit na zakladé dohody obou smluvnich
stran, pisemnou vypovédi Smlouvy ze strany poskytovatele dotace nebo pisemnym odstoupenim
od Smlouvy ze strany poskytovatele dotace. Poskytovatel dotace byl opravnén vypoveédét Smlouvu
pfed proplacenim i po proplaceni dotace. V takovém piipadé narok na proplaceni dotace nevznika,
a paklize jiz dotace byla poskytnuta, je pffjemce povinen ji vratit.

66. V Pfirucce pro pifjemce (¢.1. 149 —209 pfilohy ¢. 2 spisu) je v oddilu 2. Realizace projektu,
kapitole 2. Zahajeni realizace projektu — zpusobilost vydaju vyslovné uvedeno, ze projekt musi
pifjemce realizovat v souladu se smlouvou o poskytnuti dotace, pfiruckou pro pifjemce véetné
pifloh, pfiruckou pro Zzadatele vcéetné piiloh, regionalnim operacnim programem NUTS II
Severozapad pro obdobi 2007 2013 a dal§imi zavaznymi pfedpisy. Poskytnuti dotace bude ucelové
vazano na realizaci schvaleného projektu, jehoz monitorovaci indikatory, zpusobilé vydaje,
rozpocet projektu a podminky ¢erpani budou obsahem smlouvy. V kapitole 2. Casové schéma
projektu a pojmy je pro viceetapové projekty stanoveno, ze datum zahdjeni prvni etapy projektu je
shodné s datem zahajeni projektu. Rozumi se jim den, ke kterému byla zahajena prvni aktivita
projektu (napf. datum, ke kterému byl zpracovan prvnf dokument tykajici se projektu, jako je tieba
studie proveditelnosti nebo projektova dokumentace). V kapitole 2. Zmény v realizaci projektu je
stanoveno, ze zmény, ke kterym v prabchu realizace projektu dojde, musi pfijemce pisemné
oznamit piislusnému ORKP. Zmény oznamuje podle pravidel uvedenych v Metodice zmén
projektu, ktera tvofi piflohu ¢islo 11 Prirucky pro piijemce. Provedeni zmén, které pfislusny organ
schvalil nebo vzal na védomi, je poté tfeba uvést v nejblizsim monitorovacim hlaseni ¢i
v monitorovaci zprave, podle toho, co nastane dffve. Zmény podstatné vyzaduji souhlas f{dictho
organu a je nutné oznamovat je pfedem pred realizaci zmény. Realizace zmén v projektu, které
vyzaduji souhlas pfedem, nesm{ byt zahdjena pfed vyjadienim pfislusného organu. Viceniklady
projektu jsou veskeré naklady, které nejsou v souladu se zpusobilymi vydaji projektu, nebo naklady
vzniklé v prabéhu realizace projektu, které maji charakter zpusobilych, avsak jsou nad ramec
rozpoctovych nakladt projektu, pifpadné rozpoctovych naklada etap. V oddilu 5. Kontroly
projektu je vysvétleno, ze kontrola je provadéna pfedevsim za ucelem zjisténi odchylek od
zadouctho stavu, napravy nedostatk, odstranéni jejich pficin a prevence pred jejich vznikem
véetné definovani rizik. Déli se do ¢tyf zakladnich druhd, a to na pfedbéznou (ex-ante, tyka se
zadatele), prubézna (interim bez zadosti o platbu, interim se zadosti o platbu), nasledna (ex-post) a
kontrola postupu zadavani vefejnych zakazek. Vsechny uvedené kontroly mohou probihat bud’



33 5To 62/2024

jako planované, nebo neplanované (namatkové) kontroly. Fyzické kontroly interim jsou provadény
obvykle u vzorku projekti stanoveného na zaklad¢ interim analyzy rizik. V ramci kontroly se
provéfuje predevsim, zda jsou plnény smluvni podminky pfijemcem a zda jsou dodrzovany
stanovené podminky a postupy. Termin kontroly muze byt uréen v souvislosti s aktualn{ potfebou
kontroly (napf. zadost o dodatek ke smlouvé nebo oznameni o zmén¢ projektu).

67. Provadéci dokument schvaleny na 41. zasedani Vyboru Regionalni rady dne 7. 5. 2010 (¢. 1. 210
-292 piilohy ¢. 2 spisu) se tyka mj. zmén, ke kterym v prub¢hu realizace projektu dojde. Ty musi
pfijemce pisemné oznamit podle pravidel uvedenych v Metodice zmén projektu, ktera tvofi pfilohu
¢. 11 Prirucky pro pfijemce, na formulafi Oznameni pfijemce o zménach v projektu ve smlouve.
Podle typu zmény rozhodne vedouci tzemnfho odboru realizace programu Utadu Regionaln{ rady
o postupu feseni. Pffjemce je povinen predkladat pifislusnému tzemnimu odboru realizace
programu zpravy o prubéhu realizace projektu v tisténé a elektronické verzi.

68. Dne 13.12.2010 doslo v ramci Ufadu Regionilni rady regionu soudrznosti Severozipad
k pfedani projektu,, Penzion Silberstein® projektovému manazerovi Ing. [jméno]| [pffjmeni].
Tohoto dne prevzala original slozky v rozsahu sbérného archu spisu ke dni pfedani od Ing. [jméno]
[pfijment] (pfedavaci protokol ¢. 1. 391 piilohy ¢.1 druha cast).

69. V dobé¢ od 1. 11. 2010 do 25. 1. 2011 probihalo vybérové fizeni na dodavatele stavby. Dne
1. 11. 2010 obzalovana [jméno] [pfijmeni] podepsala, Ze vybérové fizeni probiha podle Pokynu pro
zadavani zakazek — Piiloha 5 Prirucky pro zadatele, Vyzva ¢. 16 Regionalntho opera¢niho programu
regionu soudrznosti Severozapad pro obdobi 2007 2013 (¢. 1. 95 piilohy spisu ¢. 1 prvni cast).
Zadavatel sestavil vybérovou komisi, jejimz ¢lenem byla mj. obzalovana [jméno] [pifjmeni], ktera
vybrala vitézného uchazece. V prohlaseni o nestrannosti a duvérnosti (¢. 1. 227 pfilohy ¢. 1 spisu
prvni ¢ast) podepsaném 19. 11. 2010 obzalovana [jméno| [piijmeni] ve vztahu k vybérovému fizeni
v pfedepsaném textu nejdfive prohlasuje, Ze bude plnit své povinnosti cestné a poctivé. Poté
potvrzuje:,, Jsem nezavisly na vsech stranach, které by mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni.
Podle mého nejlepsiho védomi a svédomi neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti, minulé nebo
ptitomné, nebo které by se mohly objevit v budoucnosti, jez by mohly zpochybnit moji nezavislost
v ocich kterékoli strany.” Pojmy jsou ve formulafi blize vysvétleny tak, ze nezavislost se posuzuje
s ohledem na pfipadny vztah minuly nebo soucasny, pfimy nebo nepfimy, at’ jiz finanéni,
profesionalni nebo jiny. Stranami, které by mohly mit uzitek z vysledku hodnoceni, jsou predevsim
vsichni uchazeci, kteff se ucastni zadavaciho fizeni, at’ jiz jednotlivci, ¢lenové konsorcia, partnefi
nebo jimi navrzen{ subdodavatelé.

70. Spolecnost BAU-STAYV a.s. zaslala cenovou nabidku, jejiz soucasti byl ocenény vykaz vymér,
dne 16. 11. 2010 (¢. L. 314-329 piilohy ¢. 1 prvn{ ¢ast). Zde je ocenéna etapa 01 — bouraci prace a
zemni prace c¢astkou 4 678 344 K¢ + DPH 935 669, tedy castkou vcetné DPH 5 614 012 K¢.
Polozky bouracich praci jsou pak dile rozepsany - bourani zdiva, pilitt, Zelezobetonovych stropu,
schodist’ovych ramen, tramu, pravlaka nebo pasut, zakladu, fezani zelezobetonovych konstruke{
demontaz trapézovych plechd v praceli budovy, nakladani vybouranych hmot na dopravni
prosttedky pro vodorovnou dopravu, doprava, ulozeni na skladku (vcetné poplatku za skladku),
celkem 2 483 123 K¢. Podle harmonogramu na ¢. 1. 331 by bouraci prace mély byt provadény do
prvniho tydne v kvétnu 2011 vcetné. V nabidce uchaze¢ neuvazuje o subdodavatelském zajisténi
na zakazce a celé dilo bude realizovat vlastnimi kapacitami (¢. 1. 332 pfilohy ¢. 1 prvni cast).
Obzalovany [ptfjmeni] [jméno] [pf{jmeni] jako pfedseda pfedstavenstva spole¢nosti BAU-STAV
a.s., Ing. [jméno] [ptijmeni] jako mistopfedseda predstavenstva a JUDr. [jméno| [piijmeni] jako ¢len
predstavenstva podepsali dne 16. 11. 2010 jménem spole¢nosti BAU-STAV a.s. Cestné prohlaseni
o splnéni kvalifikacnich pfedpokladu k vefejné zakazce s nazvem,, Penzion Silberstein®, které bylo
soucasti podané nabidky spolec¢nosti BAU-STAV a.s.
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71. Dne 19.11. 2010 byla nabidka spolecnosti BAU-STAV a.s. s nabidkovou cenou ve vysi
32741 499 K¢, tedy nejniz$i z posuzovanych, na zasedani hodnotici komise vyhodnocena jako
nejvyhodnéjsi.

72.Dne 4. 1. 2011 byla zahajena kontrola podle § 14 zak. ¢. 320 z roku 2011 Sb., o finanéni kontrole
ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond, ktera byla vykonana podle pracovnich pravidel
stanovenych zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa. V
kontrolnim listu — prabéh fyzické kontroly ex-ante - je mj. uvedeno, ze prace na projektu byly
zahdjeny a stav jiz realizovaného projektu odpovida popisu uvedenému v zadosti, prace probihaji
v souladu s pfedlozenou dokumentaci. Z protokolu o fyzické kontrole ex-ante sepsaného
7.1.2011 (¢. 1. 392-4 piilohy ¢. 1 spisu druha cast) vyplyva, ze kontrolu provedly Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [piijmeni], kontrolovanou osobu zastupovala
obzalovana [jméno] [pfijmeni| — jednatelka spolecnosti Silberstein s.r.o. Bylo zjisténo, ze umisténi
projektu odpovida udajim v predlozené Zadosti projektu, fyzicka realizace projektu nebyla
zahdjena, v soucasnosti probiha vybérové fizeni na dodavatele stavby a je ve stadiu pfed podpisem
smlouvy o dilo s vitéznym dodavatelem. Harmonogram projektu ztstava beze zmén, beze zmén je
1 personalni zajisténi projektu. Doklady o prokazani vlastnickych vztaht odpovidaji vypisu z
katastru nemovitosti. Nebyly shledany znamky dvojtho financovani. Etapy a rozpocet jsou beze
zmén. Dne 4. 1. 2010 byla pofizena fotodokumentace, ktera tvofi pfilohu protokolu. Pfitomné
osoby byly seznameny s obsahem protokolu dne 7. 1. 2011, coz stvrdily podpisem.

73. Dne 25.1.2011 uzaviela spole¢nost Silberstein s.r.o. zastoupena obzalovanou [jméno]
[pfijmeni] jako objednatel a spolecnost BAU-STAV a.s. zastoupena Ing. [jméno]| [pfijmeni]| jako
dodavatel Smlouvu o dilo ¢. 1/20970/ 2010 na zhotoveni stavby Penzion Silberstein (¢. 1. 80-86
piilohy spisu ¢. 1 prvni ¢ast). V textu je mj. uvedeno, ze pfi operativnim technickém fizeni ¢innosti
na stavbé, pfi potvrzovani zjist'ovacich protokolu, ptipraveé podkladia pro odsouhlaseni faktur,
potvrzovani protokold o pfedani a pfevzeti dodavky nebo jeji casti zastupuje objednatele
obzalovana [jméno]| [pffjmeni]. Za adekvatni komunikaci se zhotovitelem odpovida objednatel. Ke
smlouv¢ jsou piipojeny cenova nabidka, zadavaci dokumentace a ¢asovy harmonogram postupu.

74. Ptipisem datovanym 11. 4. 2011 podepsanym [jméno] [pifjmeni] a prevzatym Radou té¢hoz dne
obzalovana jako jednatelka spole¢nosti Silberstein s.r.o. zada o souhlas s uzavienim najemni
smlouvy na ¢asti pozemkd parc. ¢. 144/1 a 790 obec Abertamy, k.i. Abertamy v souvislosti
s planovanym projektem budovy muzea. K této zadosti spravce dotace odpovedél, Ze na pronajem
pozemku, ktery neni majetkem pofizenym z dotace, neni tieba souhlasu spravce dotace. (Je mozno
doplnit, ze z vypisu z katastru nemovitosti na ¢. 1. 613-616 piilohy spisu ¢. 1 druha cast vyplyva, ze
v pfedmétné dobé spolec¢nost S byla vlastnikem pozemku st.p. ¢. 790, zastavéna plocha a nadvofi,
144/1 ostatni plocha — kulturni a osvétova plocha, Mésto Abertamy bylo vlastnikem pozemki
139/1 ostatni plocha — komunikace, 144/2 ostatni plocha - zelen, 1989 ostatni plocha - komunikace
a Karlovarsky kraj vlastnikem pozemku 1972 ostatni plocha — silnice).

75. Na ¢. L. 28 piilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast je rukou psany tfedni zaznam s podpisem Ing. [jméno]
[ptijmeni] z 22. 4. 2011:,, Pii feSeni dotazu pifjemce z 11. 4. 2011 na moznost pronijmu C¢asti
pozemku st. p. ¢. 790 a p. p. ¢. 144/1, k.. Abertamy, bylo zjisténo, ze Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni neobsahuji vSechny pozemky dotéené stavbou penzionu - resp. pfipojek
k projektovanému objektu. Pifjemce toto fesi, zaslal mailem kopii opravného uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni. Po nabyti pravn{ moci doru¢i na Utad. Domnfvam se, ze rozsah stavby —
dotéené pozemky i pro piipojky jako soucast stavby mely byt jiz feseny pii kontrole na oddéleni
OAP. P1i kontrole ex ante jsme nebyli upozornény vedouci OAP, Ze by se stavba méla tykat i jinych
pozemku nez pozemku pod objektem.*

76. K zadosti Ing. |ptijmeni] byla zaslana 26. 4. 2011 odpoved’ Ing. [jméno] [pifjmeni] odkazujici
na pfedchozi telefonicky rozhovor, ktery neni zachycen. Z konceptu odpovedi je zfejmé, ze
problematika se tyka pfipojek k objektu Silberstein, které vedou pfes pozemky, které nejsou ve
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vlastnictvi této spolecnosti. Ing. [jméno] [pfijmeni] uvadi, Ze pottebuje, aby byly pisemné doplnény
informace ohledn¢ vsech pfipojek k objektu. 1. Povoleni — souhlas ¢i jiny ufedni dokument, pfes
které pozemky se budou piipojky realizovat. 2. Jak je nastaven rozpocet na pfipojky, tzn.
rozklicovat polozky v rozpoctu zadosti (Benefitu), tedy v které polozce jsou jednotlivé piipojky
zahrnuty, aby bylo patrné, zda se pfipojky pofizuji ze zplsobilych ¢i nezptsobilych naklad
projektu. 3. Info — vyjadfeni, proc¢ je ve stavebnim povoleni uvedeno,, kompletni odstranéni
zdevastovaného objektu na st. p. ¢. 790, k.. Abertamy®, piip. pokud se boura jen pulka starého
objektu, ze spole¢nost Silberstein s.r.0. pozadala stavebni ufad o zménu ¢i doplnéni stavebniho
povoleni apod. Pokud nedojde k vyjasnéni situace, spravce dotace vyzve pifijemce dotace ke
schiizce — jednani a bude muset provést mistni Setfeni nebo fyzickou kontrolu na misté. V reakci
Ing. [jméno] [pifjmeni] z 28. 4. 2011 je uvedeno, ze body 1. a 3. budou feseny opravou pisafské
chyby. Ptipojky jsou vycisleny jak v navrhu rozpoctu, ktery tvofil piilohu projektové dokumentace
zadosti o dotaci, tak nyni nové u smlouvy o dilo s dodavatelem stavby. Pfipojky jsou uvedeny v 1.
etap¢, cast 021-023 rozpoctu, v Benefitu jsou pfipojky uvedeny pod polozkou 02.03 Stavebni ¢asti
stavby. (Viz e-mail korespondence na ¢. 1. 36, ¢ast. dtto 39, piilohy ¢. 1 spisu prvnf ¢ast.)

77. Usnesenim Stavebniho dfadu v Perninku z 27. 4. 2011 doslo k opravam v udaji o umisténi
stavby a rozsahu demolice tak, ze:,, Stavba bude umisténa na pozemcich p. ¢. 790, 144/1, 144/2,
139/1, 1989 a 1972 a pavodni formulace,, kompletn{ odstranén{ znacné zdevastovaného objektu®
se opravuje a dopliiuje na formulaci,, kompletni odstranéni piislusné ¢asti znacné zdevastovaného
objektu® (¢. 1. 708 spisu nebo ¢. 1. 37 pfilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast).

78. Ze zaznamu z mistniho Setfeni, které za ucasti Ing. [jméno]| [pfijmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni]
za spravce dotace a obzalované [jméno] [pfijmeni| a Ing. [jméno] [pfijmeni] za pfijemce dotace
prob¢hlo 23. kvétna 2011, vyplyva, ze:,, Jiz probéhla demolice celého stavajictho objektu na st.p. €.
790 — bouraci prace stavajictho znacné zdevastovaného a zchatralého objektu. Zbourané betonové
a $kvarobetonové konstrukce — jejich ¢asti a sut’ - byly rozhrnuty v okoli demolice, za ptivodnim
objektem (pfiblizné na st.p. ¢. 790 a p.p. ¢. 144/1). Soucasti projektu méla byt demolice jen poloviny
stavajictho objektu. Dle sdéleni pfijemce dotace:,, k vétsimu rozsahu bouracich praci doslo z
davodu statické nestability stavajictho zchatralého objektu béhem bouracich praci. Vse je pry
zadokumentovano ve stavebnim deniku. Bylo zbourano (na celém ptadorysu puvodni stavby) — celé
nadzemni patro, tj. stropy, sloupy, Stitové zdi, vnitini zdi, ulicni fasada, /B pravlaky v obou
pracelich. ... Zelezné &asti — napt. vyztuz z demolovaného objektu byly odvezeny na skladku (dle
PD objekt obsahoval i ocelové stropni I profily, trapézové plechy stropni konstrukce). Dle
projektové Zadosti a smlouvy o dotaci, dolozené projektovou dokumentaci ke stavebnimu
povoleni, polozkovym rozpoctem stavby a podrobnym fesenim demoli¢nich praci v projektové
dokumentaci stavby vcetné statického posudku, méla byt v ramci tohoto projektu odstranéna
pouze (vertikalni) polovina stavajiciho objektu. Mély byt zbourany vSechny konstrukce na pulce
pudorysu stavajictho objektu, resp. v pudoryse nové navrhovaného penzionu. Piijemce mél tuto
podstatnou zménu projektu nahlasit na URR KV neprodlené, max. do 5ti pracovnich dni od
provedeni.““ Zaznamenan je i nazor Ing. [jméno| [pifjmeni]:,, Z projektové dokumentace fesici
nad bézny ramec a standardni stavebni postupy demolici jen poloviny objektu, 1ze dovozovat, ze
toto bylo navrzeno ucelové. Ve stavebni praxi je bézné objekt takovéhoto typu demolovat
jednorazove. Demolice objektu po (vertikalnich) ¢astech (pfipadné jen nad casti pudorysu) bouraci
prace prodrazuje, statické zajisteni je slozit¢jsi, je potfeba slozit¢jsi navrh postupu bouracich praci
véetn¢ dokumentace. Pfesto, ze v PD pro demolici jen (vertikdlni) poloviny objektu, navrh
statického zajisténi a pfesny postup bouracich praci navrzeny byly, doslo k (pro realiza¢ni firmu
jednodussimu) feseni — zbourani celé nadzemni casti objektu. Stavebni denik nebyl pfi kontrole
pfedlozen. K zaznamu je pfipojena pofizena fotodokumentace a technicky vykres z projektové
dokumentace piipojené k zadosti o dotaci,, BOURACI PRACE — POHLED, SVISLY REZ*
archivn{ ¢islo BPO 2-64785, na némz Ing. [jméno] [pfijmeni] vyznacila skutecny stav k 23. 5. 2011
(viz ¢. L. 702-707 spisu).
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79. Fakturou ¢islo 11018 dodavatele BAU-UNION s.r.o. pro odbératele BAU-STAV a.s.
vystavenou 31. 5. 2011 za faktura¢ni obdobi od 15. 4. do 15. 5. 2011 na ¢. 1. 608 jsou fakturovany,,
provedené prace na akci demolice [obec]“. Celkové je fakturovano 232 954 K¢ bez DPH, jak bude
rozvedeno dale, s tim, ze jiz byla zaplacena zaloha 100 000 K¢. Faktura byla odbératelem v plné
vysi uhrazena (viz ¢. 1. 609 spisu).

80. Dne 11.7. 2011 obzalovana [jméno] [pfijmeni| jako jednatelka spolecnosti Silberstein s.r.o.
pisemné oznamila Regionalni radé regionu soudrznosti Severozapad, ze spole¢nost Silberstein s.t.0.
odstupuje od Smlouvy ¢. CZ.109 4.2.00 /30.00725, o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredki
Regionalni rady regionu soudruznosti Severozapad a zada o sdéleni, za jakych podminek je mozné
pfistoupit k ukonceni této smlouvy (¢. 1. 28 pfilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast). Pfipis pfevzala téhoz dne
Ing. [jméno] [piijmeni].

81. Dne 18.7.2011 spolecnost Silberstein s.r.o. zastoupena obzalovanou [jméno| [pifjmeni]
uzaviela s Regionalni radou regionu soudrznosti Severozapad Dohodu o ukonceni Smlouvy ¢. CZ
.1.09 4.2.00 /30.00725 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostfedktt Regionalni rady regionu
soudrznosti Severozapad (¢. 1. 693 spisu).

82. Z vypoveédi obzalovanych jsou s listinnymi dikazy nebo s dale uvedenymi svédeckymi
vypovéd'mi souladna tvrzeni obzalované [jméno] [pifjmeni], ze v lednu 2010 méla zajem realizovat
projekt penzionu v Abertamech na pozemku st.p. ¢. 790, financovani chtéla ¢astecné fesit dotaci,
pficemz védéla, ze k ziskani dotace potiebuje spole¢nost s dvouletou historii, coz ji pomohl vyfesit
sveédek [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]|. K thradé kupni ceny pozemku vyuzila vSechny své prostiedky
a rezervacni zalohu klienta z jejtho podnikani jako OSVC slozenou na koupi bytu. Spole¢nost
Silberstein s.r.o. sama nevydélavala, proto do ni postupné vlozila odhadem 1 000 000 K¢ z
vlastnich vydélku, aby postupné uhradila vSsechny naklady spojené s realizaci projektu. Vybérové
fizeni na zhotovitele stavby spolecnost Silberstein s.r.o. provadéla prostfednictvim spolec¢nosti
Sancho Panza s.r.o., kterou ji doporucil obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]. [jméno] na
Karlovarsku neznala jinou stavebni firmu nez BAU-STAV a.s. Za tim ucelem komunikovala se
svedkem [pifjmeni]. Osloven{ jednotlivych firem i zvefejnéni pak zajist'ovala spole¢nost Sancho
Panza s.r.0. Ing. [jméno| [pifjmeni] ve své vypovedi potvrdil, ze vstupni konzultace projekta,,
Muzeum mésta Abertamy® a,, Abertamy — penzion na parcele ¢. 790 konané v zasedaci mistnosti
spole¢nosti BAU-HOLD a.s. byl ucasten on (zapis neobsahuje kfestni jméno pfitomné osoby
s pfijmenim [pffjmeni]).

83. Svedek [pifjmeni] [jméno] [jméno] ve své vypovedi uvedl, ze zpocatku nevedél, ze [jméno]
[pfijmeni] uvazuje o dotaci, ale pozdé¢ji ano, nebot’ o tom jednali v kancelafi JUDr. [jméno]
[pfijmeni] s doc. Ing. [jméno] [pifjmeni], Ph.D., to si pamatuje, protoze musel byt na jednani
pfipraveny. Védél o ném, ze byl feditelem ROP Severozapad nebo na vyssi pozici, vnimal to tak,
ze [pifjmeni] dava zpétnou vazbu, co je dotované a jakymi procenty. Ve spole¢nosti BAU-HOLD
a.s. cinil strategicka rozhodnuti Ing. [jméno| [pfijmeni]. Penzion Silberstein vnima jako jeden z
projektt Ing. [jméno] [pfijmeni], ktery dostal ve spole¢nosti BAU-HOLD a.s. na starost. (Svédek
oznacil doc. Ing. [jméno] [ptijmeni], Ph.D., na fotografii, ve svém mobilnim telefonu mél ulozen
kontakt na Ing. [jméno] [pifjmeni], ktera v posuzované véci vypracovala zadost o dotaci.)

84. Z vysvétleni poskytnutého Ing. [jméno] [pifjmeni], CSc., vyplyva, ze spole¢nost BPO spol. s
r.0. byla oslovena na konci roku 2009 spole¢nosti BAU-HOLD a.s. k podani nabidky na projektové
prace na dvé budovy na stavebnim pozemku ¢. 790 v k.d. Abertamy. Jejich nabidka zvitézila,
vlednu 2010 dostali objednavku firmy BAU-HOLD a.s. a zahajili price na projektové
dokumentaci. Jest¢ pfed dokoncenim bylo oznameno, pravdépodobné Ing. [jméno], Ze
stavebnikem a investorem bude spolec¢nost Silberstein s.r.o0. Tato spolecnost méla stejné sidlo jako
BAU-STAV as., takze pani [pffjmeni] obcas radili technici z té firmy BAU-STAV a.s. Davod
pfechodu neznal a ani jej nezajimal, nebot’ byla krize a byli radi, Ze maji né¢jakou zakazku. Pamatuje
si, ze na stavebni parcele byl néjaky objekt, ktery se mél demolovat, ¢ast demolice mélo zajistit
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Mésto Abertamy a ¢ast Silberstein s.r.o. Rozdéleni demolice mélo byt proto, ze na stejné parcele se
mély stavét dvé budovy, tedy penzion a muzeum. Na zacatku se soucasné pracovalo na
dokumentaci obou staveb, pozdéji pfevzala spolec¢nost Silberstein s.r.o. jen penzion a projektova
dokumentace byla vypracovana jenom na n¢j. Pozdéji bylo vyhlaseno vybérové fizeni i na budovu
muzea, které spole¢nost BPO spol. s r.0. vyhrala, prace vsak uz nesly spole¢né. Pavodni pfedpoklad
byl takovy, Zze se Mésto Abertamy a spolecnost Silberstein s.r.o. domluvi a stavba se zboura
soucasn¢. V koordinacni situaci projektu je zakreslena demolice pouze pfislusné ¢asti budovy na
parcele 790. Nepamatuje si, jestli se jednalo o pozadavek investora. Zbourani toliko poloviny by
dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Na otazku policejniho organu, s kym konkrétné ohledné téchto
zakazek jednal, Ing. [jméno| [piffjmeni] uvedl, Ze nékolik tydna v lednu 2010 jednali s panem
[jméno] ze spolecnosti BAU-HOLD a.s., potom s pani [pffjmeni] jako jednatelkou spolec¢nosti
Silberstein s.r.0., na jednom jednani s ni byl pan [pfijmeni] ze spole¢nosti BAU-STAV ass. V
dokumentaci nasel tfi zapisy z jednani, které pravdivé sepsal on sam podle faktického stavu. Jde o
zaznam ze vstupni konzultace projekt,, Muzeum mésta Abertamy* a,, Abertamy — penzion na
parcele ¢. 790 konané 7. 1. 2010 v zasedaci mistnosti spolecnosti BAU-HOLD a.s., na némz byli
pfitomni starosta mésta Zdenék Lakatos, Ing. [jméno] a p. [pfijmeni] za spolecnost BAU-HOLD
a.s., Ing. [pffimeni] a Ing. [jméno] za spole¢nost BPO spol. s r.0. Na tomto jednani byl stanoven
plan praci a upfesnén obsah stavebnfho zaméru, s tim, ze byla dohodnuta spolecna prohlidka
stavenist¢ v patek 15. 1. 2010. Druhy zapis je z jednani konaného 17. 3. 2010 v zasedaci mistnosti
BPO spol. s r.o., na které byli pfitomni Ing. [jméno] za spole¢nost BAU-HOLD a.s. a Ing.
[pfijmeni] a Ing. [jméno] za projektovou kancelaf. Ing. [jméno] sdélil, Ze objednatel nepozaduje
imobilni pokoj, v projektu je ale nutno fesit pouziti recyklata, resp. vyrobkua z recyklovatelnych
materialt, dale pouziti vyrobku setrnych k zivotnimu prostfedi, coz objednatel upfesni, a projekt
musi pfispét ke zlepseni podminek pro rodice s détmi (proto bude v ¢asti mistnosti ¢. 111 navrzen
détsky koutek). Pokud jde o dalsi postup praci a smlouvu o dilo, v soucasné dobé se projektové
prace provad¢ji na zakladé objednavky spolecnosti BAU-HOLD a.s., se kterou je odsouhlaseno i
dispozicni a technické feseni, smlouva o dilo vsak bude uzavfena se spolecnosti Silberstein s.r.o.
Ing. [jméno] potvrdil, Ze dispozi¢ni a technické feSeni schvalené ke dni 17. 3. 2010 bude zavazné i
pro firmu Silberstein s.r.o. Dale Ing. [jméno] informoval o piipravé projektu Muzeum mésta
Abertamy. Koordina¢n{ jednani dne 25. 6. 2010 se konalo v kancelafi Méstského uradu Abertamy.
Za Mésto Abertamy byl pfitomen p. [ptijmeni], za spolec¢nost Silberstein s.r.o. p. Lidadk a za
spole¢nost BPO spol. s r.o. jako projektant penzionu Ing. [pfijmeni]. Bylo projednano, Zze obé
stavby obsahuji také pfislusné ¢asti demolice stavajictho objektu na stavebnim pozemku. Investofi
obou staveb (tedy pan [pifjmeni] a pan [jméno| [pifjmeni]) potvrdili, Ze postup bude koordinovan
a ze obé¢ casti demolice prob¢hnou ve stejném case.

85. Svédek [jméno] [pfijmeni]|, tehdejsi starosta Mésta Abertamy, nezpochybnil svoji ucast na
jednani ve dnech 7.1.2010 a 25.6.2010 a nerozporoval jejich obsah. Potvrdil, Ze projekt
vypracovala spolecnost BPO spol. s r.0., konkrétné komunikoval se svédkem [pifjmeni] [jméno]
[ptijmeni]. Bouraci prace byly planovany az po zakladovou desku. Pamatoval si z prvniho jednani
svedka [jméno] a z druhého svédka [pfijment], ktery mél byt stavbyvedouci a mél provést zminéné
bouraci prace. Svédek [jméno] [pifjmeni] v dobé vyslechu (tedy 30. 9. 2021) uvedl, ze je technicky
nameéstek spole¢nosti BAU-STAV a.s., podle vypisu z z obchodniho rejstiiku byl v té dobé 1 clen
pfedstavenstva spolecnosti BAU-STAV a.s. Uved], ze si pamatuje, Ze se stavba penzionu [piijment]
nakonec nerealizovala, poznamky k akci vsak jiz nema a vzhledem k ¢asovému odstupu,, nema silu
to nosit v hlavé.” Pamatuje si, ze v Abertamech mélo néco stat, ze tam byl BAU-STAV a.s., ale pak
uz se ztraci v mlze, protoze se to nerealizovalo. Nevi, jestli proto, Zze to nevyhrali, nebo z jinych
davodu. Po predlozeni zapisu z koordinacniho jednani dne 25. 6. 2010 uved], ze si své ucasti u
takového jednani neni védom, vzhledem k délce uplynulé doby ji nemutize vyloucit.
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86. Svedkyné [jméno| [pffjmeni] zpracovavala ucetnictvi pro spolecnosti Silberstein s.r.o. a SD
REAL s.r.o. Vyloucila jakoukoli svou spolupraci pro potieby podani zadosti o dotaci. Nebyla
clenkou projektového tymu. Nevédéla zadné informace tykajici se financovani tohoto projektu.
Zpracovavala pouze ucetnictvi, nehodnotila financni situaci spolecnosti ani finanéni krytf projektua,
tento termin ji ani nic nefikal. Byla pouze tcetni a ne ekonom.

87. Svédek [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni], jednatel a feditel spolecnosti Sancho Panza s.r.o.,
vypoveédél, ze se na osobnim setkani s obzalovanou [jméno| [pifjmeni] dohodl na podminkach
vybérového fizeni, nasledné predal c¢innost Ing. [jméno] [ptijmeni]. Nebyl si védom zadné vazby
obzalované na spole¢nost BAU-STAV a.s. Ucastnici vibérového fizeni podepisuji prohlaseni o
nestrannosti, z n¢hoz vyplyva, ze maji pfipadnou zavislost posoudit a nahlasit. Svédkyné [jméno]
[pfijmeni] uvedla, Ze seznam oslovenych firem je vétsinou vysledkem diskuse se zadavatelem
zakazky, ktery muaze pfijit s tim, ze chce oslovit konkrétni firmy. Konecné rozhodnuti ¢ini zadavatel
zakazky.

88. Ing. [jméno] [piijmeni] poznal podpis obzalovaného [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] na cestném
prohlaseni o splnéni kvalifika¢nich pfedpokladu k vefejné zakazce s nazvem,, Penzion Silberstein.*
Svédek [jméno] [ptijmeni] vypovedel, Ze spolecnost BAU-STAV a.s. bouraci prace nerealizovala, z
pokynu vedeni spolecnosti BAU-STAV a.s. jako stavbyvedouci pouze kontroloval firmu, ktera je
provadéla, jeji nazev neuvedl. Stavebni denik k projektu Penzion Silberstein zaloZzen nebyl, ani
nebyl evidovan zadny zaznam.

89. Pokud jde o vypoved svedkyné [piijmeni] [jméno| [pfijmeni|, je nutno soudu I. stupné
vytknout, ze svédkyni v pfedvolani k hlavnimu liceni neinformoval, ¢eho se bude jeji vyslech tykat.
Svédkyné, jez v pfedmétném obdobi pracovala na pozici projektového manazera, méla vypovidat
k jednomu z mnoha ji pfidélenych projektu, ktery byl v dobé¢ jejtho vyslechu jiz tfinact let ukoncen,
a proto by bylo nepochybné¢ zadouci, aby se na svoji vypovéd mohla pfipravit nahlédnutim do,,
sanonu projektu®, jak sama pfi vyslechu uvedla. Vzhledem k vyraznému c¢asovému odstupu je
logické, Ze si na obzalovanou [jméno| [pfijmeni| jen,, lehce vzpomina®, na prabch a vysledek
kontroly si jiz,, pfesné¢ nevzpomene® a ve své spontanni vypovédi odkazuje na zapis o mistnim
Setfeni. V této fazi svédkyné ve vyslechu uvedla:,, Ja si pamatuji, Ze jsme tam byli na stavenisti,
kdybych vidéla fotky, mohla bych fici vice. Takhle si vice nepamatuji, jen ze jsme tam byli, bylo
tam staveni$té, proluka mezi stavajicimi objekty. Zjistili jsme tam néjaké nesrovnalosti, uz si
nevzpomenu jaké.“ Po pfedlozeni zapisu o mistnim Setfeni véetné fotodokumentace svédkyné
uvedla:,, V zapise je napsano, ze to neni v souladu, Ze se mélo pozadat o zménu. Ja tomu pofadné
nerozumim. Ja si to pfectu, ale je to slozité, jak je tam popisovan cely objekt, pulka objektu, tak
tohle nemutizu fict, to nevim ... Domnivam se, Ze tam byla n¢jaka polozka, koukam jenom tady do
toho zapisu, asi bych se musela podivat do né¢jaké c¢astky nebo néco, ze tam byla ve zptsobilych
vydajich, Zze byla polozka na demolici a bouraci prace. A protoze to bylo udélany jinak, nez bylo
uvedeno v tom projektu, tak jsme navrhovali, aby to bylo pfesunuty do nezpusobilych vydaja. To
znamena, ze by to nebylo vyplaceno z toho dota¢ntho programu.” Po tomto vyjadfeni svédkyneé,
které odpovida obsahu listinného dukazu, pfedseda senatu v souladu s obsahem pfedmétné zadosti
o dotaci uvedl:,, Pokud mam pfed sebou zadost o dotaci podepsanou pani [ptijmeni], kde v etapé
nebo bodé 12a etapy vystavby mimo jiné uvadi nezpusobilé vydaje etapy 1 342 915 K¢* Dale viak
pokracuje:,, coz popisuje tim, ze se jedna o bouraci a zemni prace; v ramci této etapy se
ptedpokladaji nezpusobilé a vynucené stavebni prace vzniklé demolici stavajictho objektu sice na
pozemku zadatele, avsak pfimo nesouvisejici s timto projektem®, coz obsahu zadosti o dotaci
neodpovida, nebot’ z tohoto titulu byly pfedpokladany toliko nezpusobilé vydaje ve vysi
323 375 K¢, castka 1 019 540 K¢ predstavuje dan z pfidané hodnoty. Pokud pfedseda senatu ve
vyslechu dale pokracuje slovy:,, Z jakého divodu tedy potom ten vas zaver byl pfesunout, kdyz uz
v té zadosti o dotaci s tim bylo pocitano, ze ty demoli¢ni prace nebudou vubec zpusobilé nebo
nemusi byt zpusobilé, a to dokonce v ¢astce skoro 1,5 milionu korun,” jde o otazku naprosto
zavadéjici, a to 1 proto, ze vyjma nezpusobilych vydaja ve vysi 323 375 K¢ zadost o dotaci
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pfedpoklada dalsich cca 1500 000 K¢ zpuasobilych vydaja na demolicni prace. Svédkyné
odpovédéla:,, To nevim,” pod vlivem této nepravdivé informace vsak znejistéla, ze,, to mohla
klidné pfehlidnout™ nebo,, udélat chybu.” Obdobné odpovédéla na opakovanou otazku obhdjce
obzalované, citace véty z protokolu o vyslechu svédkyné uvedend v odvolanich vsak neni aplna,
nebot’ svédkyné za slovy,, Tohle, proc ja jsem jako konkrétné napsala, Ze doporucuji pfesunout do
nezpusobilych vydaji, to mohla byt chyba® jesté¢ uvedla:,, no, ja nevim* (viz vypoveéd svédkyné ¢.
1. 1249 spisu).

90. Ke skutkovym zjisténim soudu L. stupné vtélenym do vyrokové ¢asti napadeného rozsudku lze
predeslat, Ze ze zpravy Utadu Regionalnf rady regionu soudrznosti Severozapad z 25. 8. 2021 (¢. 1.
718-719 spisu), vyplyva, ze prvni informace o Vyzvé ¢. 16 k pfedkladani zadosti o dotaci pro oblast
podpory 4.2 — Zlepsovani kvality a nabidky ubytovacich a stravovacich zafizeni byla uvedena
v dokumentu,, Plan vyzev — rok 2010 — aktualizace k 29. 1. 2010%, ktery je pfilohou usnesen{ VRR
¢. 24/38/ 2010. Z piipojeného dokumentu (¢. 1. 721 spisu) je zfejmé, ze jde toliko o informaci o
vyzvy 27. 5. 2010 mohli zadatelé o dotaci zjistit hodnotici kritéria, mj. horizontaln{ kritéria 2.1 Jaky
ma projekt vliv na udrzitelny rozvoj? (mira vlivu akce na zlepseni zivotniho prostfedi) a 2.2 Jaky je
dopad na rovné pfilezitosti? Pro maximalni bodové hodnoceni vzdy sedmi body bylo zapotiebi
projektem naplnit alespon dvé polozky pro zlepSeni zivotniho prostredi a dvé polozky pro zlepseni
zivota handicapovanych lidi a rodin s détmi a vytvofeni podminek pro zaméstnan{ zen s malymi
détmi.

91. Pokud tedy jiz 17. 3. 2010 Ing. [jméno] [jméno] vznesl projekéni kancelati BPO spol. s r.o.
pozadavek na zmény nebo doplnéni projektu spocivajici v pozadavku na Siroké pouziti
recyklovanych materialt a materiala Setrnych k Zivotnimu prostfedi a dale na apartman pro uzivani
osobami se snizenou schopnosti pohybu a orientace a vytvofeni détského koutku v ¢asti mistnosti
111, je zfejmé, ze obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]| aktivné ziskal informace o pozadavcich
budouci Vyzvy a zptsobu budouciho bodového hodnoceni zadosti o dotaci od doc. Ing. [jméno]
[pfijmeni], Ph.D., daleko dfive, nez byly vyhlaseny, jak ve své vypovédi uvedl Ing. [jméno]
[pfijmeni] [jméno| tom sveéddi i to, Zze obzalovana [jméno| [pifjmeni] jiz pfed datem 5. 2. 2010
védéla, ze budouci zadatel o dotaci bude muset splfiovat mj. minimalné dvouletou tcetni historii
firmy. Projekeni kancelaf témto pozadavkim vyhovéla, a zadost o dotaci vlozena do opera¢niho
programu Benefit 7 dne 23. 8. 2010 a v tisténé formé podepsana obzalovanou [jméno]| [piijmeni]
nasledujiciho dne proto uvedena kritéria spliovala. Jak vyplyva z vypovedi obzalované [jméno]
[pfijmeni], obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] rovnéz vytipoval spolecnost IPM Stars s.r.o.
jako vhodného partnera projektu a seznamil ji s [jméno] [ptijmeni], jednatelem této spole¢nosti.

92. Pokud jde o dalsi hodnotici kritéria, ze zpravy Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad z 1. 4. 2021 vypracované feditelkou Utadu, Be. [jméno] [pijmenti], [pijmeni] vyplyva,
ze minimalni pocet ¢lent projektového tymu nebyl stanoven. Bylo viak v zajmu zadateld, aby méli
zajiStén tym co nejlepsi s jasné popsanymi zkuSenostmi a kompetencemi, nebot’ organizacni
zajisténi projektu bylo bodovano v ramci hodnoceni projektu. Rovnéz minimalni pocet partnert
projektu nebyl stanoven. Bylo mozné, aby projekt nemél zadného partnera, dasledkem by vsak
bylo nepfidéleni bodt pfi hodnoceni otazky:,, Jakym zptisobem je pii pfiprave a realizaci projektu
respektovan princip partnerstvi?® Dusledkem snizeni poctu partnerti by bylo nesplnéni hodnoty
indikatoru projektu a tim by doslo k poruseni podminek Smlouvy o poskytnuti dotace.

93. Soud I. stupneé spravne uzaviel, ze obzalovana [jméno] [pifjmeni] v zadosti o dotaci nepravdive
uvedla jako clenku projektového tymu [jméno| [pifjmeni], ktera se méla zaslouzit i o finanéni kryti
projektu, ackoliv se jmenovana na projektu nepodilela, se zafazenim do projektového tymu nedala
souhlas, dokonce o ném vubec nevédeéla, a ani nemohla byt ¢inna jako ekonom.

94. V kapitole,, Analyza a fizeni rizik* obzalovana [jméno] [ptfjmeni] dale nepravdive uvedla, Zze
projektovy tym ma zkusSenost s fizenim projektt, jez jsou spolufinancovany z EU, a odkazala na
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projekt Revitalizace vrchu Haj. Nejen ze shora citovanych zprav Ceskoslovenské obchodni banky
a.s. z 26. 4. 2021 (¢. 1553 spisu) a z 26. 8. 2021 (¢.I. 499 spisu), ale i ze zpravy Méstského uradu As
z 24.3.2021 (¢. L. 675 spisu) vyplyva, ze se obzalovana na projektu,, Revitalizace vrchu Haj*
nepodilela financné ani organizacné. Neméla uzavienu zadnou pracovni smlouvu nebo dohodu,
neni vedena v evidenci a nebyla ani ¢lenem vybérové komise. V roce 2008 bylo vypsano vybérové
fizeni na ramcovy uvér na akci,, Zajisténi financovani projektt podporovanych z fonda Evropské
unie a spolufinancovanych z rozpoctu Mésta Ase®. Na zaklad¢ zpravy vybérové komise rozhodlo
Zastupitelstvo mésta Ase usnesenim z 27. 8. 2008 o uzavieni Smlouvy o dvéru s Ceskoslovenskou
obchodni bankou a.s. Smlouva byla uzaviena 15. 10. 2008. Timto tvérem byl financovan i projekt,,
Revitalizace vrchu Héj.“ Za banku se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, Gvérovou smlouvu ¢.
1526/08/5075 podepsali Be. [jméno] [pHjmenti], feditel clusteru (skupiny pobocek CSOB), a Ing,
[jméno] [pifjmeni], manazer firemnich bankéra (¢.l. 679-681 spisu). Jak vyplyva ze Zavérecné
zpravy investicni akce na ¢. 1. 677-678 spisu, realizaci akce provedla spole¢nost BAU- STAV a.s.
Obzalovana [jméno| [pffjmeni] ve své vypovédi uvedla, Ze udaj o jejim podilu na financovani
uvedeného projektu nepovazuje za nepravdivy. Povédomi o této uvérové smlouvé totiz méla,
nebot’ se probirala na poradach a mohla tedy pifispét svou zkusenosti, do podatelny Mésta AS
osobné dorudila nabidku CSOB a zucastnila se otevirani obalek s nabidkami. Skute¢nost, e
obzalovana,, méla povédomi® o existenci pfipadné i obsahu nabidky CSOB do vybérového fizeni,
piipadné dorucila nabidku a tlumocila zpravu o vysledku vybérového fizeni, nelze vykladat tak, ze
se,, podilela na zajisténi financniho kryti projektu®, jak nepravdivé tvrdila v podané zadosti.

95. Nepravdivé byly téz udaje o tom, ze spolecnost Silberstein s.r.o. spliuje podminku pro
zadatele,, mit stabilni a dostate¢né financni zdroje pro zajisténi své existence béhem realizace
projektu a k ucasti na jeho financovani, a to 1 po dobu udrzitelnosti projektu®, nebot” jak vyplyva i
z vypovedi samotné obzalované, spolec¢nost Silberstein s.r.o. neméla v pfedmétné dobé zadné
pifimy a ani nevyvijela Zadnou c¢innost, ktera by k zajisténi stabilnich pffjmta vedla. Rovnéz
nepravdivée bylo v Zadosti o dotaci uvedeno, ze zadatel o dotaci ma a bude mit dostatecné finanéni
prostfedky pro dspésnou realizaci zminiovaného projektu, a to na plné kryti 100 % celkovych vydaja
minimalné dvou prvnich etap projektu nebo jedné tietiny celkovych vydaju projektu, podle toho,
co bude vyssi, dale k uhradé¢ vSech nezpusobilych vydaja projektu nutnych k jeho tspésné realizaci
a na pokryti pfipadnych provoznich ztrat po dobu povinné udrzitelnosti projektu. V dobé podani
zadosti spolecnost Silberstein s.r.o. vyjma pfedmétnych nemovitosti neméla zadny majetek,
zustatek na firemnim uctu ¢inil 21 566 K¢. Spole¢nost nedisponovala tvérovou smlouvou znéjici
na zadatele, piipadné zavaznym tvérovym piislibem od instituce, kterd ma licenci od Ceské narodni
banky, nebo od Evropské investi¢ni banky, ani nedolozila ¢estné prohlaseni o tom, ze financni kryti
projektu bude dolozeno dvérovou smlouvou pred podpisem smlouvy o poskytnuti dotace -
nenaplnila tedy zadnou z moznosti financovani projektu danych pravidly pro zadatele. Naklady na
nezpusobilé vydaje projektu (napf. ndkup stavby a pozemkud, mzdové naklady ucetni [jméno]
[pfijmeni], proplaceni faktur vystavenych spole¢nosti BPO spol. s r.o. dne 6. 4. 2010 splatné
21. 4. 2010 na c¢astku 126 000 K¢, dne 24. 5. 2010 splatné 8. 6. 2010 na ¢astku 43 200 K¢, dne
9.7.2010 splatné 26. 7. 2010 na ¢astku 25 080 K¢ a dne 11. 10. 2010 splatné 26. 10. 2010 na castku
26 400 K¢, zaplaceni zalohy za zpracovani zadosti o dotaci s nazvem Penzion Silberstein do
Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severozapad vcetné studie proveditelnosti Be.
[[méno] [pfijmeni] na ziklad¢ faktury ¢. 4/ 2010 vystavené 23. 8. 2010 se splatnosti 7. 9. 2010 ¢i
uhrada castky 48 000 K¢ za organizaci vybérového fizeni spolecnosti Sancho Panza s.r.o. dne
16. 12. 2010) obzalovana [jméno| [pfijmeni| hradila z vlastnich uspor, vydélka u spole¢nosti BAU-
STAV a.s. vkladanych jako vklad spolecnika do spolecnosti Silberstein s.r.o., pfipadné z de facto
zpronevéfenych financnich prostiedku ze slozené rezervacni zalohy na byt.

96. [ptijmeni] obzalovani [jméno] [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pffjmeni] pfedstirali, Ze i tento
pozadavek je spolecnosti Silberstein s.r.o. splnén, doslo k dcelovému pievodu finanénich
prostfedku ze spolecnosti BAU-STAV a.s. na spolecnost Silberstein s.r.o. a zpét prostfednictvim
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postupnych pfevodu slouzicich k zakryti ptvodu castky, jak je popsano ve vyroku napadeného
rozsudku, v jeho odivodnéni v bodech 37. prvni ¢ast a 38. a v bodech 52. az 55. odivodnéni
tohoto rozsudku. Uéelem téchto prevodi bylo toliko obstarat vipis z bankovniho Gétu spole¢nosti
Silberstein s.r.o0. s pfechodné¢ dostatecnym objemem financ¢nich prostfedku, ktery byl poté pfipojen
k zadosti o dotaci.

97. K obhajobé obzalované [jméno| [pifjmeni], Ze finanéni kryti projektu chtéla dosahnout
bankovnim uvérem, je tieba zopakovat, ze takovy postup byl mozny, musel vsak byt v zadosti o
dotaci uveden. Prichazelo v uvahu i to, aby obzalovana uvérovou smlouvu predlozila az pfi podpisu
smlouvy o dotaci (tedy az po ziskani stavebniho povoleni), v takovém pifipadé vsak muselo byt
k zadosti o dotaci pfipojeno cestné prohlaseni. V obou piipadech pak muselo byt splaceni uvéru
zahrnuto do studie proveditelnosti, tedy projevit se minimalné v Rozvaze. Nic z uvedeného vsak
obzalovana nesplnila. Jeji obhajoba je tedy v rozporu s ddaji uvedenymi v zadosti o dotaci a jejich
piilohach. Dale je tfeba konstatovat, ze nepfichazelo v uvahu financovani projektu prostfednictvim
pujcky od fyzické osoby nebo od spolecnosti BAU-STAV a.s., nebot’ dota¢ni podminky
pozadovaly Gvér od subjektu s licenci od Ceské narodni banky.

98. Pro uplnost je zapotebi upozornit, ze zavér bodu 37. oduvodnéni napadeného rozsudku
neodpovida skutec¢nosti. Nebylo,, dostacujici®, aby obzalovana [jméno] [pffjmeni] zapujcené
financni prostfedky ponechala na Gctu spolecnosti Silberstein s.r.o. po delsi dobu, nebot” smyslem
pozadavku na prokazani financniho kryt{ projektu ze strany zadatele bylo posouzeni realné situace
na zakladé pravdivych informaci poskytnutych Zzadatelem. Pokud by tedy obzalovana zamjyslela
financni kryti bankovnim uvérem, byla o této skutecnosti povinna informovat v zadosti o dotaci.
O takové snaze vsak shromazdéné dukazy nesvédci, nebot’ obzalovana o poskytnuti uvéru
nepozadala, ackoliv spolecnost Silberstein s.r.o. disponovala pravomocnym stavebnim povolenim,
které obzalovana oznacila jako nutné pro jednani o smlouvé o uvéru, jiz od 18. 10. 2010, ani ve
studii proveditelnosti nepocitala s tim, ze spolec¢nost Silberstein s.r.o. by v dobé udrzitelnosti
projektu nebo jeji ¢asti hradila splatky avéru.

99. Ze shora uvedeného vyplyva i uzké propojeni spolecnosti BAU-STAV a.s. s projektem Penzion
Silberstein. Lze poukazat i na nedatovanou objednavku provedeni kopanych sond v objektu
Silberstein, Abertamy, podepsanou obzalovanou [jméno| [pifjmenti], jiz spolecnost Silberstein s.r.o.
objednava provedeni kopanych sond pro budouci penzion Silberstein v Abertamech u spole¢nosti
Kancelat stavebniho inzenyrstvi s.r.o. v terminu a misté dodani 16. 6. 2010 na st.p. ¢. 790 v k.u.
Abertamy, v niz jako kontaktni osobu uvadi Ing. [jméno]| [ptijmeni| (nyni [pifjmeni]), pracovnici
spole¢nosti BAU-STAV a.s. (€. 1. 673 spisu).

100. Tato skutecnost vedla i k nespravnostem pii vybéru zhotovitele stavby. Zadavatel sestavil
vybérovou komisi, ktera vybrala vitézného uchazece, jejimz clenem byla i obzalovana [jméno]
[piijmeni]. Ta v prohldseni o nestrannosti a davérnosti (¢. 1. 227 piilohy ¢. 1 spisu prvni ¢ast)
podepsaném 19. 11. 2010 prohlasila, ze je nezavisla na vsech stranach, které by mohly mit uzitek z
vysledku hodnoceni, a¢ se spolecnosti BAU-STAV a.s. méla uzavieny smlouvy o poskytovani
sluzeb z 2. 1. 2009 a ze 4. 1. 2010 a z vyplacenych odmén financovala nezpusobilé vydaje projektu
Penzion Silberstein s.r.0., a s jedinym akcionafem a tehdy pfedsedou pfedstavenstva spolec¢nosti
udrzovala intimni vztah.

101. P1i posouzeni nabidek z hlediska formalni spravnosti a iplnosti dle udaji a pokyna uvedenych
v zadavaci dokumentaci, bylo rozhodnuto, Ze nabidka spolecnosti Stavebni vyplné a.s. nespliiuje
podminky pfijatelnosti, nebot” uchaze¢ nepfedlozil zakazku s investicnimi naklady minimalné 30
miliont K¢ a vykaz vymér nebyl podepsan opravnénou osobou. Nabidka spole¢nosti BAU-STAV
a.s., na niz byla obzalovana zavisla, ani spole¢nosti IPM Stars s.r.o., partnera projektu, vsak
vyfazeny nebyly. To, ze partner projektu nemuze byt dodavatel nebo subdodavatel, lze vyvodit
nejen z Pilohy ¢&. 5 Prucky pro Zadatele, ale i ze zpravy Utadu Regionalni rady regionu soudrznosti
Severozapad z 1. 4. 2021, v niz feditelka Utadu na otazku policejniho organu, zda je piipustné, aby
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¢len projektového tymu provadél na projektu, v némz je clenem, prace jako placeny dodavatel nebo
subdodavatel, odpovédéla:,, V dokumentaci ROP Severozapad neni zakazano, aby se clen
projektového tymu podilel jako placeny dodavatel nebo subdodavatel na realizaci projektu (na
rozdil od partnera projektu).*

102. Tvrzeni obzalovanych, ze jedinym kritériem vybéru byla nabidkova cena, neodpovida
skute¢nosti, nebot” hodnoticim kritériem byla ekonomicka vyhodnost nabidek spocitana na zakladé
dil¢ich kritérii nabidkova cena 60 %, termin dokonceni 20%, délka zaruky 20 %. Soud I. stupné
soucasn¢ jediné, v némz se podané nabidky lisily (u vSech nabidek je termin dokonceni do
30. 11. 2012, zaruka 60 mésicu).

103. Lze pfisveédcit obzalovanym, ze z zadného dukazu nevyplyva, ze by obzalovana [jméno]
[pfijmeni] byla pfedem informovana o vysi jednotlivych cenovych nabidek. Relevantni vsak
v posuzované véci je, ze se spolecnost BAU-STAV a.s. angazovala jiz pfi pfiprave projektu Penzion
Silberstein s.r.o. Pfednostné tak ziskala informace o projektu jesté pred vyhlasenim vybérového
fizeni a prostfednictvim obzalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni| a [jméno| [pfijmeni| aktivné
zasahovala do pfipravy projektu a mohla jej upravit tak, aby vyhovoval jejim potfebam. Vzhledem
k ekonomickym 1 osobnim vazbam na jednatelku spole¢nosti Silberstein s.r.o. mohla téz spoléhat
na koordinaci dalsiho postupu se zadavatelem.

104. Obzalovana sice vypovedéla, ze ze zdravotnich davodi odkladala zahajeni stavby, nebot’ byla
unavena a tlumila své aktivity, to vsak neodpovida tomu, ze 8. 2. 2011 uzavfela mandatni smlouvu
se spolecnosti BS-RESIDENCE s.r.0. a cinila konkrétni kroky v posuzovaném projektu. Jeho
pokracovani vyplyva i z toho, ze fakturou ¢. 8/ 2011 vystavenou 7. 9. 2011 splatnou 22. 9. 2011
fakturovala Be. [jméno| [pffjmeni] za administraci realizac¢ni faze projektu Penzion Silberstein
castku 3 000 Ke.

105. Mistni Setfeni dne 23. 5. 2011 reagovalo na neuplnost stavebniho povoleni ohledné pfipojek
k projektovanému objektu a ve vztahu k tomu na nedofesené vztahy mezi spolecnosti Silberstein
s.r.0. a Méstem Abertamy, nejednalo se o kontrolu planovanou. Pii ni byl zjistén nejen odchylny
rozsah demolice rozestavéného zdevastovaného objektu stojictho na pozemku oproti projektu, ale
1jiny zpusob realizace véetné nakladani s odpadem.

106. Vysvétleni podané obzalovanou [jméno]| [pfijmeni] pfi mistnim Setfeni, Zze ke zbourani celého
objektu doslo z duvodu statické nestability stavajictho zchatralého objektu béhem bouracich praci
a vse je zachyceno ve stavebnim deniku, nemuze obstat, nebot’ projekt pfedpokladal nutnost
podchycovacich a zpeviiovacich konstrukci ¢i prostupu, pficemz bourat bylo mozné vzdy jen
takovou cast konstrukee, jejiz absence nepfivodi ztratu stability konstrukce ponechané. Kde toto
nebylo mozné, bylo nutno kazdou c¢ast konstrukce, které hrozi ztrata stability, nalezit¢ zajistit.
Stavebni denfk na pfedmétnou stavbu neexistoval. Tvrzeni obzalované [jméno] [pifjmeni] v jeji
vypovédi z pfipravného fizeni, ze:,, zjistila, Ze bez mého védomi je zbourana horni ¢ast projektu,
horn{ ¢ast stavby, ktera byla na tom pozemku ... Baustav to udélal bez mého védomi, oplotil
pozemek a zboural, co bylo nad betonovymi zaklady” je samo o sob¢ nevérohodné; navic je
v rozporu s obsahem zadosti o poskytnuti dotace, Zze obzalovana,, zajisti dohled nad celym
prabéhem projektu, bude zajist’ovat soucinnost ¢lend realizacniho tymu ... bude kontrolovat
plnéni smluvnich podminek dodavatelem® i s obsahem Smlouvy o dilo, Ze obzalovana bude
zastupovat spolecnost S mj.,, pfi operativné technickém fizeni ¢innosti na stavbé.* Skutecnost, ze
demolice byla na objednavku spolecnosti BAU-STAV a.s. provedena spolecnosti BAU-UNION
s.r.0., v niz je obzalovany [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni] ¢inny jako prokurista, je jednoznacna z
faktury ¢islo 11018 dodavatele BAU-UNION s.r.o. vystavené 31.5. 2011, jiz jsou odbérateli,
spole¢nosti BAU-STAV a.s., fakturovany,, provedené prace na akci demolice Abertamy* s tim, ze
se jednd o faktura¢ni obdobi od 15. 4. do 15. 5. 2011, ¢islo stavby 70900 Demolice Abertamy.
Polozky jsou na rubové stran¢ faktury rozepsany tak, ze za rucni bourani ve vyméfe 452 hodin za
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jednotkovou sazbu 140 K¢ ¢ini odbytova cena celkem 63 280 K¢; za skladku asfaltu ¢ini odbytova
cena 2 200 K¢, dem. mechan. 89 600 K¢, ru¢ni mechan. 2 697 K¢, oploceni stavebniho pozemku
1 610 K¢, stav. rozvadéc 9 960 K¢, dopravu BAU-UNION ve vyméte 876 km, celkem 23 652 K¢,
el. mér. zaloha 1 000 k¢, doprava BAU-STAV 12 500 K¢, zal. el. 1000 K¢, fezani konstrukei
7 200 K¢, odpojeni elektroméru 1 000 K¢, vedlejsi rozpocétové naklady celkem 17 255 K¢. Celkoveé
je fakturovano 232 954 K¢ bez DPH, s tim, Ze jiz byla uhrazena zaloha 100 000 K¢. Svédek [jméno]
[pfijmeni], zaméstnany ve spolecnosti BAU-STAV a.s. jako stavbyvedouci, ve své vypovédi
potvrdil, Ze na soupisu provedenych praci je jeho podpis, nepochybné tedy zkontroloval, ze
uctované prace byly skutecné provedeny. Co se tyc¢e odvozu materialu, je vyfakturovana jenom
skladka asfaltu, je tedy mozné, ze byl odvezen jen asfalt. Cena je za uskladnéni asfaltu na skladce.
Nepamatuje si, co vsechno se odvazelo. Polozka, ruéni bourani” pfedstavuje zfejmé praci
bouracimi kladivy, zkratka,, dem. mechan. znamena praci bagru, zkratka,, stav. rozvadéc® je
stavebni rozvadé¢, aby se na stavbé mohla pouzivat elektfina. Z uvedeného rozsahu a charakteru
praci je zfejmé, Ze se nemohlo jednat toliko o vycisténi prostoru od nepofadku, jak uvadi
obzalovany [pfijmeni| [jméno| [piijmeni].

107. Odvolaci soud proto povazuje obhajobu obzalovanych [jméno]| [pifjmeni] a Ing. [jméno]
[pfijmeni] za nevérohodnou a vyvracenou provedenymi dikazy.

108. Vrchni soud v Praze nezpochybniuje, ze by ve finan¢nich moznostech spole¢nosti BAU-STAV
a.s. 1 samotné¢ho obalovaného Ing. [jméno] [ptijmeni] jako fyzické osoby bylo vystavét budovu
penzionu i1 bez dota¢ni podpory. To vsak nelze ztotoznit s moznost{ trestny ¢in dokonat. Tim se
rozumi moznost postupovat podle puvodniho planu za nezménénych zasadnich podminek. V
posuzovaném piipadé viak obzalovani jiz nemohli uplatnit k proplaceni idajné zptsobilé naklady
projektu spocivajici v bouracich pracich pfedpokladané smlouvou o dilo v etapé 01, nebot’ spravce
dotace zjistil, ze nebylo postupovano podle projektu a tyto naklady ve skutecnosti nebyly
vynalozeny. To nepochybné v umyslu méli, nebot’ jinak by jim nic nebranilo v tom, postupovat
podle dota¢nich pravidel a spravce dotace na zménu upozornit. Vzhledem k datu provedeni
demoli¢nich praci totiz nebyla zména ohlasena ani po jeji realizaci. Zavéram soudu L. stupné lze
proto pfisvédcit i v tom, ze pokud po zjisténi zavazné odchylky od projektu obzalovana [jméno]
[pfijment] iniciovala ukonéeni smlouvy o poskytnuti dotace, nejednalo se o dobrovolné upusténi
od dokonan{ trestné ¢innosti, ale o postup vynuceny duslednou kontrolou spravce dotace.

109. Pokud obzalovany [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni] uvadi, ze k otazce hrozici skody se nebyl
schopen vyjadfit ani Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad, chybné interpretuje
odpoved Utadu z 1. 4. 2021 zalozenou na ¢&. 1. 715. K dotazu policejniho organu, jak by Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Severozapad postupoval po zjisténi skutecnosti popsanych
v Zaznamu o mistnim Setfeni (tedy zjisténi, Ze doslo ke zbourani celého objektu na misto jeho
poloviny) feditelka Utadu, Be. [jméno| [pifjmeni], [piijmeni], odpovédela, ze Utad nemiize v této
situaci podat jasné stanovisko, nebot’ k tomu chybéji potfebné dokumenty. Ze strany pfijemce
nebylo doruceno potfebné oznameni o zméné vcetn¢ pifslusnych pifloh (napf. novy staticky
posudek, stavebni denik, zménové listy). Teprve na zakladé téchto dokumentua by bylo mozné urcit
dalsi postup ufadu. Nicmén¢ lze souhlasit s doporucenim uvedenym v Zaznamu — tedy pifjemci
nezaplatit vydaje na demolici a bouraci prace. Spravny postup pifjemce dotace v piipadé, kdy
béhem realizace projektu dojde k nutnosti zmény projektu nebo feseni vicepraci a ménépraci jsou
uvedeny v Metodice zmeén projekta (pfiloha ¢. 11 Piirucky pro ptijemce). Pokud by v posuzovaném
piipadé pifiemce dotace kontaktoval Utad ihned, kdy# zjistil, ze nebude moci projekt realizovat
v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, byl by mu po konzultaci s projektovym
manazerem doporucen spravny postup na zaklade pfedlozenych dokladu.

110. Vrchni soud uvahy, jimiz se soud I. stupné #idil, kdyZz posuzoval prokazané skute¢nosti podle
piislusnych ustanoveni zakona v otazce viny, shledava v zasadé¢ spravné (vyjma dale uvedeného)
véetné hodnoceni subjektivni stranky jednani obzalovanych a odkazuje na piislusné pasaze
pisemného odavodnéni napadeného rozsudku. Trestny ¢in je spachan umyslné, jestlize pachatel
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chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto zakonem
(amysl pfimy), i tehdy, jestlize védél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit, a pro pfipad, ze se tak stane, byl s tim srozumén (Gmysl nepiimy). Zavér o zavinéni
pachatele musi byt vzdy podlozen vysledky dokazovani a musi z nich logicky vyplynout. Okolnosti
subjektivniho charakteru lze zpravidla dovodit toliko nepfimo z okolnosti objektivni povahy, z
nichz je mozno dle zasad logického mysleni usuzovat na vnitini vztah pachatele k poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem. Jak z vyrokové casti, tak z piislusnych pasazi
oduvodnéni napadeného rozsudku je opodstatnény zavér, ze oba obzalovani bezpochyby védéli,
ze svym jednanim mohou porusit zakon, a takové poruseni zamysleli. S timto hodnocenim se
odvolaci soud zcela ztotozniuje. Obhajoba obzalovanych byla v tomto rozsahu provedenym
dokazovanim i v tomto sméru jednoznacné vyvracena.

111. K oduvodnéni této ¢asti napadeného rozsudku v obecné roviné dopliuje, ze dotac¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i. Obdobné se precinu poskozeni financnich zajma
Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku dopusti ten, kdo vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo nedplné doklady nebo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
anebo zataji doklady nebo podstatné udaje, a tim umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani
financnich prostfedkta pochazejicich z rozpoctu Evropské unie nebo rozpoctu spravovanych
Evropskou unif nebo jejim jménem anebo zmenseni zdrojia nékterého takového rozpoctu nebo
umozni neopravnéné pouziti nebo zadrzovani majetku pofizeného z rozpoctu Evropské unie nebo
rozpoctu spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem. Za nepravdivé se povazuji udaje,
jejichz obsah vibec neodpovida skutecnému stavu, o némz je podavana informace, a to, byt’ jen o
nckteré dulezité skute¢nosti pro poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci
nebo pifspévku. Za hrubé zkreslené idaje se povazuji takové, které mylné nebo neuplné informuyji
o podstatnych a dulezitych okolnostech v zadosti pro poskytnuti dotace (a dalsich), coz muze vést
k zasadné nespravnym zavérum o skutecnostech rozhodnych pro rozhodnuti o jejich poskytnuti.
O zamlc¢eni podstatnych udaju jde tehdy, pokud Zadatel neuvede v zadosti o jejich poskytnuti
jakékoli udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (tj. podstatné) pro jeji uzavieni. Jedna se o
takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy, k tomu, ze by dotace (a dalsi
plnéni) nebyla poskytnuta, anebo by sice byla poskytnuta, ale za podstatné méné vyhodnych
podminek pro zadatele. U nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych udaju zakon nevyzaduje, aby slo
o udaje podstatné, nebot’ v tomto sméru jakykoli nepravdivy nebo hrubé zkresleny udaj, ktery je
sdélovan, muze podstatné ovlivnit rozhodovani poskytovatele konkrétniho dota¢niho titulu. Za
uvedeni nepravdivych nebo hrubé¢ zkreslenych adaju nelze zazené povazovat pouze fyzické sepsani
nebo vyplnéni zadosti o dotaci, ale i jednani bezprostfedné souvisejici s touto ¢innosti, které
fakticky urc¢i nepravdivy nebo zkresleny obsah Zadosti o dotaci, neni tedy nutné, aby pachatel
takové tudaje v zadosti fyzicky zapsal (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn.
7 Tdo 1463/2012). Musi jit o udaje, které jsou néjak relevantni pro poskytnuti dotace, subvence
nebo navratné financni vypomoci nebo piispévku a mohou ovlivnit rozhodnuti jejich
poskytovatele. Pokud jde o trestny ¢in dota¢nfho podvodu podle § 212 tr. zakoniku, jeho skutkova
podstata chrani mimo jiné téz férovost,, soutéznftho® systému poskytovani dotaci. Jak vyslovil
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 9. 2024, sp. zn. 11 US 2742/23, tento systém je zpravidla
v §ifi poskytovanych prostfedkt omezeny, a tudiz obdrzeni dotace na zaklad¢ podvodného jednani
ma nejen za dusledek,, oklamani® poskytovatele dotace, nybrz rovnéz protipravné snizenou
moznost zisku dotace pro ostatni subjekty. Jinak fe¢eno, dotace, kterou pachatel tohoto trestného
¢inu podvodneé ziskal, mohl v souladu s pravem vyuzit n¢kdo jiny. Objektem trestného cinu podle
§ 260 tr. zakoniku je zajem na ochrané majetku a financnich zajmt Evropské unie, zejména zajem
na fadném zachazeni s tokem financnich prostfedkt spravovanych Evropskou unif a na fadném
vyuzivani majetku pofizeného z financ¢nich zdroji Evropské unie. Chrani se tak mimo jiné (a
pfedevsim) zajem na tom, aby prostfedky z evropskych rozpocta byly ucelné vynalozeny v pfedem
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schvalenych oblastech na projekty, které Evropska unie hodla podporovat, a to v souladu s pfedem
stanovenymi pravidly.

112. Pokud jde o vysi skody jakozto znak uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat § 212 tr.
zakonfku, bylo nutné uvazovat o ¢astce, ktera pfedstavovala celou pozadovanou a rozhodnutim o
poskytnuti dotace schvilenou ¢astku (srov. téz rozhodnuti ¢. 23/2024 Sb. rozh. tr.). Za zptisobenou
skodu je nutné povazovat celou vysi dotaéni podpory. Vznik §kody neni vyzadovan k naplnéni
objektivni stranky ani u jedné z obou zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 odst. 1 a 2 tr. zdkoniku. Skoda viak predstavuje jednu
z okolnosti podminujicich pouziti piisnéjsich trestnich sazeb. Podle ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu zasadné odpovida celé vysi dotace, pokud by nebyla vibec vyplacena, jestlize by
poskytovatel dotace v dobé¢ jejtho vyplaceni védél, ze doslo k jednani majicimu povahu trestného
¢inu podle § 260 tr. zakoniku (srov. dale téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn.
5Tdo 1010/2019, ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020, nebo ze dne 26. 2. 2025, sp. zn.
5 Tdo 990/2024).

113. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu z 26. dubna 2018, sp. zn. Tpjn 300 2017, se
zabyva piipady, kdy konkrétni dotace je financovana castecné ze zdroju Evropské unie a ¢astecné
z jinych zdroji a jednani pachatele spocivajici mj. v uvedeni nepravdivych, nespravnych nebo
neuplnych ddaji naplniuje znaky skutkovych podstat dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1 tr.
zakoniku i poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku. Vztah obou
trestnych ¢int nenf ani vztahem speciality, ani vztahem subsidiarity. Zatimco trestny ¢in dotacniho
podvodu chrani pouze dotace, trestny ¢in poskozeni financnich zajmua Evropské unie chranf kromé
dotaci 1 ostatni financni zajmy Evropské unie (i pfijmovou stranku, i néktera aktiva a také jiné
vydaje, nez jen dotace). Trestny ¢in poskozeni financnich zajmt Evropské unie je tedy svym
rozsahem §irsi v tom smyslu, ze postihuje nejen dotacni podvod na ukor Evropské unie, ale 1 jiné
typy jednani ohrozujici jeji finanéni zajmy. Zaroven je ale trestny ¢in poskozeni financnich zajma
Evropské unie uzsi v tom sméru, ze chrani pouze finanén{ zajmy Evropské unie a nikoli jinych
subjekta. Na zakladé téchto uvah dospélo trestni kolegium Nejvyssiho soudu ve svém stanovisku
k zavéru, ze jednocinny soubch téchto trestnych ¢int je mozny. Je-li pfi jednocinném soubéhu
trestnych ¢int dotacniho podvodu a poskozeni financnich zajmt Evropské unie skutek spachan
z¢asti ke $kodé Evropské unie a z&asti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky nebo
uzemniho samospravného celku), je tfeba pachateli klast za vinu v ramci § 212 tr. zakoniku celou
zpusobenou skodu (tj. soucet obou dil¢ich ¢astek), zatimco v ramci § 260 tr. zakoniku jen jeji dil¢i
¢ast zpusobenou ve vztahu k finanénim prostfedkim Evropské unie.

114. Ke vzniku $kody v dasledku jednani napliujictho znaky skutkové podstaty podle § 212 odst.
11§ 260 odst. 1 tr. zakoniku dojde v okamziku, kdy dotacni organ ztraci opravnéni nakladat
s dotacnimi prostfedky, a to ve vysi odpovidajici celé poskytnuté, resp. pfijaté, dotace.

115. Pfecin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku spociva ve zjednani pfednosti nebo vyhodnéjsich podminek nékterému
dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby na dkor jinych soutézitelu, tedy v zajisténi nebo
obstarani takovych vyhodnéjsich podminek néekteré z uvedenych osob, aniz by bylo nutné o tom
uzaviit, byt’ konkludentni, dohodu. Pfednosti je tu jakékoli zvyhodnéni nékterého dodavatele,
soutézitele nebo nékterého z ucastnika vefrejné drazby, pokud jde o casovy predstih. Muze se jednat
o casovy pfedstih v tom smyslu, ze nckterym dodavatelim, soutézitelim nebo ucastnikim je
termin zahdjeni zadavaciho fizeni, vefejné soutéze ¢i vefejné drazby oznamen dfive, jesté predtim,
nez jsou vefejné vyhlaseny, coz jim umozni se na né lépe pfipravit (napf. u zadavaciho fizeni se
lépe piipravi k jednani v jednacim fizeni, u vefejné soutéze maji lepsi moznost zpracovat svij
projekt navrhovany ve vefejné soutézi). Casovy predstih viak miZze byt i pii vlastnim prabéhu
zadavaciho fizeni, drazby nebo soutéze. Vyhodnéjsimi podminkami jsou jakékoli jiné podminky,
které zvyhodnuji nékterého ¢i nékteré dodavatele, soutézitele nebo ucastniky pred ostatnimi. Mtze
to byt napf. u zadavaciho fizeni stanoveni vyhodnéjstho zpusobu podani nabidky pro nékterého
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dodavatele (uchazece), sdéleni mu urcitych bliz§ich podminek nebo realizac¢nich ¢i cenovych
nabidek jinych dodavateli. Dale u vefejné soutéze to pak muze byt stanoveni vyhodnéjsiho
zpusobu podavani navrhu, sdéleni blizsich podrobnosti o pfedpokladaném investi¢nim celku nebo
o pfirodnich podminkach, ve kterych bude stavba realizovana apod. jen nékterym dcastnikim
soutéze, ale 1 sdéleni udaji o navrzich smluv (zejména nabizené ceny) jinych uchazect atd. (k tomu
viz blize Samal, P. a kol. Trestn{ zikonik, 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2012, s. 2291, 2622 a 2623).

116. Objektem tohoto trestného ¢inu z hlediska vefejnych zakazek je zdjem na fadném a zakonném
provedeni zadani vefejné zakazky, zejména zijem na dodrzovani stanoveného postupu pii
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Skutkova podstata
trestného ¢inu zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku nema tzv. blanketni nebo odkazovaci dispozici, nebot’ se
nedovolava ani obecné, ani konkrétné mimotrestntho pfedpisu, ktery by bylo tfeba uzit nebo jehoz
porusenim je podminéna trestni odpovédnost, a dopada na jakoukoli vefejnou zakazku, resp. na
souvislost s jejim zadanim. U této skutkové podstaty je ve smyslu § 13 odst. 2 tr. zakoniku
pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny uvedené znaky. Navic vSak zde musi byt amysl
zpusobit jinému skodu nebo opatfit sob¢ nebo jinému prospéch (tzv. druhy amysl), pficemz vSak
ke zpusobeni Skody ani k opatfeni prospéchu v majetkovém smyslu nemusi dojit. Timto
prospéchem muze byt samotné zadani zakazky.

117. Zakladni skutkovou podstatu podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku muze naplnit kdokoliv,
pachatelem tedy muze byt jakakoliv trestné odpovédna osoba. Zakon nepozaduje, aby meéla
néjakou zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni, tedy aby méla rysy konkrétntho nebo
specialnfho subjektu ve smyslu § 114 tr. zakoniku. Nemusi tedy jit o osobu, kterd se urcitym
zpusobem podili na organizovani, administraci nebo rozhodovani v ramci vefejné soutéze, vefejné
drazby nebo zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, a nenf vylouceno, aby to byl také soutézitel ve
vefejné soutézi, ucastnik vefejné drazby nebo dodavatel vefejné zakazky.

118. Ustanoveni § 256 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku obsahuje alternativné vice znakd vyjadfujicich
zvlastni postaveni pachatele, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby a spocivaji v tom, ze
pachatel spacha ¢in uvedeny v § 256 odst. 1 tr. zdkoniku jako ¢len hodnotici komise, vyhlasovatel
nebo poradatel vefejné soutéze nebo vetejné drazby, licitator nebo jako ¢len organizované skupiny.
Prisnéjsi trestni postih podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se uplatni jen u toho ze
spolupachatelu, ktery byl napt. zadavatelem vefejné zakazky nebo clenem hodnotici komise.

119. Jednani, které bezprostredné smétfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil
v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného ¢inu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo
(§ 21 odst. 1 tr. zakoniku).

120. Vzhledem k dale uvedenému vrchni soud pfipomina i to, Zze spolupachatelé trestného cinu
vykonavaji ¢innost, ktera ve svém spojeni a ve svém souhrnu tvoif objektivni stranku skutkové
podstaty trestného ¢inu, pficemz tmysl spolupachatelt sméfuje k tomu, aby spole¢nym jednanim
zpusobili vysledek uvedeny v zakoné. Sklada-li se ¢innost z nékolika slozek, mohou tyto slozky byt
rozdéleny na jednotlivé spolupachatele tak, Ze jednotliva jednani mohou provadét jednotlivi
pachatelé, a az tato jednotliva jednani ve svém souhrnu naplnuji skutkovou podstatu trestného
¢inu. Spolupachatelé nemusi jednat stejné a jejich ¢innost nemusi byt stejné vyznamna, postaci i
castecné piispéni v podfizené roli. Musi vsak byt vedeno stejnym tmyslem jako ¢innost ostatnich
pachatelt. Kazdy ze spolupachateli odpovida, jako by trestny ¢in spachal sam. Umyslnou formou
ucasti na trestném ¢inu, ktera je namifena proti témuz konkrétnimu zajmu chranénému trestnim
zakonem jako pachatelstvi (§ 22 tr. zdkoniku) nebo spolupachatelstvi (§ 23 tr. zakoniku), je i
ucastenstvi na trestném ¢inu hlavniho pachatele. Trestna ¢innost ucastnika bezprostfedné pfispiva
k tomu, aby doslo k naplnéni znaka konkrétni skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz ucastnik
sam tyto znaky pfimo nenapliuje. Uastenstvi je v trestnim zakoniku vybudovano na zasadé
akcesority ucastenstvi, coz je v obecné roviné zavislost trestni odpovédnosti ucastnika na trestni
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odpovédnosti hlavniho pachatele. Organizatorstvi, navod a pomoc se posuzuji jako ucastenstvi
podle § 24 tr. zakoniku, jen jestlize se pachatel hlavniho trestného ¢inu o n¢j alespon pokusil
(G¢astenstvi na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu). Cin, na némz se ucastnik podilf, musi
spliiovat vSechny pojmové nalezitosti umyslného trestného ¢inu nebo jeho pokusu, vcetné trestné
odpovédného pachatele. Mezi jednanim ucastnika a spachanym trestnym ¢inem hlavniho pachatele
musi byt picinny vztah. Ucastenstvi predpoklada amysl smétujici k acasti ve formé organizatorstvi,
navodu nebo pomoci na konkrétnim umyslném trestném cinu (¢in musi byt konkretizovan
individualnimi rysy, nikoli jen znaky skutkové podstaty). Muze jit také o umysl nepfimy, zejména
v podobé umyslu alternativniho. Pomocnik amyslné umoznuje nebo usnadnuje jinému (hlavnimu
pachateli) spachani trestného ¢inu, ¢imz mu pomaha nebo ho podporuje, a to jesté pfed spachanim
¢inu nebo v dobé ¢inu, jestlize doslo alespon k pokusu trestného ¢inu. K pomoci se pfitom
nevyzaduje, aby pachatel, jemuz je pomoc poskytovana, si byl této pomoci védom. Trestni
odpovédnost a trestnost Gcastnika se posuzuje podle § 24 odst. 2 tr. zakoniku stejné jako trestni
odpovédnost a trestnost pachatele, pokud trestni zakonik nestanovi z této zasady vyjimky (srov.
Samal, P. a kol. Trestni{ zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 343 — 352).

121. Oba obzalovani jednali se zamérem vylakat z vefejnych prostfedku dotaci, a to z¢asti z fonda
Evropské unie, z¢asti z vnitrostatnich rozpoctu, proto v zadosti o poskytnuti dotace védomé a se
zamérem zasti{t skutecny stav véci uvedli nepravdivé udaje, jak je podrobné rozvedeno shora. Neni
podstatné, ze zadost o poskytnuti dotace zpracovala Be. [jméno] [piijmeni], rozhodné je, ze proces
administrace véetné vytvareni falesné reality byl konstruovan spole¢nym aktivaim postupem obou
obzalovanych. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] sam aktivné cinil kroky, které vedly
k uvedeni nepravdivych udajt, neslo toliko o poskytnuti pomoci obzalované [jméno| [pifjmeni].
Jednim z nich bylo i tvrzeni, ze zhotovitel stavby vzejde z rovné vefejné soutéze, a¢ jeden z
budoucich soutézitela, spolecnost BAU-STAV a.s., jiz od pocatku méla na tvorbu projektu vliv a
méla k dispozici vSechny informace tykajici se vefejné zakazky vcetné pfedpokladanych nakladua,
které neméli k dispozici zadni jini (potencialni) dodavatelé, jesté pred vyhlasenim soutéze, ¢cimz ji
zjednali pfednost na tkor jinych soutézitela. Osoby jednajici v zajmu spolecnosti BAU-STAV a.s.
sami svym aktivnim jednanim pfispivali k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty § 2506 tr.
zakonfku, nebot’ napomahali k tomu, aby jim v zadavacim fizeni byla zjednana pfednost.
Obzalovana [jméno]| [pifjmeni] se tohoto jednani dopustila jako clen hodnotici komise. Realizace
fadného zadavaciho fizeni jesté pfed uzavienim dotacni smlouvy byla pfitom jednim z pfedpokladu
poskytnuti dotace. Pokud by nasledné v ramci procesu cerpani dotace byly jejimu poskytovateli
pfedlozeny doklady, které zastiraly manipulace v ramci zadavaciho fizen{ i nizsi naklady realizace
projektu, a doslo by k profinancovani projektu z financ¢nich prostfedkt ¢astecné s pivodem z
evropskych rozpoctu, tj. pfi dokonani zamysleného jednani, nastal by zakonem pfedvidany
dusledek v podobé poruseni zajmu na ochrané financnich zajmt Evropské unie (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2023, sp. zn. 5 Tdo 995/2023).

122. S ohledem na konkrétn{ skutkova zjisténi ucinéna soudem I. stupné mélo byt protipravni
jednani obzalovanych posouzeno pfedevsim jako zlo¢in dota¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1,
odst. 6 pism. a) tr. zdkonfku dilem dokonany (nebot’ jiz doslo k uvedeni nepravdivych udaja
v zadosti o poskytnuti dotace), dilem nedokonany ve stadiu pokusu (nebot’ ke vzniku Skody
nedoslo, imysl obzalovanych vsak ke vzniku skody ve kvalifikované vysi sméfoval) a pokus zlocinu
poskozeni finanénich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku. Nalézaci soud
zvolil kvalifikaci mirnéjsi a vzhledem ktomu, Ze nebylo podino odvolani v neprospéch
obzalovanych do vyroku o viné, neni odvolaci soud opravnén cinit zmény v neprospéch
obzalovanych.

123. Soucasné ¢ast spolecného jednani obzalovanych naplnila i skutkovou podstatu pfecinu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vefejné drazbe podle § 256 odst.
1 tr. zakoniku. Jako vefejnou soutéz je tieba chapat jakoukoliv soutéz, ktera se tyka vefejné zakazky
a ktera umozni ucast Sirstho okruhu subjektt, coz bylo v posuzovaném pifpadé splnéno, neni
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rozhodné, zda bylo nutné aplikovat zakon o vefejnych zakazkach. Obzalovana [jméno| [pfijmeni]
se uvedeného jednani dopustila v postaveni clena hodnotici komise, jak spravné konstatoval soud
I. stupné; skutecnost, ze byla 1 v postaveni zadavatele vetejné zakazky jiz v soucasném stadiu fizeni
neni mozné aplikovat. Lze souhlasit i se zjisténim soudu 1. stupné, ze oba obzalovani postupovali
v umyslu ziskat majetkovy prospéch pro spolecnost BAU-STAV a.s. potazmo pro dalsi subjekty a
zpusobit $kodu uchazecim, ktefi ve vefejné soutézi neuspéli, nelze vsak vyslovit souhlas se
zjisténim, ze jednoznacné hrozila znacna skoda (a tomu odpovidajici majetkovy prospéch), nebot’
vycislenim vyse prospéchu se soud I. stupné viibec nezabyval.

124. Podle nazoru Vrchniho soudu v Praze neni realné s ¢casovym odstupem téméf patnacti let i
vzhledem k nekonkrétnim vypovédim svédki tuto otazku objasnit, nebot’ nabidka spolec¢nosti
BAU-STAV a.s. vysi predpokladaného zisku neobsahuje. Proto povazuje zavér soudu I. stupné, ze
jednani obzalovanych sméfovalo ke zpusobeni znacné skody nejen za dukazné nepodlozeny, ale 1
v soucasné fazi fizen{ jiz neobjasnitelny. Proto podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o viné a sam jednani obzalovanych ze shora uvedenych davodu
kvalifikoval jako jednocinny soub¢h zlocinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism.
a) tr. zakoniku a zloc¢inu poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 5 tr.
zakoniku, vzdy ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr.
zakonfku. U obzalované [jméno] [pffjmeni] vrchni soud ze shora uvedenych davoda pouzil i
kvalifikaci podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ z faktury ¢. 300170046 vystavené
spole¢nosti BAU-STAV a.s. vyplyva, Ze k majetkovému prospéchu z vefejné zakazky dochazelo az
do 18.7.2011. Pravni kvalifikaci podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku u obzZalovaného [pffjmeni]
[jméno]| [pfijmeni] vSak vypustil vzhledem k ukonceni béhu lhity promléeni trestni odpovédnosti,
aniz by se obzalovany dopustil dal$i trestné cinnosti. Pii pravni kvalifikaci aplikoval zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni tcinném od 1. 10. 2020, nebot’ zakonem ¢&. 333/2020 Sh.
doslo ke zvyseni hranice skody nutné pro naplnéni jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢int.
Za znacnou $kodou se podle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku povazuje skoda dosahujici nejméné
1 000 000 K¢ (pavodné 500 000 K¢), za skodu velkého rozsahu castka nejméne 10 000 000 K¢
(puvodne 5 000 000 K¢), nebot” nové znéni trestnftho zakona pfineslo pro obzalované pravni
kvalifikaci pfiznivejsi.

125. Vzhledem k tomu, ze byl zrusen cely vyrok o viné napadeného rozsudku, musel byt zrusen i
cely vyrok o trestu (§ 258 odst. 2 tr. t.). Povaha a vysokd typova zavaznost zloc¢inu dota¢nfho
podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, v jehoz sazb¢ je trest ukladan obéma
obzalovanym, je vyjadfena jiz stanovenim trestni sazby odnéti svobody od péti do deseti roku. Pri
individualizaci trestu nalézaci soud, ktery obéma obzalovanym ulozil tresty pod spodni hranici
zakonné trestni sazby, divodné piihlédl v neprospéch obou obzalovanych ke zpusobu provedeni
¢inu, ktery byl spachan s rozmyslem a po nalezité piiprave, a k tomu, Ze se obzalovani dopustili
vice trestnych cint. Ziskuchtivost, tedy snaha pachatele ziskat trestnou cinnosti majetkovy
prospéch, se z titulu zakazu dvojtho pficitani téhoz jako pfitézujici okolnost neuplatni u vétsiny
majetkovych trestnych ¢int nebo trestnych ¢ind, kde snaha po ziskani majetkového prospéchu je
znakem skutkové podstaty. V posuzovaném piipadé odvolaci soud nezjistil nic, co by svédéilo o
vy$sim naplnéni tohoto znaku.

126. Naopak vyznamnou polehcujici okolnost shledal soud I. stupné v pfedchozim fadném zivote
obou obzalovanych, k némuz se oba po ukonceni pfedmétné dotacni smlouvy vratili. Krajsky soud
poukazal i na skutecnost, ze posuzovanou trestnou ¢innosti nevznikla $koda. Tento poukaz je zcela
davodny, odvolaci soud vSak absenci skody i obohaceni pachatelt povazuje za skutecnost, k niz je
tieba ve prospéch obzalovanych piihlédnout pfi urceni vyse trestu, nikoliv jako zaruku jejich
napravy, jak ji hodnotil soud I. stupné. Vrchni soud v Praze se ztotozfuje se zavérem, ze
vyznamnou okolnosti, k niZ je tfeba v pfedmétném trestnim fizen{ pfihlédnout, je délka doby, ktera
od spachani trestné ¢innosti ubéhla, véetné skutecnosti, ze trestni stthani obou obzalovanych bylo
zahajeno az na samém konci desetileté lhaty promlcéeni trestni odpovédnosti, v niz obzalovani
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nebyli odsouzeni v jiném trestnim fizeni, ani proti nim nebylo vedeno pfestupkové fizeni. Samotné
trestni stthan{ véetné medialniho zajmu vyznamnym zptsobem zasahlo do zivota obzalovanych a
1 tato okolnost pfinesla obzalovanym nejen vyznamnou zatéz, ale také prostor pro uvédomeéni si
nutnosti respektovat stanovena pravidla nejen v ramci podnikani, ale téz v dalSich situacich, které
ve spolec¢nosti bézné nastanou. Ztotoziuje se proto s nazorem soudu I. stupné, ze souhrn
uvedenych okolnosti odivodnuje v posuzovaném pifpadé uloZeni trestu odnéti svobody pod
spodni hranici zakonné trestni sazby.

127. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v nichz bylo ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni
hranici trestni sazby shledano divodné, posuzované véci nejvice odpovida usneseni Nejvyssiho
soudu z 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, v némz je vyjadieno:,, Ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakonfku je prostfedkem soudcovské individualizace trestu a projevem depenalizace v trestnim
zakonfku. Jeho pouziti je tfeba zvazovat nikoliv mechanicky, ale pfisné individualné ve vztahu ke
konkrétnimu cinu a konkrétnimu pachateli. Postup podle citovaného ustanoveni je namisté
pfedevsim tehdy, jestlize urcita okolnost, ktera mtze byt i znakem piislusné skutkové podstaty
trestného ¢inu, natolik vybocuje pfi porovnani s ostatnimi pfipady, Ze jiz sama o sobé nebo ve
spojitosti s jinymi okolnostmi (napf. se zna¢nym c¢asovym odstupem od spachani trestného cinu)
odtvodnuje shovivavejsi piistup k potrestani pachatele, anebo pokud teprve souhrn vice okolnosti
daného pfipadu vede k uvaze, ze pouziti zakonné trestni sazby by bylo nepfiméfené pfisné a postaci
1mirnéjsi postih pachatele k jeho napravé. Muze jit pfedevsim o ty situace, kdy polehcujici okolnosti
(§ 41 tr. zakoniku) a nizka intenzita naplnéni zdkonnych znakt ve svém souhrnu a kvalité
pfesvédcivym zpisobem snizuji zavaznost trestného c¢inu, pfipadné néktera z nich je nezvykle
intenzivni povahy, takze je namisté hodnotit ji jako okolnost vyznamné polehcujici (napf. zvlast’
tizivé osobni nebo rodinné pomeéry, za kterych pachatel spachal trestny ¢in, aniz by si je byl
zpusobil). Je tomu tak i tehdy, jestlize n¢ktery ze znaku skutkové podstaty trestného ¢inu — bez
ohledu na to, zda jde o znak zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty — byl naplnén
neobvykle nizkou intenzitou a tato skutecnost vyrazné ovlivnila spolecenskou Skodlivost daného
piipadu a snizila ji pod obvyklou mez natolik, ze je namist¢ mirnéjsi trestni postih, nez jaky zakon
obecné pfedpoklada. Podobny vyznam muze mit i delsi doba, ktera uplynula od spachani trestného
¢inu (§ 39 odst. 3 tr. zakoniku), aniz jeji délku zavinil pachatel. V uvedenych pfipadech muze byt
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody odavodnéno téz tim, ze pachateli byl ulozen vedle trestu
odnéti svobody dalsi druh trestu, napf. trest zakazu cinnosti nebo penézity trest, ktery vhodné
doplni pasobeni zmirnéného trestu odnéti svobody.*

128. Z usneseni Nejvysstho soudu ze 13. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo 302/2012, 1ze v pfedmétné
souvislosti citovat:,, Délka trestnitho stihani dosahujici sedmnacti let je sama o sobé extrémnim
piipadem. Trestni stthani se tykalo slozité materie a bylo vedeno proti péti obvinénym, avsak okruh
dokazovanych skutecnosti a rozsah provadénych diukaza v podstaté nijak nevybocily z obvyklého
ramce pfipadi zavazné majetkové kriminality v hospodafské c¢innosti obchodnich spolecnosti.
Komplikovanosti véci ani rozsahem dokazovani nelze délku fizeni pfesvédcivé vysvétlit ¢i
zdtvodnit. V této spojitosti je tfeba poznamenat, ze nebylo dotceno jen zakladni pravo obvinénych
na projednani véci bez zbytec¢nych pratahu, resp. pravo na projednani véci v pfimétené lhute, ale
také zakladni pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ obvinéni byli po extrémné dlouhou
a tudiz nepfipustnou dobu vystaveni traumatizujicimu vlivu probihajictho trestniho stthani a
nejistote, ktera z toho vyplyvala pro jejich soukromy a rodinny Zivot. Za tohoto stavu, kdy byla
zakladni ustavné garantovana prava obvinénych dotcena extrémné nepfiméfenou délkou fizent, se
Nejvyssi soud ztotoznil s Vrchnim soudem v Praze v tom, ze miru tohoto poruseni zakladnich
prav neni zpusobily efektivné kompenzovat trest na dolni hranici sazby stanovené v § 209 odst. 5
tr. zakoniku. Jde o trest odnéti svobody ve vymeéte péti let, ktery je ze zakona nepodminény. Takovy
trest nenf zadnou skute¢nou kompenzaci. Uvedeny trest, byt’ za velmi zavaznou trestnou ¢innost,
pokud je ulozen s odstupem sedmnacti let, je jen holou represi uplatnénou v situaci, v niz je vztah
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trestného ¢inu a trestu zeslaben tak, ze nepodminény trest odnéti svobody sotva miize mit néjaky
rozumny ucel. Nic na tom neméni ani namitana zavaznost trestného cinu vcetné okolnosti, ze
nebyla reparovana vysoka skoda zpusobena trestnym cinem. Kompenzace nepfiméfené délky
fizeni je pfedevsim ustavnim postulatem, coz vyplyva z toho, ze jde o kompenzaci za zasah do
ustavné garantovanych zakladnich prav. Tomu musi byt podfizen také vyklad ustanoveni § 58 odst.
1 tr. zakoniku, jehoz prostfednictvim lze naznacené kompenzace dosahnout. Proto pokud toto
ustanoveni vaze mimofadné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici sazby na "okolnosti
ptipadu", Ize mezi tyto okolnosti zafadit i mimoradné nepfimeéfenou délku fizeni. Pojem "okolnosti
ptipadu" podle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku neni totozny s pojmem "okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan" podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku. Pojem "¢in" je tfeba chapat jako skutek v tom smyslu, ze
jim byl spachan trestny ¢in. Pojem "ptipad" je tfeba chapat jako trestny ¢in, ktery je zaroven
pfedmétem trestniho fizeni, tedy jako kauzu, mezi jejiz okolnosti patfi i délka doby, po kterou se
fizeni vede. Vyvstava-li nutnost kompenzovat extrémné nepfiméfenou délku fizeni, Nejvyssi soud
povazuje za plné piijatelné opfit mimoradné snizeni trestu odnéti svobody o zakonné hledisko
vymezené v § 58 odst. 1 tr. zakoniku jako "okolnosti ptipadu". Ostatné ustanoveni § 39 odst. 3 tr.
zakonfku vyslovné uklada soudu pfihlédnout pii stanoveni druhu a viméry trestu mimo jiné k dobé,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu a k délce trestntho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou
dobu. Neni tedy duvodu vylucovat vyrazny ¢asovy odstup od spachani ¢inu a nepfimérenou délku
fizeni z okruhu skutecnosti, které spadaji pod zakonny znak "okolnosti pfipadu” ve smyslu § 58
odst. 1 tr. zakoniku. Pokud Vrchni soud v Praze zminil také fadny Zivot obvinénych v dob¢ po
spachani cinu, jde rovnéz o jedno z dil¢ich hledisek pro ukladani trestu podle § 39 odst. 1 tr.
zakoniku ("chovani pachatele po c¢inu"). Proto lze zpusob Zivota obvinénych v dobé po ¢inu
hodnotit v ramci okolnosti pfipadu tak, ze v dané véci nic nebrani mimofadnému snizeni trestu
pod dolni hranici sazby. Vrchni soud v Praze rozhodl o mimofadném snizeni trestt odnéti svobody
pod dolni hranici sazby z davodu, které odpovidaly "okolnostem piipadu" ve smyslu § 58 odst. 1
tr. zakoniku. Namitkam, které proti tomu uplatnil nejvyssi statni zastupce, nemohl Nejvyssi soud
piisvedeit.

129. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1356/2018, konstatuje, Ze
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody muze byt odivodnéno téz tim, Ze pachateli byl ulozen
vedle trestu odnéti svobody dalsi druh trestu, napf. trest zakazu ¢innosti nebo penézity trest, ktery
vhodné doplni pusobeni zmirnéného trestu odnéti svobody. Z tohoto rozhodnuti vychazi a na n¢j
odkazuje usneseni Nejvyssiho soudu z 13. 10. 2021, sp. zn. 5 Tdo 23/2021, z jehoz odivodnéni
lze zduraznit:;,, Rovnéz bude nutné zohlednit skutecnost, ze délka trvani trestniho fizeni
v posuzované véci, a tim 1 doba od spachani skutku se prodlouzi opakovanim odvolaciho fizeni,
k cemuz obvinéni zadnou mérou nepfispéli. Jde o pifimo zidkonem vyjmenovanou okolnost
vyznamnou pro ukladani trestu v § 39 odst. 3 tr. zakoniku, kterou bude tfeba zvazovat pii ukladani
druhu i vyse trestu v piipadé potvrzeni ¢i nového vysloveni viny obvinénych.

130. Ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku obsahuje tfi kumulativni podminky nezbytné
k mimoradnému snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestnif sazby: a) existence urcitych
okolnosti pfipadu nebo poméru pachatele, pro které b) pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu
odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici) by bylo pro pachatele nepfiméfené piisné, a c) je
zde moznost dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratstho trvani. U
obzalovaného |[pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] byla splnéna i jedna ze zakladnich formalnich
podminek pro aplikaci § 58 odst. 6 tr. zakoniku, spocivajici v tom, Ze se pachatel odsuzuje za pokus
trestnych ¢ind. Podle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku plati, ze soud muze snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za piipravu
k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem
k povaze a zavaznosti ptipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti
svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout
napravy pachatele i trestem kratstho trvani. V obecné roviné totiz plati, ze urcita vzdalenost
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piipravy k trestnému ¢inu a pokusu trestného ¢inu od dokonaného trestného cinu a nedostatek
nasledku znamenaji zpravidla nizs§i zavaznost a spolecenskou Skodlivost, nez jakou vykazuje
dokonany trestny ¢in. Mimofadné snizeni trestu odnéti svobody se v takovych pfipadech uplatni
tehdy, jestlize pfiprava, pokus nebo pomoc nedosahuji v konkrétnim piipadé takové zavaznosti,
jaké odpovidaji trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené na dokonany trestny cin, resp. za
trestny ¢in spachany pachatelem, rovnéz se vyzaduje, aby pfiprava trestného cinu, jeho pokus a
pomoc k jeho spachani nedosahovaly zavaznosti jinych, obvyklych piipada. I v tomto pfipadé
museji byt kumulativné splnény tfi podminky: a) pachatel je odsuzovan za pfipravu k trestnému
¢inu nebo za pokus trestného cinu nebo za pomoc k trestnému ¢inu, b) soud ma vzhledem
k povaze a zavaznosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci k trestnému ¢inu za to, ze by pouziti
trestnf sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimérené piisné, a
¢) napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratstho trvani.

131. Protoze ulozeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné sazby je opatfeni
mimofadné, je tfeba posuzovat splnéni podminek § 58 tr. zakoniku pfisné individualné ve vztahu
ke konkrétnimu ¢inu a pachateli. Byt” podminky uziti nejsou vazany na,, vyjimecné® okolnosti
pfipadu ¢i,, mimofadné® poméry pachatele, jiz ze samotného nazvu tohoto institutu je zfejmé, ze
nebude mozné jej uzivat pravidelné, ale za situace nécim zvlastni, neobvyklé, odlisujici se od bézné
se vyskytujicich pfipadud. Proto je obtizné tyto situace vzajemné porovnavat a pausalizovat a zalezi
na individualnim posouzeni konkrétniho pifpadu. Pfedpokladem pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku
je to, ze uvedené okolnosti pifpadu nebo pomeéry pachatele vedou k odtvodnénému zavéru, podle
n¢hoz by pouziti normalni (nesnizené) sazby trestu odnéti svobody (s ohledem na jeji dolni hranici)
bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, pficemz je zde moznost dosahnout napravy pachatele 1
trestem odnéti svobody kratstho trvani. Odvolaci soud se ztotozuje se zavéry soudu L. stupné, ze
u obzalovanych byly splnény vsechny pfedpoklady k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici sazby tohoto trestu vymezené v rozpéti od 5 let do 10 let. I.ze opétovné zduraznit,
ze ke spachani skutku, za ktery jsou obzalovanym ukladany tresty, doslo téméf pred ctrnacti lety,
pficemz od spachani tohoto skutku nebyl zadny z nich soudné trestan a vedli fadny zivot. Z
hlediska vyznamu zminéného casového odstupu je nerozhodné, pro¢ nedoslo k difvéjsimu
odhaleni spachaného trestného c¢inu a ke véasnému zahajeni trestniho stthani. Obzalovani na délce
trestnfho fizeni neméli vinu, zejména ne v podobé né¢jakého obstrukéniho jednani ¢i jiného
svévolného ztézovan{ ¢i dokonce mafeni prub¢hu fizeni. Zaroven lze nepochybné dosiahnout
napravy obzalovanych i trestem kratstho trvani, nebot’” po spachan{ zalovaného skutku vedli fadny
zivot po dobu téméf ¢trnacti let.

132. Za zcela divodny vSak vrchni soud povazuje pozadavek statnfho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze, aby vedle trestu odnéti svobody byly obéma obzalovanym ulozeny téz
penézité tresty. Soud prvniho stupné vyslovil v odivodnéni napadeného rozsudku nazor, ze pro
jejich ulozeni nebyl davod, nebot’ ani jeden z obzalovanych se majetkové neobohatil, to vSak
neodpovida zakonné aprave. Podle § 67 odst. 1 tr zakoniku penézity trest mtze soud ulozit, jestlize
pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch. Penézity trest je vyznamnou sankci u trestnych ¢ind spachanych s imyslem pachatele
obohatit sebe nebo jiného a samo o sobé neni rozhodujici, zda tohoto cile bylo dosazeno nebo
nikoliv. V daném pfipadé penézity trest vhodné doplni zkracenou vyméru trestu odnéti svobody a
pfispéje k naplnéni ucelu trestu vcéetné represivni slozky trestni sankce. Soucasné tak byla
obzalovanym poskytnuta moznost zaplatit penczité tresty z vydelka z podnikani. Pocet dennich
sazeb soud urcil s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, pficemz
obzalované vic vzhledem k tomu, ze méla byt primarnim obohacenym subjektem. Pfi urceni vyse
jedné denni sazby penézitého trestu vrchni soud vychazel jednak z listinnych dikazu, které mél
k dispozici, jednak z logického posouzeni pifjmi obzalovanych a jejich majetku v zavislosti
zejména na jejich vzdélani, osobni poméry a zptsob zivota. Majetkova situace obou obzalovanych
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je zpusobild k uhradé penézitého trestu u obou z nich a neni obava, ze by penézity trest byl
nedobytny (viz § 68 odst. 6 tr. zakoniku).

133. Na navrh statntho zastupce Vrchni soud v Praze uvazoval 1 o moznosti uloZeni trestu zakazu
¢innosti. Podstatou tohoto druhu trestu je zabranit pachateli v dal$im pachani trestné cinnosti
spojené s ¢innosti zakazovanou. Jedna se o docasné vyfazeni pachatele z moznosti vykonavat
zaméstnani, povolani, funkci nebo ¢innost, k niz je zapotfebi zvlastntho povoleni nebo jejiz vykon
upravuji zvlastni pfedpisy. V posuzovaném piipadé, kdy od pachani zalovaného skutku ubéhla
doba cca patnacti let, vSak povazuje uloZeni tohoto druhu trestu jiz za nadbyte¢né, nebot” oba
obzalovani souvisle podnikaji, aniz by doslo k recidivé trestné ¢innosti.

134. Ze shora rozvedenych diivodi Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek ¢aste¢né zrusil a nové
rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Pouceni:
1. Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvys$si statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 1. dubna 2025

JUDt. Hana Navratilova
pfedsedkyné senatu



