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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Ivany Wolfové a soudkyn JUDr. Jitky Malé a JUDr. Blanky Travnikové ve
véci

zalobce: INTERSHOP s. t. 0., ICO 48537373
sidlem Na Slupi 133/17, 128 00 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pffjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému: AT Rudni s. r. 0., ICO 48588652
sidlem Vinohradska 365/10, 120 00 Praha 2
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]

o urcen{ povinnosti uzavfit kupni smlouvu, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. ¢ervence 2023, ¢. j. 47 Cm 62/2005-324

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze (dale jen,, soud prvniho stupné®) dne
29. 11. 2004 proti zalovanému domahal ve znéni tpravy zaloby ze dne 4. 3. 2005 povinnosti uzavfit
kupni smlouvu nasledujiciho znént:

AT Rudna s. t. o. se sidlem Praha 2, Vinohradski 10, ICO 48588652, zapsana v obchodnim
rejstitku Méstského soudu v Praze v oddile C, vlozka 14042, zastoupena JUDr. [jméno] [pfijmeni],
jednatelem spolec¢nosti,

jako prodavajici na stran¢ jedné
a

INTERSHORP s. r. o. se sidlem Praha 2, Na Slupi 133/17, ICO 48537373, zapsana v obchodnim
rejstifku Méstského soudu v Praze v oddile C, vlozka 88695, zastoupena [jméno]| [piijmeni],
jednatelem spolec¢nosti,

jako kupujici na stran¢ druhé
uzavieli nize uvedeného dne, mésice a roku
Kupni smlouvu

I.

Prodavajici je vlastnikem pozemkové patcely ¢. 394/1 o vyméte 48 742 m2 (ornd pida), zapsané
v katastru nemovitosti katastrdlnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, KP Praha — zapad na [list
vlastnictvi] pro obec Rudna, katastralni dzemi Dusniky u Rudné.

II.
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Prodavajici touto smlouvou prodava nemovitost uvedenou v clanku I. této smlouvy kupujicimu za
vzajemné dohodnutou kupni cenu ve vysi 2 500 000 K¢ (slovy: dvamilionypétsettisic K¢), za kterou
kupujici tuto nemovitost kupuje do svého vyluc¢ného vlastnictvi.

III.

Kupujici ke dni uzavieni této kupni smlouvy kupni cenu ve wvysi 2500000 K¢ (slovy:
dvamilionypétsettisic K¢) slozil do notafské uschovy / uschovy advokata, s tim, ze bude vyplacena
prodavajicimu po pfedlozeni této kupni smlouvy s vyznacenim katastralnitho uradu pro Sttedocesky
kraj KP Praha — zapad, ze vklad vlastnického prava ve prospéch kupujiciho byl povolen a vypisu z
katastru nemovitosti, kde jako vlastnik prodavané nemovitosti bude uveden kupujici.

IV.

Ke dni uzavieni této smlouvy na pfedmétu koupé vazne zastavni pravo k zajisténi pohledavky
penézniho tstavu — BAYERISHE VEREINSBANK AG Mnichov ve vysi 103 899 000 K¢,
ztizené zastavni smlouvou V2 1379/94, a zastavni pravo k zajisténi pohledavky danového
nedoplatku na zakladé rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava (v souladu s § 72 zak.
¢. 337/92 Sb.) pod ¢. j. 11863/1999.

Kupujici prohlasuje, ze stav pfedmétu koupé je mu znam a v tomto stavu jej kupuje a do svého
vlastnictvi pfijima.
V.

Kupujici nabude vlastnického prava prevadéné nemovitosti vkladem vlastnického prava do
katastru nemovitosti s pravnimi acinky ke dni podani navrhu na vklad.

VI.

Smluvni strany prohladuji, Ze tato smlouva odpovida projevim jejich pravé a svobodné vile a na
dukaz tohoto piipojuji své vlastnoruc¢ni podpisy.

V Prazedne ............

prodavajici kupujici.

2. Zalobce svou alobu odavodnil tim, Ze Zalovany je vlastnikem pozemkové parcely p. ¢ 394 o
vymete 48 742 m? (orna puda), zapsané v katastru nemovitosti u Katastralntho ufadu pro hl. m.
Prahu, , na [list vlastnictvi] pro obec Rudna, k. 4. Dusnfky u Rudné. Mezi ucastniky byla dne
24. 2. 2003 uzaviena podle § 289 a nasl. obchodniho zakoniku Smlouva o uzavteni budouci kupni
smlouvy, kterou se zalovany jako budouci prodavajici zavazal uzaviit se zalobcem jako budoucim
kupujicim smlouvu o prodeji pfedmétné pozemkové parcely. Ke dni uzavieni smlouvy o budouci
kupni smlouve vazlo na predmétné nemovitosti zastavni pravo k zajisténi pohledavky penézniho
ustavu BAYERISHE VEREINSBANK AG Mnichov ve vysi 103 899 000 K¢, zfizené zastavni
smlouvou, a zastavni pravo k zajisténi danového nedoplatku na zakladé rozhodnuti spravce dané
o ztizeni zastavniho prava. Vysi kupni ceny ucastnici ucinili zavislou na existenci uvedenych
omezeni vlastnickych prav tak, Zze pro piipad, ze zalovany ke dni, k némuz mu vznikne povinnost
uzavift kupni smlouvu, prokaze zanik zastavnich prav, bude kupni cena cinit 8 000 000 K¢ a
v pfipadé, Ze na vypisu z katastru nemovitost{ budou omezeni vlastnickych prav nadale zapsana,
bude ¢init 2 500 000 K¢. Pred uplynutim sjednané lhity pozadal Zzalovany zalobce o prodlouzeni
terminu k uzavieni budouci kupni smlouvy. Nova lhuta byla sjednana dodatkem smlouvy ze dne
14. 11. 2003 do 30. 6. 2004 a opétovné potom dodatkem ze dne 2. 7. 2004 do 30. 9. 2004. Piipisem
ze dne 29. 9. 2004 Zalobce znovu vyzval zalovaného k uzavteni budouci kupni smlouvy.

3. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému uzaviit kupni smlouvu
uvedenou v zalobé (vyrok I.) a na nakladech ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku ve vysi
31 375 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).
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4.V odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze zalovany dosud nesplnil svou povinnost
uzaviit kupni smlouvu o pfevodu pozemkové parcely, k niz se zavazal smlouvou o budouci kupni
smlouvé uzavienou mezi ucastniky dne 24. 2. 2003 ve znéni dvou jejich dodatkia. Soud v fizeni
nezjistil, Ze by pfipadné neshody ve spole¢nosti znamenaly podstatnou zménu okolnosti, z nichz
strany vychazely pfi vzniku zavazku ve smyslu ustanoveni § 292 odst. 5 obch. zak., ktera by mohla
mit za nasledek zanik zavazku zalovaného uzavfit kupni smlouvu. Pfi posouzeni obsahu kupni
smlouvy vychazel soud z ujednani ucastnika o vysi kupni ceny, kterou strany ucinily zavislou na
existenci zastavniho prava k pfedmétné nemovité véci. Soud prvniho stupné uvedl, Ze ke dni vydani
jeho rozsudku bylo v katastru nemovitost{ nadale zapsano omezen{ vlastnického prava zastavnim
pravem, byt’ doslo k postoupeni pohledavky. Dle ¢l. II smlouvy o uzavien{ budouci kupni smlouvy
proto kupni cena nemovitosti ¢ini 2 500 000 K¢é. Namitkou zalovaného ohledné ddajného
nezaplaceni kupni ceny se soud prvniho stupné nezabyval, nebot’ pfedmétem fizeni je teprve
nahrazeni povinnosti zalovaného uzavfit kupni smlouvu a v tuto chvili zalobce nema povinnost
k dhradé kupni ceny. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 o. s. 1.

5. Zalovany podal proti rozsudku v plném rozsahu véasné odvolani, v némz namitl formalisticky
piistup soudu prvniho stupné, kterym mu bylo odepfeno pravo na spravedlivé soudni rozhodnuti.
Soud prvniho stupné neprovedl fadné dokazovani, z n¢hoz by vyplyvalo, ze byl Zalovany vyzvan
k uzavieni kupni smlouvy a nedoslo tak k jeho prodleni. Nebyl proveden navrzeny vyslech Ing.
[jméno] [ptijmeni] k prokazani tvrzeni, ze tento informoval Be. [jméno] [piijmeni] o tom, ze JUDr.
[pfijmeni] [pifimeni] neni od cervna 1997 jednatelem zalovaného. V fizeni bylo prokazano, ze
JUDr. [jméno] [jméno], JUDr. [pffjmeni] [pfijmeni], Bc. [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni]
nejsou osobami cizimi. JUDr. [jméno] [jméno] a Be. [jméno]| [pfijmeni] jsou dlouholetymi blizkymi
spolupracovniky od roku 2011, kdyz byli spolec¢niky jedné spole¢nosti. Je nepravdépodobné, ze by
se [jméno] [pifjmeni] zastoupeny JUDr. [jméno] [jméno] domdhal vétsinového podilu na
zalovaném a JUDr. [pfijmeni| [pfijmeni] bez opravnéni k prodeji nemovitého majetku uzaviel
mezitim smlouvu o uzavieni budouci kupni smlouvy, v niz se zavazal prodat jediny majetek
zalovaného za neodpovidajici kupni cenu. Lze si stézi pfedstavit, ze by otec se synem
nekomunikovali o zavaznych obchodnich krocich, kdyz vse probihalo pod dozorem JUDrx. [jméno]
[[méno]. Pfedmétné jednani mélo jediny ucel, a to zajistit pro piipad neuspéchu pfi pfevodu
obchodniho podilu na [jméno| [piijmeni], vyvedeni majetku zalovaného. Jednotlivé kroky Bc.
[[méno] [ptijmeni] a jeho spolecnikti na sebe logicky a ¢asové navazuji a je z nich zfejmé, ze
ucastnici jednaji ve shodé a koordinovane, coz je zfejmé zejména z postupu JUDr. [jméno]
[pfijmeni]. Popsanou propojenost jiz shledal také Krajsky soud v Praze v jeho rozsudku ze dne 29.
11. 2021 sp. zn. 22 Co 112/2022. Zalovany tedy uzavir, Ze lze s velkou mirou pravdépodobnosti
hranicici s jistotou ucinit zaver, ze Be. [jméno] [pifjmeni] jako jediny spolec¢nik a jednatel Zalobce
byl v dob¢ uzavieni predmétné smlouvy o smlouvé budouci seznamen s tim, ze JUDr. [pifjmeni]
[pfijmeni] byl odvolan z funkce jednatele Zalovaného a neni opravnén za n¢j jednat. Bylo
prokazano, ze otec jediného spolecnika a jednatele Zalobce se pokusil ovladnout zalovaného
prostfednictvim JUDr. [jméno] [jméno] a JUDr. [jméno] [ptijmeni], kdyz po jeho nezdaru byla
uzaviena predmétna smlouva o smlouvé budouci. Zalobce tak nebyl v dobré vite pfi sjednani
predmétné smlouvy, jejim? jedinym ucelem je vyvést majetek zalovaného. Zalovany tedy navrhl,
aby odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvntho stupné a véc vratil k dalsimu fizeni.

6. Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako véené spravného a uvedl, e skute¢nost, Ze
JUDr. [pfijmeni] [pffjmeni] byl zpétné vymazan jako jednatel v obchodnim rejstiiku, necini
nicotnym jeho jednani za zalovaného. JUDr. [pifjmeni] [pifjmeni] potvrdil existenci predmétného
zavazku i existenci vyzvy, coz je zalozeno 1 v soudnim spise. Vyslech Ing. [jméno] [pifjmeni] by byl
vyslechem ucastnickym, nebot’ byl jednatelem zalovaného a =zustiva jeho spoleénikem.
Propojenost osob popisovana zalovanym neexistovala a soud prvniho stupné pfijal ve svém
rozhodnuti spravné zavéry.
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7. Zalobce v pribéhu odvolacitho fizeni po pouceni soudu doplnil, Ze ke dni uzavieni smlouvy o
smlouve budouci byla v katastru nemovitosti evidovana dvé zastavni prava v ¢asti C listu vlastnictvi
¢. 1165 ohledné pfedmétného pozemku, a to zastavni pravo pro pohledavku penézniho ustavu
103 899 000 K¢ ve prospéch Bayerische Vereinsbank AG Mnichov zapsané na zakladé smlouvy
V2 1379/1994 a dale zastavni pravo €. j. 118630/99/29940/8803 ze dne 29. 9. 1999 zapsané na
zakladé Rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava. Béhem ¢asu se u prvniho zastavniho
prava zménila ¢astka zajistovaného dluhu, kdy namisto ¢eské mény byla uvedena ¢astka 5 900 000
DM, co? pii piepoctu sttedového kurzu Ceské narodni banky 17,61, ktery je souéasti zavkladované
listiny ¢ini v ¢eskych korunach 103 899 000 K¢, coz bylo kontinualné od roku 2017 uvadéno.
Rovnéz se zménila osoba zastavniho véfitele, kterym je nyni MUDr. [jméno] [pffjmeni]. Pokud jde
o zastavni pravo zapsané na zakladé rozhodnuti sprivce dan¢ bylo zapsino pro zajisténi
pohledavky ve vysi 50 000 K¢, tedy pro bagatelni dluh ve vztahu k pohledavce zajisténé prvnim
popisovanym zastavnim pravem. Danlova pohledavka zanikla dne 29. 6. 2006 nezavisle na osobé
zalobce a zastavni pravo bylo vymazano dne 12. 7. 2007. K témto skute¢nostem navrhl Zalobce
dokazovan{ listinami z katastru nemovitosti. Zalobce dale konstatoval rozhodnou pravni dpravu
uvedenou v § 292 zikona ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zikoniku a subsididrné ustanovenim § 50a
z. ¢. 40/1964 Sb. obcanského zikoniku (dale jen ob¢. zak.) v tehdy platném znénf a také tomu
odpovidajici judikaturu. Zejména zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 23. 3.
2010 sp. zn. 23 Cdo 2869/2009, podle néjz pro posouzeni zmény okolnosti dle § 50a odst. 3 obc¢.
z., kterda muze zpusobit zanik zavazku ze smlouvy, je rozhodna doba uzavieni smlouvy a neni
divodu zvyhodnovat smluvni stranu ktera neni ochotna své zavazky ze smlouvy o smlouvé
budouci plnit dobrovolné a posouvat rozhodny okamzik a2 do doby rozhodnuti soudu. Zalobce
zduraznil, ze dle zapisu v katastru nemovitosti ke dni, kdy méla byt smlouva uzaviena dne
30. 9. 2004 a ke dni zahajeni tohoto fizeni dne 29. 11. 2004 i ke dni vyhlaseni prvntho rozsudku ve
véci dne 6. 2. 2006 odpovidaly udaje zapsané v casti C pfislusného listu vlastnictvi obsahu smlouvy
o smlouvé budouci. Nenastala tak Zadna zména, pro niz by méla smlouva o smlouvé budouci
zaniknout, a to i s odkazem na citované rozhodnuti Nejvysstho soudu. Zalobce dodal, Ze pokud
doslo u jednoho ze zastavnich prav ke zméné v osobé¢ véftitele, tak doslo k pravnimu nastupnictvi
a kontinuita ukont byla zachovana. Ze strany zalovaného také zalobce nikdy nebyl informovan o
zméné okolnosti. K tizi Zzalobce rovnéz nemuze jit skute¢nost flagrantnftho poruseni pravnich
ptedpist soudem prvniho stupné v roce 2006 pii dorucovani, které neumérné protahlo toto soudni
fizeni.

8. Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni doplnil, Ze v pribéhu fizeni nékolikrat namital, e
pfedmétna smlouva o smlouvé budouci a jeji dodatky byly uzavieny za zalovaného neopravnénou
osobou. Navic druhy dodatek ke smlouvé byl uzavien po uplynuti tvrzené dcinnosti dodatku
prvého. Novy zavazek ve druhém dodatku je tak imperfektni a neplatny. Nemohlo se jednat o
kumulativni novaci a soudni praxe nepfipousti vznik nové povinnosti na zakladé dodatku
uzavieného v dobé, kdy protistrana jiz byla v prodleni s plnénim v pavodné sjednaném terminu.
Dale zalovany zduraznil, ze ohledné vyzvy k uzavieni kupni smlouvy pfedlozil zalobce pouze jeden
podaci listek, ktery navic byl adresovan nikoli zalovanému, ale JUDr. [jméno]| [ptijmeni], navic je
datovan dnem 2. 12. 2004 a lze tézko pfedpokladat, ze by se vztahoval k vyzvé ze dne 29. 9. 2004.
Za pisemnou vyzvu nelze povazovat ani zalobu, nebot’ ta byla doru¢ovana neopravnéné osobé.
Zalobce tak v fizeni neprokazal, ze zalovaného pisemné vyzval k uzavieni predmétné kupni
smlouvy. Rovnéz k prodluzovani termina smlouvy o smlouvé budouci dodatky dochazelo bez
védomi zalovaného a jeho ucasti. Dle stanov zalovaného byl jednatel opravnén uzaviit smlouvu na
prodej nemovité véci z majetku Zzalovaného pouze se souhlasem spolecnikt. Valna hromada vsak
nikdy nerozhodla o opravnéni uzaviit kupni smlouvu zde pfedmétnou, a to ohledné¢ jediného
majetku zalovaného, jehoz hodnota v roce 2004 pfesahovala 40 000 000 K¢. Podminky, za kterych
mél byt pozemek prodan zalobci dle smlouvy o smlouvé budouci jsou tak zjevné nevyhodné a
smlouva byla uzaviena v tisni osobou, kter za zalovaného nebyla opravnéna jednat. Zalobce se
pfitom nemuze dovolavat své dobré viry pii jednani s JUDr. [jméno] [ptfjmeni], nebot’ od roku



5 2 Cmo 146/2023

2003 mu bylo znamo, ze JUDr. [pffjmeni] [pfijmeni] neni opravnén jednat za zalovaného a ze byl
rozhodnutim jediného spole¢nika s ptisobnosti valné hromady v roce 1997 z funkce jednatele
zalovaného odvolan. Ing. [jméno] [pfijmeni] jednal s Bc. [jméno] [pifjmeni] v roce 2003, kdy mu
Be. [jméno] [ptijmeni] nabizel odkup jeho obchodniho podilu na Zzalovaném za ¢astku 3,5 miliénu
korun s tim, Zze pokud Ing. [pfijmeni] nabidku nevyuzije, tak je pojisténo, ze se ke svému majetku
nedostane.

9. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen,, o. s. £.) a
dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni ani zménu rozhodnuti.

10. Soud prvniho stupné provedl spravna zjiSténi z aplného vypisu z obchodniho rejstifku, ze
JUDr. [ptijmeni] [pffjmeni] byl jako jednatel Zalovaného zapsan 13. 1. 1997 se dnem vzniku funkce
6.6.1995 a vymazan 30.12.2006 se dnem zaniku funkce 13.1.1997. Od 23.3.2011 do
21. 5. 2018 byl v obchodnim rejstifku zapsan jako jednatel zalovaného [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]
s tim, Ze jako den vzniku jeho funkce je zapsano datum 29. 6. 2004 a jako datum jejtho zaniku
14. 5. 2018. Zalobce byl zapsan do obchodniho rejstifku dne 5. 5. 1993, pfedmétem jeho podnikani
je koupé zbozi za celem jeho dalstho prodeje a prodej, zastavarenska cinnost, zprosttedkovani
obchodu, realitni ¢innost, pofadani kulturnich produkci a zabav a zprostfedkovani sluzeb.
Jednatelem je Be. [jméno] [piijmeni].

11. Podle smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy ze dne 24. 2. 2003 Zalovany jako budouci
prodavajici se zavazal uzaviit ve lhut¢ do 31. 12. 2003 na zaklad¢ predchozi pisemné vyzvy se
zalobcem kupni smlouvu, jejimz pfedmétem mél byt prevod vlastnického prava zalovaného
k pozemkové parcele ¢. 394/1, o vymeéte 48 742 m? (orna puda), zapsané v katastru nemovitosti u
tehdejsiho Katastralnfho ufadu Praha — zapad (nyni Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj) na [list
vlastnictvi] pro obec Rudna, k. 4. Dusniky u Rudné, na zalobce. Ptitom v ¢lanku II. odstavec druhy
bylo uvedeno, ze na predmétu koupé vaznou ke dni podpisu smlouvy omezeni vlastnického prava,
a to zastavn{ pravo k zajisténi pohledavky BAYERISHE VEREINSBANK AG Mnichov ve vysi
103 899 000 K¢ a zastavni pravo k zajisténi pohledavky daniového nedoplatku na zakladée
rozhodnuti sprivce dané o zfizeni zistavniho priva (v souladu s § 72 z. ¢ 337/92 Sb. pod
¢.j. 11863/1999. Bylo smluveno, z v piipade, ze ke dni vzniku povinnosti uzaviit kupni smlouvu
dle smlouvy o smlouvé budouci prokaze budouci prodavajici zanik uvedenych omezeni, ¢ini
dohodnuta cena 8 000 000 K¢. V piipade, ze ke dni, k némuz budoucimu prodavajicimu dle této
smlouvy vznikne povinnost uzavtit budouci kupni smlouvu, bude v katastru nemovitosti zapsano
uvedené omezen{ vlastnickych prav, ¢ini kupni cena 2 500 000 K¢. Kupni cena bude budoucim
kupujicim sloZena ke dni uzavieni budouci kupni smlouvy do notafské dschovy nebo dschovy
advokata, s tim, ze bude vyplacena budoucimu prodavajicimu po pfedlozeni kupni smlouvy
s vyznacenim Katastralntho dfadu Praha — zapad, Ze byl povolen vklad vlastnického prava pro
budouciho kupujictho Budouci smlouvu je povinen Zalovany uzaviit dle smlouvy do 31. 12. 2003
na zakladé pisemné vyzvy. Smlouva byla podepsana za zalovaného [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] a
za zalobce [jméno] [piijmeni].

12. Dle dodatku ze dne 14. 11. 2003 byla prodlouzena doba zavazku do 30. 6. 2004 a dodatkem ¢.
2 ze dne 2. 7. 2004 do 30. 9. 2004. Oba dodatky byly podepsany za zalovaného [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] a za Zalobce [jméno| [pifjmen].

13. V fizeni zalobce ptredlozil k prokazani vyzvy k uzavieni pfedmétné smlouvy dopis ze dne
16. 6. 2004, kterym zalobce vyzval Zzalovaného k uzavieni kupni smlouvy o prodeji pozemkové
patcely ¢. 394/1 o vymeéte 48 742 m? ve smyslu smlouvy o budouci kupni smlouvé za kupni cenu
ve vysi 2500 000 K¢ s ohledem na to, ze z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze na
nemovitostech nadale vaznou zastavni prava zajist'ujici  pohledavku BAYERISHE
VEREINSBANK AG Mnichov a pohledavku Finanéniho ufadu pro Prahu 2.
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14. Dale dle vyzvy ze dne 29.9.2004 zalobce vyzval zalovaného k uzavieni kupni smlouvy
v souladu se Smlouvou o budouci kupni smlouvé ze dne 24. 2. 2003 ve znénf jejich dodatku s tim,
ze na nemovitosti nadale vaznou zastavni prava zajist'ujici pohledavku BAYERISHE
VEREINSBANK AG Mnichov a pohledavku Financ¢niho ufadu pro Prahu 2, dusledku ¢ehoz
predstavuje kupni cena ¢astku 2 500 000 K¢.

15. K obéma vyzvam byl pfedlozen podaci listek ze dne 2. 12. 2004 s adresatem uvedenym jen jako
JUDr. [piijmeni] [piijmeni].

16. Dle vypisu z katastru nemovitost{ [list vlastnictvi] pro k. 4. Dusniky u Rudné, obec Rudna ze
dne 19. 10. 2023 je evidovano vlastnické pravo zalobce v rozsahu 2/5 k pozemkové parcele p. €.
394 o vymete 48 742 m? (orna puda). V rozsahu 3/5 je vlastnikem JUDr. [jméno] [jméno]. Dle
oddilu C na nemovitosti vazne zastavni pravo smluvni ve vysi 5 900 000 DM vcetné prislusenstvi
pro opravnénou [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] s vyznacenim zmény zastavnfho véfitele pro
postoupeni pohledavky ze dne 28. 12. 2021.

17. Rozsudkem Okresntho soudu Praha — zdpad ze dne 29. 11. 2021 ¢. j. 18 C 48/2018-211 ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2022 bylo urceno, ze vylu¢nym
vlastnikem pozemkové parcely p. ¢. 394 o vyméfe 48 742 m? (orna puda) je zalovany. Rozsudky
nabyly pravni moci 14. 11. 2022. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporné, Zze v soucasné dobé nebézi
proti uvedenym rozsudkim zadné fizeni o mimofadném opravném prostfedku. V odavodnéni
rozsudku je uvedeno, ze z puvodniho vlastnika nemovité véci zalovaného na zalobce a dale JUDr.
[jméno| [jméno| byl zménén zapis v katastru nemovitosti neopravnéné.

18. S ohledem na datum uzavfeni pfedmétné smlouvy o budouci kupni smlouvé se pravni vztah
fidi upravou platnou do 31. 12. 2013 s odkazem na § 3028 o. z.

19. Podle § 289 odst. 1, 2 z. ¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku (dale jen obch. zik.) smlouvou
o uzavieni budouci smlouvy se zavazuje jedna nebo ob¢ smluvni strany uzaviit ve stanovené dobé
budouci smlouvu s pfedmétem plnéni, jenz je urcen alespon obecnym zpusobem. Smlouva
vyzaduje pisemnou formu. Dale dle § 290 obecné upravy z. ¢. 40/1964 Sb. ob¢. zik. platilo, ze
zavazana strana je povinna uzaviit smlouvu bez zbytecného odkladu poté, kdy k tomu byla vyzvana
opravnénou stranou v souladu se smlouvou o uzavfeni budouci smlouvy. Nesplni-li zavazana
strana zavazek uzavfit smlouvy, mize opravnéna strana pozadovat, aby obsah smlouvy urcil soud
nebo osoba urcena ve smlouvé anebo muze pozadovat nahradu skody zpusobené ji porusenim
zavazku uzaviit smlouvu. Narok na nahradu skody vedle uré¢eni obsahu smlouvy muze opravnéna
strana pozadovat pouze v pifpad¢, kdy zavazana strana neopravnéné odmitla jednat o uzavieni
smlouvy.

20. Podle § 13 odst. 1, 2 obch. zak. platilo, ze je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo
za ni jedna zastupce. Pravnicka osoba jedna statutirnim organem nebo za ni jedna zastupce.
Ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych obchodnich spole¢nostech a druzstvu urcuji statutarni
organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele. Dle odst. 5 tohoto ustanoveni je-li podnikatelem
pravnicka osoba, je vazana vici tfetim osobam jednanim uskute¢nénym jejim statutarnim organem
nebo likvidatorem, i kdyz prekrocil rozsah jejtho pfedmétu podnikani, ledaze jde o jednani, které
pfekracuje pusobnost, kterou tomuto organu svéfuje nebo dovoluje svéfit zakon.

21. Podle § 133 odst. 1, 2 obch. zak. statutarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelt.
Je-li jednatelt vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak. Omezit jednatelska opravnéni mize pouze spolecenska
smlouva, stanovy nebo valna hromada. Takové omezeni je vsak vuci tfetim osobam netcinné.

22. Podle § 29 odst. 1, 2 obch. zak. proti tomu, kdo jedna v davéte v zapis v obchodnim rejstitku,
nemuze ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Zze tento zapis neodpovida skutecnosti. Skute¢nosti
zapsané do obchodniho rejstitku jsou ucinné vuci kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze
zapsana osoba prokaze, ze tfeti osobé bylo provedeni zapisu znamo diive.
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23. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze pfi uzavirani predmétné
smlouvy o smlouvé budouci dne 24. 2. 2003 jednal za zalovaného [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] sice
bez opravnéni, nebot’ jednatelem Zalovaného nebyl, nicméné byl zapsan v obchodnim rejstiiku a
bylo tak na zalovaném, aby prokazal v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1, 2 obch. zak., ze zalobce
pii uzavieni pfedmétné smlouvy nejednal v divéfe v zapis a o nedostatku opravnéni [pfijment]
[jméno] [piijmeni] védel.

24. Soud prvniho stupné ucinil zavér, ze zalovany neprokazal, ze by zalobce nejednal v duvéfe
v zapis, kdyz soucasné neprovedl uplné navrzené dokazovani, coz oduvodnil jen zcela obecné
s tim, Ze dal§iho dokazovani nebylo tfeba. Podle zavéra rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2011 sp. zn. 32 Cdo 2/2010 soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazi provede, neni tedy
vazan dukaznimi navrhy ucastnika potud, ze by byl povinen provést vsechny nabizené dukazy.
Rozhoduje-li v8ak v neprospéch ucastnika fizeni proto, ze nebylo prokazano jeho tvrzeni (z
divodu neuneseni dukazniho bfemene), pak takovy zavér pfedpoklada, ze fadné a aplné provedl
navrzené dukazy; dukaz, ktery ucastnik k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést
zasadné jen tehdy, jestlize jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti
prokazany.

25. Soud prvniho stupné postavil své rozhodnuti na zavéru, ze zalovany sva tvrzeni neprokazal
s tim, ze vyslech svédka [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] v ¢asti nepouzil s tim, ze svédek vypovidal o
zprostfedkovanych informacich. Tyto informace pfitom mél svédek ziskat od Ing. [jméno]
[pfijmeni], byvalého jednatele zalovaného, jehoz vyslech zalovany vyslovné a od pocatku fizeni
navrhoval. Soud nedoplnil dokazovani's odkazem jen na vahu dikazu, nicméné i ucastnicky vyslech
stale diikazem je. Aby soud prvniho stupné mohl ucinit zavér o neuneseni dikazniho bfemene, je
tteba dukazni navrh provést.

26. Rovnéz se soud prvniho stupné nevyporadal se zavéry Krajského soudu v Praze uvedenymi
v jeho rozsudku ze dne 13. 9. 2022 ¢. j. 22 Co 112/2022 — 26, v némz je vyslovné uvedeno, Zze
JUDr. [jméno] [jméno| a [jméno| [pfijmeni] (jehoZz otcem je [jméno| [piffjmeni]) nejsou osobami
cizimi jakozto osobami dlouhodobé spolupracujicimi, ktefi byli mezi sebou seznameni s veskerymi
skutkovymi okolnostmi s tim, Ze byla ucinéna zjisténi svédcici o vysokém stupni duvéry mezi
uvedenymi. Soucasné 1 soud prvniho stupné sam provedl v tomto fizeni dtikaz listinami, dle jejichz
obsahu JUDr. [jméno| [jméno] nejméné v roce 1997 v zastoupeni JUDr. [jméno] [piijmeni] podaval
navrh na vydani predbézného opatfeni a dale JUDr. [jméno| [jméno] zastupoval zalovaného jesté
v roce 2003.

27. Zcela nespravny byl zavér soudu prvniho stupné, Zze v dobé vyhlaseni jeho rozhodnuti byla
pfedmétna nemovita véc zatizena zastavnimi pravy puvodné popsanymi ve smlouvé o smlouveé
budouci, kdy odvolaci soud po provedeném dokazovani uzavira, ze na nemovitosti nyni vazne
pouze jedno zastavni pravo smluvni ve vysi 5 900 000 DM vcetné piislusenstvi pro opravnénou
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni] s vyznacenim zmény zastavniho véfitele pro postoupeni pohledavky
ze dne 28. 12. 2021. Ostatné tato skutecnost nebyla mezi acastniky sporna.

28. Dle smlouvy o smlouvé budouci je pro urceni kupni ceny rozhodny stav zapisu omezeni
vlastnickych prav k pfedmétné nemovité véci ke dni, kdy vznikne povinnost zalovanému jako
budoucimu prodavajicimu uzavfit kupni smlouvu (¢lanek II. odstavec 3, 4 smlouvy o smlouvé
budouci).

29. V souladu s ustanovenim § 290 obecné apravy obcanského zakoniku v tehdy platném znénf je
okamzikem, kdy vznikne povinnost zalovanému uzavfit kupni smlouvu doba odpovidajici dobé
bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé k uzavieni smlouvy. Rovnéz dle ¢lanku III. odst. 1 smlouvy o
smlouvé budouci vznikne povinnost budoucimu prodavajicimu, tedy zalovanému, po pisemné
vyzve budouctho kupujiciho, tedy zalobce. Zavér, kdy tedy byl zalovany vyzvan, vsak v rozhodnuti
soudu prvnfho stupné absentuje, a to i s odkazem na shora uvedené.
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30. Ze vsech uvedenych davodu zrusil odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 219a
odst. 1 pism. b) o. s. f. nebot’ neobsahuje dostatek divodu a rovnéz je v fizeni tfeba provést dalsi
dokazovani, které presahuje moznosti odvolaciho soudu.

31. Soud prvniho stupné tak po tplném provedeni dokazovani v této véci ucini opétovné zaver o
dobré vife zalobce v jednani JUDr. [jméno] [pffjmeni] za zalovaného, a to nejen ke dni uzavieni
smlouvy, ale vzhledem ke skutkovym okolnostem této véci také ohledné uzaviranych dodatkl a
vyzvy k uzavieni kupni smlouvy, k niZ se zalobce v tomto fizeni domaha nahrazeni projevu vile.
V navaznosti na takovy zavér poté soud prvniho stupné dile posoudi platnost smlouvy o smlouvé
budouci 1 jejich dodatk.

32. Soud prvniho stupné ucini z pfedlozenych dikazi jednoznacny zavér, kdy byl Zalovany
zalobcem k uzavieni smlouvy po pravu vyzvan, nebot’ pfedlozeny byly vyzvy dvé ze dnua
16. 6. 2004 a 29. 9. 2004 a ohledné jejich doruceni vyhradné podaci listek datovany 2. 12. 2004 a
s adresatem vyluéné uvedenym jako JUDr. [pijmeni] [pfijmeni]. Zalovany pfitom dodani vizvy
zpochybniuje.

33. Dile je na soudu prvniho stupné, aby ucinil na zaklad¢ provedeného dokazovani spravny zavér
o podminkach smlouvy o smlouvé budouci dle jejtho clanku II., odst. 3, 4 v podob¢ existence
zastavnich prav, a to k okamziku, kdy vznikla povinnost zalovaného uzaviit pfedmétnou smlouvu
kupni s tim, ze zalovany pfi jednani odvolaciho soudu zpochybnil ¢asové udaje uvadéné zalobcem
o zaniku a zméné zastavnich prav.

34. Soud prvntho stupné rovnéz ucini zavér o splnéni podminky dle bodu II. odst. 5 smlouvy o
smlouvé budouci, kdyz dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2008 sp. zn. 33 Odo 553/2006
ucinkem pravomocného rozsudku ukladajictho prohlaseni vile je, Ze nahrazuje prohlaseni vile
povinného ucastnika bez dalstho; napt. rozsudek ukladajici ucastniku povinnost uzaviit pfesné
oznacenou smlouvu ma za nasledek, ze smlouva se povazuje dnem pravni moci rozsudku za
uzavienou. Pak ke dni rozhodnuti soudu musi byt splnéna podminka stanovena pro uzavien{ kupni
smlouvy.

35. Soud prvniho stupné dle vysledkt dokazovani a tohoto fizeni uvede své zavéry i ohledné dalsich
namitek zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolan{ pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. k) o. s. 1.

Praha 18. dubna 2024

JUDx. Ivana Wolfova
pfedsedkyné senatu



