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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Rimalové a
soudct Mgr. Katefiny Horakové a Mgr. Evy Dudové ve véci Zalobece: Strunal CZ, a.s. se
sidlem Petra Bezruce 730, 351 37 Luby, jednajici akcionafi: Ing. Jan V., bytem XxxXx,
Procuritas Investments Partners B.V., se sidlem 1076 EE Amsterdam, Fred Roeskestraat 123,
The Netherlands, Philippe Haspeslagh, bytem 164 Avenue Kollere, B-1050 Brusel, Belgie,
zastoupen JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem  Sokolska tfida 60, 120 00
Praha 2 proti Zalovanym: 1) lvana S., nar. Xxxxxx, bytem xxxxx, 2) JiFina M., nar. XXxXXx,
bytem xxxxx, o zaplaceni ¢astky 7.302.320 K&, o odvolani Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 50 Cm 280/2012 — 88,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odivodnéni :

Ing. Jan V., spolecnost Procuritas Investments Partners B.V., zahrani¢ni pravnicka
osoba, podnikajici podle nizozemského prava, a Philippe Haspeslagh, obcan Belgie oznacujici
se jako akcionafi drzici podil ve spolecnosti Struna Cz, a.s. (Ing. V. vlastni 4,7% zakladniho
kapitalu, Procuritas Investments Partners B.V. vlastni 18,75 % a Philippe Haspeslagh vlastni
7,8 % zékladniho kapitalu) podali s odkazem na ustanoveni § 182 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni a€inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obch. zak.*) jako zastupci
uvedené spole€nosti zalobu na nahradu Skody proti ¢lenim pfedstavenstva s tim, ze porusili
povinnost jednat s péci fadného hospodare.

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim nepiiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatkii za podanou Zalobu. Rozhodnuti odiivodnil tim, Ze na Zalobce nelze
pohlizet, ani pfes tvrzenou Spatnou finan¢ni situaci, jako na nemajetného, nebot’ je vlastnikem
zna¢ného mnozstvi nemovitosti, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu pro
Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Cheb na listu vlastnictvi ¢. 730 pro katastralni izemi
Luby I a obec Luby. Specificnost daného fizeni pro postup dle § 138 o.s.t. dle ndzoru soudu
prvniho stupné nelze zohlednit, nebot’ zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni
pozdéjsich predpisli nepfizndva minoritnim akcionafim automaticky osvobozeni zalobce
praveé v téchto pripadech, kdy zalobu podavaji minoritni akcionafi. Je na nich, aby v ptipadé,
ze Zalobce nechce soudni poplatek uhradit sam, za né¢j tuto povinnost splnili a nasledné ho
zalovali na vydani bezdtivodného obohaceni. Soud prvniho stupné dale uzaviel, ze se nejedna
o branéni v pfistupu k soudu.
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Zalobce podal v zakonné 1huté proti shora uvedenému rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvoldni s tim, Ze minoritni akcionaf je za ptedpokladu splnéni zdkonem stanovenych
podminek opravnén jednat jménem spolecnosti, podat tzv. derivativni zalobu, ucCastnikem
fizeni vSak zlstava spolecnost, byt za ni dle § 182 odst. 2 obch. zék. jedna ten, kdo zalobu
podal, tedy minoritni akcionaf, jenz je opravnén cinit vylucné procesni tkony, pficemz
uhrazeni soudniho poplatku v§ak neni procesnim pravnim ukonem, k tomuto je stale povinen
ucastnik fizeni, tj. spolecnost. Odvolatel, odkazuje na ustalenou judikaturu, ma za to, ze soud
prvniho stupné nespravné odivodnil své rozhodnuti s poukazem na skute¢nost, Ze soudni
poplatek miiZze a mé uhradit jind osoba nez ucastnik fizeni, aniz by k tomu méla pravni divod.
Co se tyce majetkovych pomérl, ma za to, ze tyto nejsou s ohledem na povahu derivativni
zaloby relevantni. I kdyby spole¢nost prosperovala, neni zde zaruka, Ze soudni poplatek
zaplati, neni zde zadny pravni nastroj, jak zajistit minoritnimu akcionafi pravo na soudni
ochranu deklarovanou zakonem, aniz by riskoval uhrazeni nedobytné pohledavky za
spole¢nost. Obecné k osvobozeni od soudnich poplatkii nemuseji vést pouze majetkové
pomeéry ucastnika, Nejvyssi soud dovodil, Ze pifi rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatkd soud prihlizi také k povaze uplatnéného naroku a dalSim podobnym okolnostem.
Odvolatel mé za to, ze pravé predmétné specifikum fizeni je natolik zdsadni, Ze je na mist¢ jej
osvobodit od hrazeni soudniho poplatku, dale ma za to, ze napadenym rozhodnutim soud
prvniho stupné zpusobil prekazku v piistupu k soudu, nebot’ klade splnéni povinnosti k tizi
tieti osoby, nikoli ucastnika fizeni. Navrhoval, aby odvolaci soud napadené usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobce se osvobozuje od soudnich poplatkd.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvoldnim napadené usneseni
soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 212 o.s.f., aniz by za tim ucelem natizoval jednani
(ustanoveni § 214 odst.2 pism. ¢) 0.s.f.), a dospé€l k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Podle § 138 odst. 1 o.s.f. miize soud pfiznat Gcastnikovi z ¢asti osvobozeni od soudnich
poplatkd, odivodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejme nelspésné
uplatnéni nebo branéni prava. Nerozhodne-li pfedseda sendtu jinak, vztahuje se osvobozeni od
soudnich poplatkl na celé fizeni a ma i zpétnou uc¢innost; ptiznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela I1ze pouze vyjimecné, jsou - li proto zvlast zavazné diivody, toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno.

V daném pfiipad¢ jde o specifickou situaci, kdy se zZadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkli nedovolava majetkovych pomérd, které by branily zaplaceni soudniho poplatku, ale
dovolava se samotné povahy sporu, jeho specifi¢nosti. Jde o tzv. akcionarskou Zalobu, kterou
podle § 182 odst. 2 ve spojeni s § 181 odst.1 obch. zdk. podali jménem spolecnosti akcionafi
poZadujici po zalovanych co by clenech predstavenstva nahradu Skody. Pro ucely tohoto
fizeni tito akcionafi jednaji ve smyslu § 21 odst. 2 o.s.f. za Zalujici spole¢nost. Jim
poplatkova povinnost za podani zaloby nevznikla; poplatnikem je podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdé&jSich predpist, Zalujici
spole¢nost (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002).

Podle aktudlniho vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti Strunal CZ, a.s. je
zalovand ¢. 1 byvalym pifedsedou predstavenstva a zalovand ¢. 2 byvalym clenem
predstavenstva. Akcionaii podavajici jménem spolecnosti tzv. derivativni zalobu drzi ve
spole¢nosti Strunal CZ, a. s. minoritni podil. Aniz by odvolaci soud v tomto okamziku
pfedjimal reakci spole¢nosti na ptipadnou vyzvu k zaplaceni vyméfeného soudniho poplatku,
jevi se za dané situace jako vysoce nepravdépodobné, Ze by spolecnost ze svych prostiredkt
soudni poplatek za Zalobu zaplatila. Nelze vSak ptisvédcit uvaze soudu prvniho stupné, ze by
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poplatek méli zaplatit sami akcionafi jako zastupci spoleCnosti, jimz poplatkova povinnost
nevznikla, a nasledné by jej méli pozadovat na spolecnosti jako bezdlivodné obohaceni.

Pfi iivaze o moznosti realizace prava akcionaie podle § 182 odst. 2 obch. zék. je tieba
zvazovat 1 dusledky plynouci z nesplnéni poplatkové povinnosti samotnou spolecnosti, coz
za ni jednajici akciondf muze stézi ovlivnit. Zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku by
vedlo Kk popteni smyslu akcionaiskych zalob a k odepieni prava garantovaného ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zakon o soudnich poplatcich na disledky nezaplaceni poplatku
spolecnosti, za niz jedna akcionaf, nepamatuje. Piipady, kdy soud pro nezaplaceni poplatku
fizeni nezastavi, jsou uvedeny v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) az d) zdkona o soudnich
poplatcich. Soud prvniho stupné S ohledem na nedostatek zdkonné upravy muze nalézt v
pfipad¢ akcionaiské Zaloby sméfujici proti Cleniim piedstavenstva feSeni v postupu prave
podle § 9 odst. 4 uvedeného zakona. Povinnost zaplatit soudni poplatek pak soud ulozi podle
§ 4 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona s rozhodnutim soudu o véci samé. Za dané situace,
odvolaci soud vtomto FeSeni vidi cestu, jak neodepfit akcionafi pravo podat jménem
spole¢nosti proti ¢lenim piedstavenstva zalobu na nahradu Skody. Jde v podstaté o feSeni
suplujici mezeru v pravni upravé, avSak za situace, kdy 1ze aplikovat ustanoveni § 9 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich, je toto zvolené feSeni efektivnéjsi, nez do jisté miry ucelové
pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkii. Smyslem takového postupu je umoznit
projednani tzv. derivativni Zaloby, aniz by fizeni bylo zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nikoli vyhnuti se ptipadné povinnosti spolecnosti poplatek zaplatit na zakladé
rozhodnuti soudu v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé, a tim i umoznéni piistupu
k soudu pii respektovani &l. 90 Ustavy a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto lze
S touto argumentaci prisvéd¢it soudu prvniho stupné, ze pro aplikaci ustanoveni § 138 odst. 1
o.s.f. neni diivod.

Vzhledem k vy$e uvedenému odvolaci soud proto podle § 219 o.s.f. usneseni soudu

prvniho stupné potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek uvedenych v
ustanoveni § 237 o.s.f.; dovolani se podava do dvou mésicii od doruceni
usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim Krajského
soudu v Plzni.

V Praze dne 17. tinora 2015

JUDr.OlgaRimalova,vir.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova
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