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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Curdy a soudct
JUDsx. Jittho Macka a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobce: Notino, s.t.0., ICO: 27609057
se sidlem Brno, Londynské nimésti 881/6
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
se sidlem Praha 6, Na Hutich 661/9
proti
zalovanému: Chanel S.A.S.,
se sidlem 135 Avenue Charles de Gaulle, 925 21 Neuilly Sur Seine Cedex,
Francouzska republika

o ochranu hospodafské soutéze, k odvolani Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 8. 2018, ¢.j. 2Cm 11/2018-6

takto:

Usneseni soudu prvnifho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze fizeni se nezastavuje, ve vyroku II.
zrusuje.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné shora oznacenym usnesenim zastavil fizeni (vyrok I.) a o nakladech fizeni
rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu (vyrok IL). V odavodnéni
rozhodnuti pfipomnél, Ze se zalobce domaha podle § 2990 ve spojeni s § 2988 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. z.%), uloZeni povinnosti zalovanému
zdrzet se omezovani hospodatské soutéze a odstranén{ zavadného stavu spocivajictho v odmitnutf
zalobci sdélit uplny seznam kritérif pro vstup do selektivntho distribucniho systému Zalovaného.
Pti zkoumani podminek fizeni soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc
a fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. f. (zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) zastavil, virok o
nakladech fizeni oduvodnil odkazem na § 146 odst. 1 o. s. f. Jak déle z odtvodnéni rozhodnuti
plyne, s ohledem na skutecnost, ze jde o véc s mezinarodnim prvkem, aplikoval soud Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012, o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Brusel I bis®). Uvedl,
ze pro urceni zakladniho sudiste se aplikuje obecné pravidlo v ¢l. 4 odst. 1 Brusel I bis, dle které¢ho
nestanovi-li toto nafizen{ jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském state,
bez ohledu na svou statni pfislusnost zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu. Podle ¢l. 5 cit.
Brusel I bis osoby, které maji bydlist¢ v nekterém clenském staté, mohou byt u soudu jiného
clenského statu zalovany pouze na zakladé pravidel stanovenych v oddilech 2 az 7 nafizeni. Podle
cl. 63 Brusel I bis se pak pro ucely nafizeni v pfipadé pravnickych osob rozumi ,,bydli§tém* misto,
kde ma pravnicka osoba své sidlo, ustfedi nebo hlavni provozovnu. Dle ¢l. 62 odst. 1 pro posouzeni
toho, zda ma strana fizen{ bydlisté v ¢lenském state, u jehoz soudu byl podan navrh, pouzije soud
své narodni pravo, pficemz podle ustanoveni § 136 a nasl. o. z. je za sidlo povazovana adresa
zapsana v obchodnim rejstiiku, pficemz Zalovany ma sidlo ve Francouzské republice. Dale soud
uvedl, ze oddil 2 Brusel I bis upravuje tzv. zvlastni (alternativni) pfislusnost soudu, kdyz obecnym
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pfedpokladem pro aplikaci pravidel zvlastni pfislusnosti je domicil Zalovaného v ¢lenském statu, tj.
splnéni obecného (zakladniho) pravidla. Zvlastni (alternativni) pfislusnost je vzdy tfeba posuzovat
a hodnotit ,,ad hoc®, pficemz musi byt vzdy respektovan ucel natizeni a odchylky je tfeba vykladat
restriktivné, tzn. jako vyjimku ze zakladnfho pravidla z divodu zachovani fadného vykonu
spravedlnosti a pfedvidatelnosti pro obé strany sporu. Pokud neni naplnén pozadavek
pfedvidatelnosti, nelze aplikovat zvlastni (alternativni) pfislusnost, a proto bude nutné vést spor
dle obecného (zakladniho) pravidla. Cl. 7 odst. 2 Brusel I bis umoZfiuje ve vécech tykajicich se
deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti zalovat stranu podle mista, kde doslo nebo muze dojit ke
skodné udalosti. Toto ustanoveni se aplikuje v pfipadech mimosmluvnich zavazkt, kdy zavazek
neni zaloZen smlouvou. V takovém pfipadé je mezinarodné pfislusny soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti, pficemz takové jednani musi v urcitém misté¢ nastat (pficina) nebo
se musi projevit tyto ucinky v podobé nasledku. Za misto skodné udalosti lze povazovat stat, kde
doslo nebo fakticky mize dojit k protipravnimu jednani, stejné tak jim muze byt jiny stat, pokud
se v ném $koda projevila, pficemz nelze zapominat, Ze v pfipadé protipravniho (protisoutézniho)
chovani je tfeba pro urcen{ sudist¢ posoudit i hledisko tzké vazby mezi soudnim sporem a urcitym
statem. Zde soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ve véci
C-68/93 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd
proti Presse Alliance SA a dovodil, ze SDEU konstantné judikuje, ze alternativni pfislusnost je
derogaci od zakladntho pravidla. Pfi védomi, Ze Brusel I bis umoznuje zalobci zvolit si sudiste dle
alternativni pifslusnosti, tak soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé v ramci zajisténi efektivnitho
vyfeseni soudniho sporu je nutné postupovat podle obecného (zakladniho) pravidla pro uréeni
sudisté, a to s ohledem na skutecnost, ze misto udalosti, ktera zaklada odpovédnost za protipravni
jednani, je ve Francouzské republice, nebot’ mistem pocatku protipravniho jednani je sidlo
zalovaného, ktery odmitl zalobci sdélit kritéria pro vstup do selektivniho distribu¢niho systému,
¢imz se podle nazoru zalobce dopousti omezovani hospodarské soutéze.

Usnesen{ napadl odvolanim zalobce a navrhl, aby ho odvolaci soud zménil tak, ze se v fizeni
pokracuje. S poukazem na rozsudek SDEU ve véci C-364/93 Marinari proti Lloyds Bank plc a
Zubaidi Company uvedl, ze ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis je tfeba vykladat tak, ze poskozeny si muze
vybrat férum mezi mistem, kde nastal delikt, a mistem, kde se takovy delikt projevil. To sice soud
prvaniho stupné nezpochybnil, naopak si moznosti volby sudist¢ dle alternativni pfislusnosti byl
védom, nespravné vsak dovodil, ze je nutno postupovat podle zakladniho pravidla. To podle
zalobce neodpovida konstatni judikatute SDEU a Nejvysstho soudu CR, kdy? i soudem citovany
judikat podporuje nazor zalobce, ze je pravé na ném, jaké férum si zvoli. Skutecnost, ze si zalobce
vybral sudisté podle mista, kde se tjma projevila, nemuze mit za nasledek konstatovani nedostatku
pravomoci.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. usneseni prvniho
stupné a, aniz by nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ) o. s. ./, dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce je duvodné.

Jak z obsahu spisu vyplyva, zalobce uplatnéné naroky na zdrzeni se zavadného stavu a jeho
odstranéni oduvodnil tim, Ze je ceskou obchodni korporaci, je soucasti skupiny Notino,
pfedstavujici sit’ online obchodu i kamennych prodejen s parfémy a kosmetikou v ramci celé
Evropy, na tzemi Ceské republiky ma Zalobce kamenné prodejny v Praze, Brné a Ostravé, piicem?,
online obchod s timto zboZim je zde provozovan pod doménou www.notino.cz. Zalovany je
francouzskou obchodni spolecnosti, jez je mimo jiné distributorem parfému znacky Chanel. Podle
zalobce vyuziva zalovany pro distribuci svého zboZzi systém selektivn{ distribuce, jak je definovan
v ¢l 1 odst. 1 Natizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouzit ¢l. 101 odst. 3
Smlouvy o fungovani Evropské unie na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shode,
pficemz (jak Zalobce podrobné rozepsal na zaklade své zkusenosti se zalovanym) odmitd sdélit
kritéria pro vstup do selektivntho distribu¢nfho systému. Tim ve vztahu k zalobci omezuje
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hospodafskou soutéz, nebot’ se snazi uzaviit trth tak, aby na n¢j zalobce, jako jeden
z nejvyznamnéjsich online hraca, nemohl, resp. aby ho z néj vytésnil.

Ve shodé se zalobcem ma odvolaci soud za to, Ze nazor soudu prvntho stupné o tom, ze v daném
piipad¢ je nutné postupovat podle obecného (zakladniho) pravidla pro urceni sudiste, vyjadfeného
v ¢l. 4 odst. 1 Brusel I bis, nema oporu ani v citované pravni uprave, ale ani v konstantni judikatufe.
Jak spravné poukazal soud prvniho stupné, obecné pravidlo pro urceni piislusnosti soudu je v
oddilu 2 Brusel I bis doplnéno tzv. zvlastni (alternativni) piislusnosti soudu. Podle ¢l. 7 odst. 2
Brusel I bis osoba, ktera ma bydlisté v n¢kterém clenském staté, muze byt v jiném clenském staté
zalovana ve vécech tykajicich se deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo
nebo muize dojit ke skodné udalosti. Jiz oznaceni zvlastni (nebo také alternativni) pfislusnost viak
evokuje moznost vybéru mezi obecnou piislugnosti a zvlastni piislusnosti. Zalujici osoba tak ma
pravo vybrat si, zda bude pfislusnost soudu ur¢ovat na zakladé obecného ¢i alternativniho pravidla.
Alternativn{ pravidla vSak nestoji samostatné a jsou zavisla na pravidlu obecné pfislusnosti, tedy
pfedpokladem aplikace alternativntho pravidla je existence takovych okolnosti pfipadu, aby
v uvahu pfichazela i pfislusnost obecna. Zavér, ze volba sudisté je ponechana na zalobci, vyplyva
jak ze soudem prvniho stupné citovaného rozsudku SDEU ve véci C-68/93 Fiona Shevill, Ixora
Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA, tak ze
zalobcem citovanych rozsudka SDEU ve véci C-364/93 Minati proti Lloyds Bank plc a Zubaidi
Company, ve véci C-21/76 Handelswekerij G. ]. Bier BV v. Mines de Potasse d*Alsace SA, véc C-
21/76. Byt’ tyto rozsudky byly vydany za ucinnosti pfedchozi upravy, obsazené v nafizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
v obchodnich vécech, jsou zavéry této judikatury aplikovatelné i na pfipady podléhajici rezimu
platné pravni upravy, nebot’ tato nedoznala zmén, které by mély vyznam na projednavanou véc.

Pokud tedy soud prvniho stupné rozhodl, Zze neni ve véci piislusny a fizen{ pro nedostatek
pravomoci zastavil, nepostupoval spravné. Odvolaci soud proto usneseni soudu prvntho stupné ve
vyroku I. podle § 220 odst. 1 o. s. f. (per analogiam) zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje, vyrok II.
o nakladech fizenf jako pfedcasny bez dalstho zrusil.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozhodnuti Ize podat za podminek § 237 az 238a o. s. f. ve lhuté¢ dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o. s. t.).

Praha 19. 3. 2019

Mgt. Jifi Curda v. r.
pfedseda senatu
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