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USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDrx. Jittho Macka
a soudct JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a Mgr. Jiftho Curdy, ve véci

zalobce: CHANEL S.A.S.
sidlem 135 Avenue Chatles de Gaulle, Neuilly sur Seine, Francouzska
republika,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Cermakem
sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1
proti
zalovanému: Notino, s.t.0., ICO 27609057
sidlem Londynské namésti 881/6, Styfice, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6

o uloZeni povinnosti poskytnout informace, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Cm 17/2018-104,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje a véc se mu vraci k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze vyrokem I. ulozil zalovanému
povinnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku pfedlozit zalobci k rukam jeho pravntho zastupce
pisemné informace o nazvech a adresach vyrobcu, zpracovatelu, distributort, dodavatela a jinych
pfedchozich drziteld veskerého zbozi, nesouciho oznaceni CHANEL, jez zalovany dodaval,
skladoval, objednaval, nabizel k prodeji nebo prodaval, a dodaném, pfijatém nebo objednaném
mnozstvi a o cené obdrzené za takové zbozi, to vSe za obdobi{ od 1. ledna 2015 vcetné az do dne,
kdy zalovany tuto svou povinnost splni, vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci k jejich nahradé 45 947 Ke.

V odévodnéni svého rozhodnuti zprvu popsal tvrzeni Zalobce a obranu zalovaného. Zalobce
k odavodnéni uplatnéného naroku tvrdil, Ze je pfednim vyrobcem luxusniho zbozi, zejména
parfému a kosmetickych vyrobku, jejichz oznaceni je chranéno ochrannymi znamkami, mj. slovni
mezinarodni ochrannou znamkou CHANEL ¢. 1190042 (WIPO-CZ), zapsanou dne 8. 7. 2013 pro
tf. 3 (kosmetiku, parfémy, toaletni potieby). Zalobce vyribi vyrobky v kategorii tzv. ,,luxusniho
zbozi*, jez jsou distribuovany vyhradné prostfednictvim systému selektivni distribuce, v némz je
pro urcité tzemi okruh schvalenych distributori omezen pouze na ty, ktefi spliuji objektivni
kritéria kvality. S témi pak Zalobce uzavira (vertikdlni) dohody. Zalobce déle uvedl, Ze hlavnim
ucelem pouzivani sytému selektivni distribuce je ochrana kvality a image znacek luxusniho zboZi.
Pouziti tohoto systému bylo shledano pfipustnym jak podle evropskych pravidel hospodafské
soutéze, tak judikaturou Soudnfho dvora EU (dale jen ,,SDEU®). V této souvislosti zalobce
zduraznil, ze ptipustnost jeho systému selektivni distribuce byla vyslovné potvrzena rozhodnutimi
francouzskych soudu. Jak dale uvedl, Zalovany provozuje fetézec kamennych obchodu pod
znackou NOTINO a internetové obchody, kde prodava razné zbozi z oblasti parfumerie a
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kosmetickych vyrobku, véetné vyrobku Zalobce, pficemz — jak zalobce zduraznil - Zalovany nebyl
nikdy schvélen jako distributor vyrobkt zalobce, jeho obchody ani e-shopy nejsou soucasti
zalobcova systému selektivni distribuce. Zalovany déle prodava padélané vyrobky, donedavna také
bez souhlasu zalobce testery a rozlévané vzorky vyrobku Zalobce, jez nebyly urceny k prodeji, s tim,
7e a2 na zakladé vizvy 7alobce Zalovany od tohoto jednani upustil. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany
nadto prodava vyrobky zalobce urcené pro trh mimo Evropsky hospodafsky prostor (dale jen
»EHP®), coz podrobné rozvedl s tim, Ze Zalovany se tak dopousti nedovolenych paralelnich
dovozu. V této souvislosti odkazal na systém kédovani vyrobka Zalobce a posudkové listy jeho
vyrobku, jez umoznuji vyrobky (tedy 1 vyrobky zakoupené u zalovaného) identifikovat co do jejich
piijemce. Zalobce ma za to, Ze zalovany se popsanym jednanim dopustil podle § 8 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkich ¢ 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,ZO0Z%)
neopravnéného zasahu do ochrannych znamek zalobce, mj. do slovni ochranné znamky CHANEL
s tim, ze v daném pfipadé se § 11 ZOZ o vycerpani prav z vyse uvedenych divodi nepouzije.
Zalobce je tak opravnén pozadovat po Zalovaném dle § 3 zak. & 221/2006 Sb. ptislugné informace.

Zalovany navrhl zamitnut Zaloby. Namitl, e zalobce neprokazuje existenci ¢i legitimitu modelu
selektivni distribuce, kterou tvrdi, pficemz uvedl, Ze mél zajem o vstup do uvedeného systému, byl
v$ak odmitnut a tim diskriminovan. Systém selektivni distribuce povazuje za rozporny s principy
hospodarské soutéze, ktera je jim omezovana. Odmitl dale tvrzeni o tom, ze by védomé prodaval
jakékoliv padélky, zalobce ani neprokazuje nedovoleny prodej neprodejnych testertt a vzorku,
rovnéz odmitl, Ze by se dopoustél tvrzenych nedovolenych paralelnich dovozu s tim, ze Zzalobce
ni¢im neosvédcuje, ze zalovanym prodavané oznacené vyrobky byly urceny pro trh mimo EHP.
Pokud zalobce odkazuje na kédovani zbozi a karty posouzeni vyrobkl, jedna se o interni
dokumenty, jejichZ spravnost nelze nikterak ovéfit. Zalovanjf zduraznil, Ze vyrobky, které nabizi na
svych e-shopech v EHP, odebira od svych dodavatelt usazenych v zemich EHP. Pokud Zalobce
tvrdi, Ze zbozi zakoupené u Zalovaného bylo vlastnikem ochranné znamky urceno pro trh v
Maroku, USA a dalSich zemi, pak nese ale dikazni bfemeno k tomu, Ze pfedmétné zbozi bylo
skute¢né do téchto zemi mimo EHP dodano, a Ze zaroven subjekty, jimz bylo dodano, nebyly
opravnény toto zbozi dodat zpét do EHP, coz zalobce ni¢im nedoklada. Pokud by vsak skutecné
zbozi do zemi urceni doputovalo, ceny vyrobka v Evropé jsou ziejmé vyssi nez soucet ceny
vyrobku uréenych pro uvedené zemé mimo EHP a naklada na jejich pfepravu do zemi EHP. Je
vinou zalobce a politiky jeho distribuce, ze své vyrobky prodava ve tfetich zemich za takové ceny,
které nasledné umoznuji vyrobky dovést do prostoru EHP, a to se ziskem a pfi zachovani
piiznivéjsich cen pro spotfebitele. Ve své podstaté jde o to, ze zalobce jakozto distributor parfémt
znamych znacek, zneuZiva svého postaveni. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
SDEU prvniho stupné ve véci Micro Leader Business v. Evropska komise, T-198/98, dle né¢hoz
uplatinovani prav dusevniho vlastnictvi s cilem zabranit paralelnim dovozim muze byt (ve
vyjimecnych ptipadech) povazovano za zneuziti dominantniho postaveni. Pokud jsou tedy opatfeni
majitele ochranné znamky zabranujici paralelnim dovozim do Spolecenstvi povazovana za
odporujici soutéznimu pravu, majitel ochranné znamky nesmi, a to bez ohledu na existenci
komunitirniho vyéerpani prav, paralelnim dovozim branit. Zalovany dale namitl promléeni naroku
za obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 5. 2015.

V dalsf ¢asti odivodnéni svého rozsudku soud prvntho stupné popsal sva zjisténi, jez dale skutkové
a pravne posoudil. K dispozici mél pfitom zjisténi, uc¢inéna ohledné zapisu mezinarodni slovni
ochranné znamky zalobce ¢. 1190042 CHANEL, zapsané mj. pro tf. vyrobku a sluzeb 3 (kosmetika,
parfémy, toaletni potieby), platné i pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky. Nebylo v
fizeni spornym, Ze zalovany v ramci své podnikatelské c¢innosti nabizi a prodava prostfednictvim
svych kamennych obchodu ¢i internetovych stranek rtizné vyrobky z oblasti parfumerie a
kosmetiky, a to vcetné vyrobku oznacenych ochrannou znamkou CHANEL. Spornou nebyla
rovnéz skutecnost, ze zalovany neni soucasti distribucni sité Zalobce, resp. systému selektivni
distribuce pro vyrobky chranéné ochrannou znamkou CHANEL. Z cestného prohlaseni
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zamestnankyné zalobce pani Céline Huguenot ze dne 5. 1. 2016 zjistil soud okolnosti, tykajici se
kodovani vyrobkit CHANEL jako bezpecnostniho prvku. Jedna se o sledovaci a vyhledavaci
informacni systém, ktery spociva v desetimistném carovém koédu a umoznuje spolecnosti
CHANEL nalézt konecného opravnéného pifjemce, kterému tato spolecnost kosmetické ptipravky
dodala. Kéd lze pfecist pomoci skeneru, jedna se o jedinecny kod spojeny s dodacim cislem
konecného pifjemce. Z cestného prohlaseni zaméstnankyné zalobce pani Anne-Cécile Lauras ze
dne 19. 12. 2019 (s notafsky ovéfenym podpisem), danovych dokladu vystavenych Zalovanym a
fotodokumentace zbozi bylo zjisténo, Ze jmenovana potvrzuje, ze v databazi zalobce jsou vedeny
informace o objednavkach a dodavkach kosmetickych vyrobkit CHANEL, které umoznuji pfi
rozklicovani ¢arového kédu piislusného vyrobku zjistit kone¢ného pifjemce, jemuz spolecnost
zalobce vyrobek dodala, pficemz tyto konkrétni informace byly pfifazeny k tam dale uvedenym 6
druhim vyrobkt, obdobné zjistil soud prvniho stupné ohledné tam specifikovanych vyrobkua
z dalstho cestného prohlaseni pani Lauras ze dne 22. 11. 2018, jakoz i z cestného prohlaseni pani
Katariny Korzové, zaméstnankyné ceské spole¢nosti ORBICO BEAUTY s.r.o. a pfilozenych
posudkovych listd. Soud dale poukazal 1 na zavéry zalobcem predlozenych rozhodnuti
francouzskych soudu, jez dovodily legalnost zalobcova systému selektivn{ distribuce vyrobku. Z
korespondence mezi ucastniky soud zjistil, Ze pravni zastupce zalobce pozadal pfipisem ze dne 30.
1. 2018 zalovaného o poskytnuti informaci dle § 3 zak. ¢. 221/2006 Sb. s tim, ze odkazal na
pfedchozi opakovana upozornéni (od roku 20106), a to zejména k ukonceni nabidek a prodeje
upravovanych vyrobkt nebo parfému, které jsou ur¢eny vyhradné k vyzkouseni danych parfému
(testert), coz nasledné Zalovany uznal a zavazal se prodej testert ukoncit. Zalobce véak dale
upozornil zalovaného s odkazem na rozsudek SDEU v ptipadu C-59/08, Ze i prodej ostatnich
kosmetickych vyrobki CHANEL mimo systém selektivn{ distribuce je nezakonny, nebot’ nedojde
k vyéerpani prav k ochranné znamce. Zalovany odpovédél piipisem ze dne 6. 2. 2018 s tim, Ze
spliuje podminky selektivni distribucni sité produktai CHANEL, odmitl proto pozadované
informace poskytnout. Pfipisem ze dne 14. 2. 2018 zalovany pozadal zalobce o uzavieni dohody o
selektivni distribuci a poskytnuti seznamu selektivnich kritérif, coz zalobce nasledné¢ odmitl. Z
piipisu zalovaného ze dne 28. 3. 2017 zalobci bylo zjisténo, ze zalovany pozaduje vstup do sité
selektivni distribuce Zalobce, pficemz k pfedchozi korespondenci konstatuje, ze prodej testertt bude
ukoncen. Ze screenshotu stranek e-shopu Zalovaného bylo zjisténo, ze zalovany na svych
webovych strankich (mj. notino.cz) nabizel k prodeji testery a rozlévané vzorky. Z
fotodokumentace, predlozené Zzalobcem, vyplyva, Zze testery CHANEL jsou opatfeny oznacenim
,.tester — nenf na prodej*.

Poté, co soud poukazal na relevantni Gpravu zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a zakona o ochrannych znamkach, uzavfel, Ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany nabizi a prodava
ve svjch obchodech na tzemi CR & prostiednictvim internetovych stranek kosmetické vyrobky
oznacené mezinarodni slovni ochrannou znamkou CHANEL, které nebyly Zalobcem jako
majitelem této ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem uvedeny na trth v EHP. V této souvislosti
soud odmitl vyhrady Zalovaného k formé cestnych prohlaseni jako dukazu o osvédcovanych
skute¢nostech, a to véetné cestného prohlaseni pani Katariny Korzové, rovnéz tak ke kodovacimu
systému Zalobce a k nému se vztahujicich posudkovych listd jednotlivich vyrobkua. Zalobce v fizeni
prokazal, ze zbozi prodané v ramci kontrolnich nakupt Zalovanym, nebylo majitelem ochranné
znamky urceno pro evropsky trh, nybrz do zemi mimo EHP, pficemz zalobce odmitl, Ze by udélil
souhlas k dovozu tohoto zbozi zpét do EHP. Pokud zalovany tvtdi, ze prodava a nabiz{ vyhradné
zbozi uvedené na evropsky trh majitelem ochranné znamky CHANEL, pak k tomuto tvrzeni
nepfedlozil jediny dikaz. Pouhé obecné tvrzeni o tom, ze odebira zbozi zn. CHANEL od
spole¢nosti se sidlem v EHP, neni z hlediska odpovédnosti zalovaného v tomto sporu relevantni,
kdyz zalovany vyslovné odmitl v tomto sméru sdélit zalobci piislusné informace. Soud dale odkazal
na judikaturu SDEU k otazce vycerpani prav z ochranné znamky s tim, ze zakladaji zavér, ze
uvedeni vyrobkd majitelem ochranné znamky mimo prostor EHP nevycerpava pravo majitele
vznést namitky proti dovozu konkrétnich vyrobka nesoucich tuto ochrannou znamku na trh v
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EHP. Neobstoji namitka, ze u jiného zbozi stejného druhu dal majitel ochranné znamky obecny
souhlas k dovozu do EHP, nestaci souhlas konkludentni. Jak soud uvedl, ma za to, ze v intencich
judikatury SDEU lze dojit k zavéru, ze majitel znamky ma pravo si rozhodnout, které jeho originalni
vyrobky budou obchodovany v prostoru EHP, a které nikoliv a urcovat si tak podle svého
rozhodnuti obchodni strategii v jednotlivych teritoriich vcetné cenové politiky. Skutecnost, ze
kosmetické vyrobky chranéné oznacenim CHANEL jsou dlouhodobé zalobcem vyvazené po
celém svéte, jesté neznamend, ze ma dominantni postaveni na relevantnim trhu, jak tvrd{ zalovany.
Uzavfel, Zze v fizeni bylo prokazano, ze zalovany v ramci obchodniho styku nabizi a prodava na
uzemi EHP vyrobky oznacené ochrannou znamkou zalobce, které nebyly se souhlasem majitele
ochranné znamky uvedeny na evropsky trh, ¢imz se dopousti ilegalnich paralelnich dovozi. V této
souvislosti soud konstatoval, Zze povazoval za dostatecné hodnotit dokazovani u vyrobkua
CHANEL prodavanych 7alovanym na tzemi Ceské republiky a dovazenych na Slovensko, kde
plati vySe uvedena slovni mezinarodni ochranna znamka zalobce CHANEL. Dokazovani ohledné
vyrobkd prodavanych zalovanym do Polska a dal$ich evropskych zemi jiz povazoval soud s
ohledem na pfedmét sporu za nadbytecné. Shrnul, ze uvedené protipravni jednani zalovaného je
posuzovano jako neopravnény zasah do prav k ochranné znamce Zalobce ve smyslu § 8 ZOZ a
z tohoto davodu bylo na misté¢ zalobé s odkazem na § 3 zakona ¢. 221/2006 Sb. vyhovét, aniz bylo
nutné se zabyvat dal$imi davody Zzaloby. Pro uplnost soud konstatoval, Zze provedenym
dokazovanim ma rovnéz za to, ze zalovany v minulosti porusoval prava zalobce k pfedmétné
ochranné znamce CHANEL i tim, ze nabizel k prodeji na svych internetovych strankach testery a
rozlévané vzorky, které nebyly vyslovné zalobcem k prodeji urceny (srov. rozsudek SDEU ve véci
Coty Prestige Lancaster Group GmbH v. Simex Trading A G sp. zn. C-127/09). Pokud zalobce v
zalob¢ tvrdil, ze zalovany prodava rovnéz padélky, zalobce pfes vyzvu soudu toto tvrzeni
neprokazal, coz vsak nic neméni na davodnosti zaloby o poskytnuti informaci, jak shora uvedeno.
Namitku promlceni vznesenou zalovanym k obdobi od 1. 1. 2015 do 9. 5. 2015 soud neshledal jako
dévodnou, nebot’ nejde o privo majetkové. Zalovany i v pribéhu fizeni vyslovné odmitl
pozadované informace zalobci dobrovolné poskytnout, soud proto z uvedenych davodu zalobé v
celém rozsahu vyhov¢l, pficemz jiz povazoval za nadbytecné se zabyvat systémem selektivni
distribuce luxusniho zbozi Zalobce a s tim spojenou namitkou Zalovaného, ze nepfijetim
zalovaného do n¢ho Zalobce omezuje hospodafskou soutéz. Pfedné je tfeba zduraznit, jak soud
uvedl, ze zalovany tyto namitky uplatnil v samostatném fizen{ proti zalobci (v pozici zalovaného),
vedeném u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 2 Cm 11/2018, véc neni dosud skonéena, dale je
tfeba zduaraznit, Ze otazka legitimity selektivnfho distribu¢niho systému zalobce (a namitky spojené
s odmitnutim pifijeti zalovaného do tohoto systému z hlediska soutézniho prava) nema dle nazoru
soudu zadny vliv na posouzeni protipravniho jednani zalovaného v tomto sporu o ochranu prav
majitele ochranné znamky, kterého se zalovany prokazatelné dopustil ilegalnimi paralelnimi dovozy
a vyslovhym odmitnutim poskytnout zalobci pfislusné informace o svych dodavatelich. Nad ramec
toho soud konstatoval, Ze legitimitu systému zalobce potvrdily francouzské soudy, pficemz neni
davod tyto zavéry zpochybnovat, kdyz nemuze byt sporu o tom, ze kosmetické vyrobky (parfémy)
CHANEL jsou luxusnim zbozim. Nadto nelze pfehlédnout, ze z jedné strany zalovany
zpochybnuje legitimni existenci systému zalobce a z druhé strany se domaha vstupu do tohoto
systému. Soud z uvedenych davoda proto povazoval za nadbytecné dikazné hodnotit listiny
zalobce vztahujici se k uzavirani smluv s vjhradnimi distributory na dzemi Ceské republiky ¢
provadét k dikazu zalovanym navrhované mistn{ ohledani jeho prodejnich prostor. Vyrok o
nahradé¢ naklada fizeni pak soud oduvodnil vysledkem fizeni, vysi pfiznané nahrady uspésnému
zalobci upravou advokatniho tarifu.

Rozsudek byl napaden véasnym odvolanim zalovaného, jenz vytkl soudu prvniho stupné
neduslednost co do hodnoceni namitek Zzalovaného, vznesenych v prub¢hu fizeni. Pfipomenul, ze
v fizeni vznesl namitku nedostatku vécné aktivni legitimace zalobce, se kterou se soud nevyporadal,
poukazal pfitom na raznost oznaceni zalobce, a to v rubru Zaloby, plné moci zastupce, souhlasu
vlastnika znamek Zalobci s vymahanim prav, pifikladdaném vypisu z obchodniho rejstitku a
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v registru ochrannych zndmek, a to Chanel, Chanel SAS, Chanel SARL (Zeneva), Chanel Europe
SAS, nenf tak patrno, kdo v fizeni na strané zalobce vlastné vystupuje a tato vada fizeni pfetrvala.
Vytkl dale soudu, Ze ponechal Zalobci a pfevzal do svého vyroku neurcity petit, ukladana povinnost
tak nenf nijak urcena ani ¢asovym vymezenim trvani ukladané povinnosti. Soud se dale spokojil a
vzal za prokazané skutecnosti, jez dle zalovaného viak Zalobce prokazoval neprikaznymi internimi
doklady a cestnymi prohlasenimi na véci zainteresovanych osob, v tomto poukazal i na sva
predchozi vyjadteni. Zalobce v fizeni nekonkretizoval virobky, k nim# se mé informaéni povinnost
zalovaného vztahovat, a soud neoznacil, které konkrétni zbozi bylo soucasti udajné nelegalnich
paralelnich dovozi. Dle zalovaného Zalobce v tomto sméru nijak neunesl své dikazni bfemeno,
chybi zde relevantni doklady, jez by tvrzeni zalobce k paralelnim dovozim konkretizovaly, doklady
k pohybu zbozi a k osobam, jez s nim disponovaly, jsou neprukazné, predkladana cestna prohlaseni
jsou nezpusobila tvrzen{ prokazat. Soudu vytkl, Ze nedostal povinnosti fadné své zavéry rozhodné
pro vysledek sporu odavodnit a vysel v rozporu se zakonnymi pozadavky na rozhodnuti z jen
souhrnného zjisténi. Poukazal dale na to, ze zalobce si je védom toho, ze ¢ast jeho zbozi je
distribuovana neautorizovanymi distribucnimi kandly a je zfejmé, Zze s tim souhlasi, pficemz svuj
souhlas udélil ve smyslu rozhodnuti SDEU Davidoff konkludentné, v tomto odkazal na své
pfedchozi vyjadfeni z 1. 8. 2018. Soud se dale, jak uvedl, nezabyval argumenty Zalovaného, jez
poukazovaly na porusovani ¢l. 101 SFEU a poskozovani evropskych spotfebitelt jinou cenovou
urovn{ vyrobku distribuovanych mimo EHP, v tomto poukazal na omezen{ vlastnika ochranné
znamky pfi zneuziti dominantniho postaveni, jak plyne ze zavéra rozhodnuti SDEU ve véci T-
198/98 Micro leader Business v. Evropska komise. Otazkou, zda jednani zalobce neni v rozporu
se soutéznim pravem (pravem na ochranu hospodafské soutéze) se vsak soud prvniho stupné nijak
nezabyval. Pokud jsou vsak opatfeni majitele ochranné znamky zabranujici paralelnim dovozim
do Spolecenstvi povazovana za odporujici soutéznimu pravu, pak ale majitel ochranné znamky
nesmi, a to bez ohledu na existenci komunitarniho vycerpani prav, paralelnim dovozim branit.
S ohledem na uvedené je mozno konstatovat, ze zalobce dolozenymi dikazy neprokazal, Ze
dotéené vyrobky byly umistény na trh mimo EHP, pfipadné, Ze zde neni jeho implicitni souhlas s
dovozem zpét do EHP, pficemz rovnéz je ziejmé, ze zalobce, ktery porusuje pravo hospodaiské
soutéze, nema pravo timto zpusobem, tedy pomoci ochrannych znamek, branit paralelnimu
dovozu. Souhrnny zavér soudu prvnfho stupné se tyka také, jak odvolatel dale podrobné rozved],
udajného prodeje testert a dalsich neprodejnych vzorkt, jde o zavér soudu zcela
nepfezkoumatelny, jez se neopira o provedené dukazy. Ostatné zalobce ani k testerim sva tvrzeni
nijak neprokazal a z pfedlozenych listin nelze nic prukazného také k jeho tvrzenim dovodit.
Zalovany dale setrval na své namitce promléeni naroku (za obdobi od 1. 5. do 9. 5. 2015) s tim, Ze
pravo na informace povazuje za pravo majetkové, jez promlceni podléhd. Svij opacny nazor soud
nijak neoduvodnil a jeho rozhodnuti je tak v tomto nepfezkoumatelné. Byt’ §lo o stézejni argument
zalobce — ziskani vyrobkd zalovanym mimo systém selektivni distribuce vyrobku, soud prvnfho
stupné se odmitl timto systémem zabyvat s poukazem na jiné fizeni vedené mezi ucastniky.
Uvedené ma ale odvolatel za neptipadné, nebot’ pouze poruseni selektivniho distribu¢niho systému
by eventualné mohlo zalozit pravo zalobce na informace za celé pozadované obdobi (s vyjimkou
doby, podléhajici promlceni), nebot’ bylo-li by prokazano, ze selektivni distribucni systém Zalobce
je provozovan legitimné, logicky by mu musela byt poskytnuta ochrana — avsak naopak, bylo-li
by zjisténo, ze je provozovan nelegitimné, ochrana by mu poskytnuta byt nemohla. Neobstoji vsak
v tomto smeéru jen pausalni odkaz soudu na rozhodnuti francouzskych soudu, nebot’ ty posuzovaly
odchylna znéni distribuc¢nich smluv — v tomto odvolatel odkazal na pfedchozi sva vyjadfeni véetné
navrhu na polozeni pfedbéznych otizek SDEU. V zavéru pak jesté odvolatel vyslovil své vyhrady
k vyroku o nakladech fizeni, zejm. ndkladim na pieklad listin z francouzstiny. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil pro vady, které mely za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a vratil véc soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

bl
K podanému odvolani se vyjadfil Zalobce s tim, ze ackoli pouziva na listinnych dikazech
ptedlozenych soudu prvniho stupné a na plné moci zdanlive rizna oznacent, jedna se vzdy o jednu
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a tu samou spole¢nost CHANEL, zalozenou a existujici dle francouzského prava, ve formé
zjednodusené akciové spolecnosti (SAS), se sidlem v Pafizi, na adrese 135 Avenue Charles de
Gaulle, Neuilly-sur-Seine; odkazal pfitom na své vyjadieni k dolozeni pravn{ subjektivity ze dne 23.
9. 2019. Podle zalobce je vyrok rozsudku formulovan zcela spravné a urcité, odpovida zakonné
upravé a analogicky by v tomto pfipadé bylo mozné odkazat na formulaci vyroku u rozsudku, které
odsuzuji ke splnéni zavazku - penézitého plnéni spolu s pfislusenstvim — uroky, jejichz vyse je
uréena dnem, kdy bude povinnost splnéna. Zalobce dale odmitl nazor zalovaného, e pravo na
informace podléha promlceni, v tomto odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3
Cmo 18/2018. Jak dale uvedl, Zalobce ma pravo na informace o vsech vyrobcich chranénych
ochrannou znamkou CHANEL, a to s odvolanim na zakonnou dpravu § 3 zakona o vymahani
prav z pramyslového vlastnictvi a procesni tpravu dle § 133b obc¢anského soudniho fadu, z néhoz
je tteba dovodit, ze pokud bylo shledano poruseni prav z pramyslového vlastnictvi u dostatecného
vzorku zbozi, pfedpoklada se takové poruseni u kazdého dalstho kusu stejného druhu zbozi. Je pak
na zalovaném, aby ten prokazal, ze jim nabizené vyrobky CHANEL (nebo jejich ¢ast) neporusuji
prava zalobce, tj. zejména ze nejde o paralelni dovozy. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalobce shrnul
svou argumentaci k tvrzeni, Ze zalovany prava z ochranné znamky Chanel porusuje. Pfipomenul,
ze poruSeni bylo tvrzeno a prokazovano v souvislosti se (i) samotnym prodejem vyrobku
CHANEL mimo selektivni distribu¢ni systém zalobce, (ii) prodejem vyrobka CHANEL, které
nebyly urceny pro tth EHP (paralelni dovozy), (iii) nabizenim testert vyrobka CHANEL, (iv)
nabizenim rozlévanych vzorku vyrobkat CHANEL, pficemz tyto skutky ve své argumentaci dale
podrobnéji rozvedl. Dle zalobce byly vsechny tyto skutky fadné soudu dolozeny, a byl to naopak
zalovany, jehoz stfhalo dikazni bfemeno k prokazani opaku, tj. Ze doslo k vycerpani prav
z ochranné znamky CHANEL. V tomto zalobce poukazal i rozsudky SDEU, napf. ve véci Zino
Davidoff. Pak ani neobstoji zpochybniovani dukazu Zzalobce, zejména cestnych prohlaseni. Nehledé
k tomu, ze dikaz o vycerpani prav lezi na zalovaném, ma zalobce za to, ze sva tvrzeni o poruseni
prav z ochrannych znamek prokazal. Zalobce prokazal nakup testovaného zboii u Zalovaného
prohlasenim pani Katariny Korzové, prokazal sva tvrzeni, ze zalovanym nabizené vyrobky
CHANEL, byly tzv. paralelnimi dovozy, a proto k nim nebyla vycerpana prava z ochranné znamky,
pak i zavéry, ke kterym dosel soud prvniho stupné v souvislosti s paralelnimi dovozy, je proto tieba
povazovat za spravné. Obdobné ze screenshott webovych stranek zalovaného a korespondence
Gcéastniki je prokazano poruseni prav Zalobce prodejem testerd a rozlévanych vzorki. Zalobce
v zavéru dale odmitl vyhrady zalovaného k propoctu vyse nahrady naklada fizeni, poukazal na to,
ze k realizaci ufedniho pfekladu doslo na zakladé pozadavku zalovaného a slo o naklady ucelné
vynalozené. Navrhl, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v obou jeho vyrocich potvrzen a
zalobci pfiznana nahrada nakladd odvolactho fizeni. Zalobce, jak bylo jiz zminéno, predlozil
v ramci odvolactho fizeni i vysvétlujici vyjadfeni ze dne 23. 9. 2019 k uzivanym formam svého
obchodniho jména spolu s vypisem z obchodniho rejstifku, z néhoz plyne znéni obchodni firmy
CHANEL, s doplnénim pravn{ formy SAS (¢i S.A.S.).

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasl. obc¢anského soudniho fadu
(zikon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, dile jen ,,0. s. £.°) k odvolani zalovaného
rozsudek soudu prvniho stupné a neshledal podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. f.) ani zménu
(§ 220 odst. 1 o. s. .). Je tfeba uvést, ze odvolaci soud vychazel pfitom ve svém rozhodnuti ze
zjistént, jak je uvedl soud prvnfho stupné, jsou obsazena v odavodnéni rozsudku, popsana shora a
dale na né proto pro strucnost odkazuje.

Predmétem fizeni je uplatnény narok zalobce na ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout
informace (shrnuto) o veskerém jim prodavaném zbozi znacky CHANEL za obdobi od r. 2015 az
do splnéni této povinnosti. Svij narok zalobce opird o dpravu § 3 zak. ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale téz
S " N oy o . A N )

jen "ZVPPV"), dle néhoz plati, Ze opravnéna osoba muze pozadovat vuci tfeti osob¢, a) ktera za
ucelem pfimého ¢i nepfimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu drzela zbozi porusujic
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pravo, nebo b) ktera za uc¢elem piimého ¢i neptimého hospodatského nebo obchodniho prospéchu
uzivala sluzby porusujici pravo, nebo c) o niz bylo zjisténo, Ze za ucelem pfimého ¢i nepfimého
hospodafského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby wuzivané pfi cinnostech
porusujicich pravo, anebo d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako
osoba ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zboZzi ¢i poskytovani sluzeb,
informace o puvodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo. Neni-li
informace poskytnuta dobrovolné v pfiméfené lhuté, muze se ji opravnéna osoba domahat
navrhem u soudu v fizeni o porusen{ prava. Soud zalobu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru
k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava. Uvedena dprava vychazi ze znéni Smérnice 2004/48/ES
ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jez byla implementovana do pravniho
fadu pravé ZVPPV. Podle ¢l. 8 Smérnice ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni
prava dusevniho vlastnictvi a na zakladé¢ oduvodnéné a pfiméfené zadosti navrhovatele mohly
piislusné soudni organy nafidit, ze informace o pavodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb,
kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina
osoba, a) ktera prokazatelné v obchodnim méfitku drzela zbozi porusujici pravo, b) ktera
prokazatelné v obchodnim méfitku uzivala sluzby porusujici pravo, c) ktera prokazatelné v
obchodnim méfitku poskytovala sluzby pouzivané pfi cinnostech porusujicich pravo, nebo d) byla
oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako ucastnik na vyrobé¢, zpracovani, nebo
distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

Z uvedeného vymezeni pravn{ apravy lze dovodit i pfedpoklady, za nichz lze naroku, jak jej Zalobce
v tomto fizen{ uplatnil, vyhovét:

- zalobce je opravnénou osobou dle § 2 ZVPPV (zde vlastnik jiz uvedené ochranné znambky),

- zalovany drzel (drzi) zbozi porusujici prumyslové pravo, zde pravo zalobce z ochranné
znamky CHANEL,

- zalovany pfes vyzvu zalobce pozadované informace dobrovolné neposkytl,

- poskytnuti pozadovanych informaci neni v nepoméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni
prava. Nen{ pfitom na pfekazku vyhovéni naroku, Ze zalobce uplatiuje pravo na informace
samostatné v fizeni (srovnej k tomu napt. rozsudek SDEU ze dne 18. 1. 2017 ve véci C-427/15
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012), pak ovsem je
na zalobci, aby v tomto fizen{ zaroven prokazoval, ze zalovanym nabizené a prodavané zbozi
jeho prava porusuje (v tomto piipadé dle § 8 odst. 2 ZOZ). Podle ust. § 8 odst. 2 pism. a/
207 nesmi nikdo v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat oznaceni
shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky a sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana. Podle ust. § 11 ZOZ (vycerpani prav z ochranné znamky) nenf
vlastnik ochranné znamky opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto
ochrannou znimkou uvedeny na trh v Ceské republice, v ¢lenském stité Evropského
spolecenstvi nebo v jiném staté tvoficich Evropsky hospodafsky prostor timto vlastnikem nebo
s jeho souhlasem.

Zalobce v fizeni k odivodnéni uplatnéného naroku tvrdil, Ze Zalovany porusuje nabidkou a
prodejem zbozi CHANEL jeho naroky ze slovni mezinarodni ochranné znamky CHANEL
¢. 1190042 (WIPO-CZ), zapsané dne 8. 7. 2013 mj. pro tifdu vyrobka 3 (obecné shrnuto
kosmetika, parfémy, toaletni potfeby). Tvrdil, Ze obchody a e-shopy Zalovaného nejsou soucasti
zalobcova systému selektivn{ distribuce, neni tedy pifjemcem zalobcem distribuovanych jeho
originalnich vyrobku, vyrobky zalobce tak nejsou zalovanym uvadény na trh se souhlasem Zalobce.
Zalovany prodaval, jak dale uvedl, prokazatelné padélané vyrobky, dale bez souhlasu Zalobce
prodaval testery a rozlévané vzorky vyrobku zalobce, jez nebyly urceny k prodeji, zalovany nadto
prodava vyrobky Zalobce urcené pro trth mimo EHP a dopoust{ se tak nedovolenych paralelnich
dovozu, coz zalobce prokazoval prostfednictvim ddaju svého systému kédovani vyrobku.
Zalovany odmitl legitimitu modelu selektivni distribuce, jenz je dle ného v rozporu s pravidly
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hospodaftské souteze, vyloucil, ze by védomé prodaval jakékoliv padélky vyrobkt zalobce a popftel,
ze by prodaval neprodejné testery a vzorky, odmitl, ze by se dopoustél tvrzenych nedovolenych
paralelnich dovozu s tim, Ze zalobce ni¢im neosvédcuje, ze zalovanym prodavané vyrobky byly
urceny pro tth mimo EHP. Soud prvniho stupné zalobé vyhovél s tim, Zze vzal za prokazané, ze
zalovany zasahl do prav zalobce podle § 8 odst. 2 ZOZ, pficemz se uprava § 11 ZOZ o vycerpani
prav nepouzije; zalobce je tak opravnén pozadovat po zalovaném dle § 3 ZVPPV piislusné
informace. Jak k tomu uvedl, dospél k zavéru, Zze v fizeni bylo prokazano, Zze Zalovany nabizi a
prodavé ve svjch obchodech na tzemi CR ¢& prostiednictvim internetovych stranek kosmetické
vyrobky oznacené mezinarodni slovni ochrannou znamkou CHANEL, které nebyly Zalobcem jako
majitelem této ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem uvedeny na trh v Evropském hospodafském
prostoru (EHP), dopousti se tak nelegilnich paralelnich dovozu. Skute¢nost, ze kosmetické
vyrobky chranéné oznacenim CHANEL jsou dlouhodobé Zalobcem vyvazené po celém svéte, jesté
neznamena, ze ma dominantni postaveni na relevantnim trhu, jak tvrdi zalovany. Poté, co odmitl
divodnost namitky promlceni, poznamenal dale, ze ma rovnéz za to, ze zalovany v minulosti
porusoval prava zalobce k ochranné znamce CHANEL i tim, Zze nabizel k prodeji na svych
internetovych strankach testery a rozlévané vzorky, které nebyly vyslovné zalobcem k prodeji
urceny. Pokud zalobce v zalobé¢ tvrdil, Ze Zalovany prodava rovnéz padélky, zalobce pies vyzvu
soudu toto tvrzeni neprokazal, coz vSak nic neméni na divodnosti zaloby o poskytnuti informaci.
Soud povazoval v tomto sporu jiz za nadbyte¢né se zabyvat systémem selektivni distribuce
luxusniho zbozi zalobce.

S uvedenymi zavéry se odvolaci soud mohl ztotoznit, jak dale rozvedeno, jen zéasti, s tim ovSem,
ze soud prvniho stupné pominul dalsi pro véc podstatné okolnosti véci a rozhodnuti se tak jevi
jako neuplné, a proto nespravné.

K obecnym namitkam odvolatele:

- Ve shodé¢ se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za nedivodnou namitku zalovaného
ohledné nedostatku aktivni vécné legitimace Zalobce v tomto fizeni, poukazujici na riznost
oznaceni zalobce. P{padné pochyby Zalobce vyvratil naposledy svym vysvétlujicim vyjadrenim
ze dne 23. 9. 2019 k uzivanym formam svého obchodniho jména spolu s vypisem z obchodniho
rejstifku, z néhoz plyne znéni obchodni firmy CHANEL, jez lze uzit pfipadné s doplnénim
pravni formy SAS (¢i S.A.S.). Nelisi se tak nijak od oznaceni, jez Zalobce uzil v Zalobé, 1 jez
zalobci jako vlastnikovi svedéi dle vypisu z registru ochrannych znamek ohledné slovni
mezinarodni ochranné znamky CHANEL ¢. 1190042 (WIPO-CZ), o niz zalobce svtj narok
opira.

- Nedtvodnou ma odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvnfho stupné i namitku promlceni
naroku, kterou zalovany vznesl s poukazem na uplatnéni naroku u soudu zalobou ke dni
9. 5. 2018, nebot’ i podle nazoru odvolaciho soudu nejde o pravo majetkové (jak § 611 o. z.).
Pravo na poskytnuti informaci je vazano vylucné k opravnéné osobé (srovnej § 2 ZVPPV),
neni pfevoditelné, postupitelné ani zastavitelné, nenese tedy zakladni znaky majetkového prava.
Proto nelze k namitce promlceni vznesené zalovanym pfihlédnout. Na okraj odvolaci soud
poznamenava, ze i v piipadé, ze by se o majetkové pravo jednalo, by lhuta mohla zacit bézet
az od dne nasledujictho po uplynuti pfiméfené lhiaty stanovené opravnénym (vlastnikem
ochranné znamky) pro dobrovolné poskytnuti informaci podle § 3 odst. 2 ZVPPV —a jak soud
zjistil, pravni zastupce zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti informaci dle § 3 ZVPPV
piipisem ze dne 30. 1. 2018.

- K povaze dukazu zalobce (jak je zalovany zpochybnuje) Ize obecné jen doplnit, ze - jak uvadi
§ 125 o. s. f. - za dukaz mohou slouzit vSsechny prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organt, fyzickych a pravnickych osob,
notafské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastnikd, nelze pfitom
pominout, ze jde o pifkladmy vycet. Pravnim pfedpisem neni tedy stanoveno, jaké konkrétn{
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dakazni prostfedky zalobce musi zvolit k prokazani svého naroku, rozhodné je, zda ve svém
souhrnu lze dle § 132 o. s. . ucinit zavér o tom, ze tvrzeni bylo v fizeni prokazano. Jak plyne z
§ 101 odst. 1 o. s. f. k tomu, aby bylo dosazeno tcelu fizeni, jsou ucastnici povinni zejména a)
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsahuje-li vSechna potfebna
tvrzeni zaloba nebo pisemné vyjadfeni k ni, uvedou je v prabéhu fizeni, b) plnit dukazni
povinnost (§ 120 odst. 1 o. s. f.) a dal$i procesni povinnosti ulozené jim zakonem nebo soudem,
) dbat pokynt soudu. Zminéna povinnost tvrzeni a dukazni sttha tedy kazdou ze spornych
stran, byt’ vzhledem k prosazovanym zajmum ve zcela jiném sméru, a je tak na ni v zavislosti
na hypotéze pravni normy tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy, na zakladé kterych bude moci
soud rozhodnout v jeji prospéch (bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno). Povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni jsou ve vzajemné jednoté. Rozsah dukazni povinnosti je zasadné uréen
rozsahem povinnosti tvrdit skute¢nosti, nebot” aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat,
musi ji nejdfive tvrdit (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 762/2001 ze dne
28. 2. 2002). Ve sporném civilnim fizeni se pfitom uplatniuje pravidlo, ze dikazni bfemeno
ohledné urcitych skutec¢nosti lezi na tom ucastnfku fizeni, ktery z existence téchto skutec¢nostf
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni duasledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto
skute¢nosti také tvrd{ (srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon
257/97). Zalovany ma rovnéz povinnost (§ 101 odst. 1 o. s. ) tvrdit skute¢nosti spjaté s jeho
hmotnépravni obranou, kterou uplatiiuje urcité své hmotné pravo, a nabidnout o nf dukazy.
Ohledné této obrany ma zalovany tedy rovnéz povinnost tvrzeni a diukazni povinnost podle §
101 odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. f. (srovnej rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn.
25 Cdo 114/2008, a ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2595/2013). Jak dovodil Nejvyssi soud
v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 883/2010 ze dne 16. 12. 2011, dikazni biemeno ohledné uréitych
Skutecnosti legi na tom ricastniku 1izent, kiery 3 existence téchto skutecnosti vyvoguge pro sebe priznivé pravni
diisledky; jde o tobo rilastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V" nékterych pripadech strana
gatizend dikaznim bremenem vSak objektivné nemd a nemiige mit k dispogici informace o skutecnostech
vyznammych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana md tyto informace k dispogici. Jestlige pak strana
zatizend diikaznim biemenem prednese alespori ,,opérné body skutkového stavu a 2vysi tak pravdépodobnost
svyeh skutkovych tvrzent, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nespinéni této povinnosti bude mit za
ndsledek hodnoceni diikazu v neprospéch stramy, kterd vysvétlovaci povinnost nespinila (srov. Macur, ].:
Diikazni biemeno v civilnim soudnim 1izeni. Masarykova univerzita v Brné, 1995, 5. 121 a ndsl.; tj%:
Kompenzace informacnibo deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Masarykova univergita v Brue,
2000).

- Namitky odvolatele sméfujici k petitu zaloby a vyroku rozsudku soudu prvniho stupné,
ukladajicimu Zalovanému povinnost pfedlozit Zzalobci pozadované informace ohledné
veskerého zbozi nesouciho oznaceni CHANEL, jez zalovany drzel (drzi) za obdobi od 1. ledna
2015 vcetné az do dne, kdy zalovany tuto svou povinnost splni, povazuje odvolaci soud z¢éasti
za davodné. V tomto sméru je tfeba pfedné poukazat na predpoklady, za nichz lze zadosti o
informace podle § 3 ZVPPV vyhoveét, konkrétné ze zalovany pfes vyzvu zalobce pozadované
informace dobrovolné neposkytl a Zze poskytnuti pozadovanych informaci neni v nepoméru k
zavaznosti ohrozen{ ¢i poruseni prava. Pfedmétem fizeni tak v daném pfipadé mohou byt jen
ty informace, jez zalobce zadal poskytnout vyzvou (zde vyzvou z 30. 1. 2018), a nikoli
informace jiné (tj. ani ty, jez se vazi k jinému ¢asovému obdobi), nejzassim limitem (aniz by
doslo ke zmeéne zaloby), neplyne-li z vyzvy dfivejsi limit, je pak okamzik zahajeni fizeni -
uvedené je ostatné nezbytné i z hlediska identifikace pfedmétu fizenf a jeho spojeni s dusledky
rozhodnutf (§ 159a odst. 4 o. s. £.). Tuto podminku pro vyhovéni uplatnénému naroku soud
prvaniho stupné v uvahu nevzal, shodné vsak plati i pro nedostatek posouzeni, ze (jde-li, tak
jako tomu je v tomto piipadé, o zfejmé relativné veétsi rozsah ukladané povinnosti) poskytnuti
pozadovanych informaci neni v nepoméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava. Z obsahu
rozhodnutf neplyne, Ze by se soud uvedenym predpokladem dle § 3 odst. 2 ZVPPV zabyval.
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V souvislosti se znénim vyroku rozsudku soudu prvntho stupné je tfeba dale uvést, ze byt nelze
zalobci vytknout neurditost ve znéni navrhu ohledné veskerého zbozi nesouctho oznaceni
CHANEL, soud prvniho stupné vsak v podstate svij zaver, ze ma za prokazané nelegaln{ paralelni
dovozy a ma za to, ze zalovany v minulosti nabizel k prodeji neprodejné testery a rozlévané vzorky,
ohledné¢ divodnosti pozadavku na informace o nich do tohoto znéni nijak nepromitl, nespojil je s
nimi (napf. tim, Ze tyto informace, jez ma zalovany poskytnout, se maji tykat jen zbozi, jez zalobce
dodal a urcil k uziti do zemi mimo EHP, ¢i vyrobkd, jez zalobce urcil jako neprodejné testery a
neprodejné rozlévané vzorky, atp.). Jestlize soud uzaviel, Zze v fizeni Zalobce neprokazal, Zze by
zalovany prodaval padélky jeho vyrobkd, pak ani tento zavér se ve vyroku rozsudku rovnéz nijak
neodrazil. Je zfejmé, ze zalobcem zvolena formulace navrhu vyroku soudu souvisi logicky s jeho
argumentem, ze zalovany neni soucasti jim vytvofené¢ho systému selektivni distribuce vyrobka
CHANEL a neni proto ,,legalnim* prodejcem vsech jeho vyrobku, timto systémem se vSak — jak
vyslovné uvedl — soud nezabyval (a to vcéetné posouzeni z hlediska slucitelnosti se zasadami
hospodafské soutéze), avsak 1 zavér soudu o neprodejnych testerech a vzorcich je jen povsechny
bez odkazu na zjisténi soudu. Méla-li by se prokazana zjisténi soudu odrazit ve vyroku rozsudku
(omezenim informacni povinnosti zalovaného jen na vyrobky z nelegalnich paralelnich dovozu ¢i
ohledné neprodejnych testerti a vzorkd), pak ovsem by bylo tfeba Zalobce o tomto omezeni (a
logicky nevyhovéni ¢asti navrhu) poucit.

Zalovany v odvolani (vedle obecné vznesené namitky k povaze ditkaz, jak k nf shora) zejména
napada skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, jez ucinil v souvislosti s paralelnimi dovozy.
Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ma za to, ze zalobce své dukazni bfemeno
v tomto sméru unesl a tvrzeni o tom, ze zalovany prodava zbozi CHANEL, jez Zalobce urcil
k dodani do zem{ mimo EHP, prokazal. Jim pfedlozené listinné doklady ve svém souhrnu
potvrzuji, ze konkrétni vyrobky, Zzalobcem zakoupené u Zalovaného, byly dodany pifjemcum ve
statech mimo EHP. Rozsah takto prokazaného poruseni prav zalobce umoznuje (a to i s odkazem
na zalobcem uvadénou upravu § 133b o. s. I, jez zde analogicky lze aplikovat) pfijmout obecny
zavér o tom, ze zalovany ziskava vyrobky CHANEL k nabidce a prodeji nelegalnim paralelnim
dovozem. Odvolaci soud v tomto sméru zcela jiz jen odkazuje na zjisténi, jez soud prvniho stupné
v tomto sméru ucinil a popsal na str. 4 a 5 odvodnéni svého rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze
vyrobky byly jednoznacné identifikovany, byl tak dan zalovanému i dostatecny prostor k jeho
obran¢ a zalovany mél moznost prokazat své tvrzeni, ze tyto vyrobky, jez nabyl a dale nabizel a
prodaval, byly uvedeny na trh v EHP se souhlasem Zalobce napft. oznac¢enim svého dodavatele, coz
vsak v ramci fizeni neucinil. Nelze v tomto sporném fizeni, v némz nesou ucastnici dikazni
bfemena ke svym protichudnym tvrzenim, akceptovat jako relevantni obranu — za stavu, kdy
opravneény prokazuje prodej konkrétnich vyrobku zalovanym a prokazuje pifjemce se sidlem mimo
zem¢ EHP, jemuz byly Zalobcem tyto vyrobky dodany — jen neprokazované tvrzeni, ze vyrobky
byly dovezeny a ziskany legalné a dopada na n¢ souhlas Zalobce s jejich uvedenim na trh. Neobstoji
tak ani nespravny nazor zalovaného ohledné pfesunu dikazniho bfemene na Zalobce (tj. ze by
zalobce mél prokazovat i to, Zze vyrobek nebyl po dodani pfijemci do zemi mimo EHP dodan zpét
- a ze ani nemohl byt dodan - do zemi EHP). Odvolaci soud ma v tomto za ptipadné stanovisko
zalobce, obsazené v jeho vyjadfeni z 14. 10. 2019, body 30 az 32, v¢etné odkazi na tam uvedena
rozhodnuti SDEU. Z tuzemské judikatury lze co do procesnich povinnosti (resp. moznosti)
ucastnfku tvrdit a tvrzeni prokazovat poukazat napt. na jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 762/2001, vedle jiz shora zminéného rozhodnuti
Nejvysstho soudu lze ohledné vysvétlovaci povinnosti protistrany v fizeni poukazat i na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 30 Cdo 698/2017, bod 25.

Soud prvniho stupné se vsak fakticky nezabyval namitkou zalovaného, ze za vyjimecnych okolnosti
ptipadu Ize paralelni dovoz u¢inény proti vuli vlastnika ochranné znamky povazovat za jednani, jez
vylucuje pravo vlastnfka ochranné znamky jej zakazat. Soud uvedl sice v oduvodnéni rozhodnuti,
ze skutelnost, e kosmetické vyrobky chrinéné ognacenim Chanel json dlonhodobé $alobeen vyvizgené po celém svéte,
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Jesté nexnamend, Ze md dominantni postaveni na relevantnim trhu, jak tvrdi Zalovany, neni vsak zfejmé, na
zaklad¢é jakych zjisténi k tomuto nazoru dospél. Odvolaci soud v tomto sméru pfipomina
zalovanym zminéné rozhodnuti SDEU prvntho stupné ve véci T-198/98 Micro Leader Business
v. Komise ze dne 16. 12. 1999 a ¢l. 102 SFEU, dle néhoz je zakazané, aby jeden nebo vice podnikt
zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti, pokud to muze
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty s tim ovSem, ze zakladnim pfedpokladem zde je existence
dominantniho postaveni subjektu na vnitfnim trhu, jez muze byt spojeno i s existenci ¢i vykonem
prav dusevniho vlastnictvi. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019, sp. zn.
23 Cdo 5955/2017, dominantni postaveni zalogené pravem dusevnibo vlastictvi ziskdvi jebo majitel a$ tehdy,
Je-li schopen zabrdnit gachovdni iicinné soutéZe na vyznamné (dsti relevantnibo trhu, emeéna s obledem na
pripadnon existenci a postaveni vyrobeii nebo distributorsi uvddéjicich na trb podobné zbogi nebo boi prisobilé
toto 3bogi nabradit (rohodnuti Soudniho dvora ve véci 40/ 70 Sirena v. Eda e dne 18. 2. 1971). Opainé plati,
ge pravo dusevniho viastnictvi nexalogi dominantni postaveni jeho majitele, existuje-li nékolik soutéZiteli, jejichs
hospoddrskd sila je srovnatelnd s hospoddrskon silon majitele prava dusevnibo viastnictvi, ktery piisobi na trbu
dotienych vyrobkii (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 51, 85, 96/ 75 EMI Records v. CBS ze dne 15. 6. 1976).
K zavéru o dominantnim postaveni Ize tedy dojit pouze tehdy, je-li postaveni majitele priva dusevnibo viasmictvi
natolik silné, e mu umogiinje vyloulit scinnou sonté na daném trhu. Tento zdivér vyZaduje vidy posonzeni
ekonomické situace, kterd v daném pripadé prevlada na relevantnim trbu, a vigent, da na tomto trbu existuji
substituini moznosti vtabujici se k vyrobku chranénému pravem dusevnibho viastnictvi (srov. UtéSeny, P. Tréni moc
a dusevni vlastnictvi v evropském sountéZnim privu. Praha: C. H. Beck, 2005, 5. 41-48). Shodn¢ s tim, co
uvedl 1 Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnut, je tieba tedy posoudit, zda postaveni zalobce na
relevantnim trhu bylo v rozhodné dobé dominantni a pfip. zda vykon prava zalobce k jeho
ochranné znamce byl doprovazen urcitymi vyjime¢nymi okolnostmi, v jejichz duasledku doslo k
potlaceni soutéze na relevantnim trhu, pficemz v ramci uvahy, zda vykonem prava k ochranné
znamce bylo zneuzito dominantni postaveni jejtho majitele, je tfeba zohlednit specifika prav z
ochranné znamky, jez by méla majiteli ochranné znamky dat moznost zajistit, aby znamka plnila
své funkce. K funkcim ochranné znamky pfitom patif nejen zakladni funkce ochranné znamky, jiz
je zarucit spotfebiteluim puvod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi funkce, jako je zejména funkce
spocivajici v zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby nebo funkce sdélovaci, investicni ¢i
reklamni (srovnej rozsudek SDEU ve véci C-487/07 L’Oréal a dalsi ze dne 18. cervna 2009, bod
58, ¢i rozsudek ve vécech C-236/08 az C-238/08 Google France a Google, body 75 a 77).

Odvolaci soud na zakladé shora uvedené¢ho uzaviel, ze skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné jsou
v rozhodné otazce poruseni prava zalobce z jeho ochranné znamky a pfiznani prava na poskytnuti
informaci dle § 3 ZVPPV dosud netplna a z nich uc¢inéné pravni zavéry proto neobstoji; nezbylo
jiz vzhledem k piipadnému dokazovani, jehoz rozsah pfesahuje moznosti odvolaciho fizeni, nez
podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc mu
podle § 221 odst. 1 o. s. . vratit k dal$imu fizeni, v némz soud prvniho stupné vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu provede nezbytné dokazovani, fadné se vypofada s ucastniky
navrzenymi dukazy (§ 132 o. s. £.), u¢inéna zjistén{ pak fadné skutkové a pravné posoudi. V novém
rozhodnuti ve véci pak bude rozhodnuto podle jeho vysledku i o nikladech ucastnikd, véetné
tohoto odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. f.).

Praha 2. prosince 2020

JUDr. Jifi Macek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



