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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jiftho Macka a soudcut
Mgr. Jittho Curdy a JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ve véci

zalobce: Landoll S.r.1.
sidlem Milano, Viale Bianca Maria CAP 20122, Italie
zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Sindelkou
sidlem Rimské4 103/12, Praha 2

proti

zalovanému: Notino, s.r.o0., IC 27609057
sidlem Londynské namésti 881/6, Styfice, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6

o navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, k odvolani Zalovaného proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 2 Nc 1062/2017-22,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. a III. potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyhovél navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni v rozsahu pozadavku na uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se v Evropské unii
nabidky, propagace, distribuce a prodeje vyrobku vlasové kosmetiky (oleji na vlasy, masek na
vlasy, Sampoénit, kondicionéra a stylingovych masek), opatfenych oznacenim ,,NASHI®, a to
véetn¢ nabidky a prodeje prostfednictvim internetového obchodu umisténého na adrese
WWww.notino.cz a www.notino.sk (vyrok I.), ve zbylé c¢asti ohledn¢ slova ,,zejména“ soud prvniho
stupné navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni podle ust. § 75a obcanského soudniho fadu
(zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen ,,0. s. £.) pro neutéitost odmitl
(vyrok II.) a navrhovateli ulozil povinnost podle ust. § 76 odst. 3 o. s. f. podat do 30 dnu od
doruceni tohoto usneseni zalobu ve véci samé (vyrok IIL). Soud prvniho stupné uvedl, Ze toto
usneseni neobsahuje podle ust. § 169 odst. 2 o. s. f. odivodnéni a odkazal na stanovisko
Nejvyssitho soudu CR, sp. zn. Cpjn 19/2006. Upozornil rovnéz, ze nepoda-li zalobee ve lhite
urcené ve vyroku III. tohoto usneseni v této véci zalobu ve véci, predbézné opatieni uplynutim
uvedené lhuty zanikne.

Soud prvniho stupné vysel z navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, v némz Zzalobce tvrdil, Ze
je zahrani¢ni pravnickou osobou se sidlem v Milané, ktera byla zalozena v roce 1966 a zabyva se
vyvojem, vyrobou a distribuc{ profesionalnich vyrobku a sluzeb pro péci o vlasy a krasu. Vyrobky
jsou distribuovany do 42 zemi svéta. Vzhledem k povaze vyrobku a k nezbytné navaznosti na
profesionalni sluzby kadefnika, nejsou tyto urceny k pifimému prodeji koncovému spotiebiteli, ale
pouze pro kadefnické salény a salény krasy. Zalobce je vlastnikem fady ochrannjch znimek
platnjch na tzemi Ceské republiky a Evropské unie, véetné mezindrodni ochranné znamky
¢. 1143100 slovni ve znéni NASHI s pravem pfednosti od 7. 11. 2012, zapsané krom jiného pro
vlasové vody, barvy na vlasy, kosmetiku, kosmetické krémy, pfipravky na ondulaci vlasi apod., a
obrazové ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 13640099 s pravem prednosti od 14. 1. 2015, zapsané
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krom jiného pro vyrobky ve tiid¢ 3 jako parfumerii, vonné oleje, kosmetiku, vlasové vody,
kosmetické krémy neutralizaéni pfipravky pro trvalou ondulaci, pfipravky na ondulaci vlas,
apod. Zalovany je podle Zalobce obchodni spole¢nosti, je pod oznacenim NOTINO provozuje
internetovy obchod s parfémy, kosmetikou a darky na strankich www.notino.cz a
www.notino.sk. Jeho nabidka zahrnuje bez souhlasu zalobce krom jiného vyrobky spadajici do
vyrobkové fady NASHI. Toto zalobce zjistil kontrolnimi nakupy vyrobki NASHI na Slovensku
v internetovém obchodé www.notino.sk a v Ceské republice v internetovém obchodé
www.notino.cz a pfitom zjistil u obou nakupu, Ze jeho vyrobky jsou Zalovanym prodavany
v obalu, ze kterého byly odstranény udaje o Sarzi, datu vyroby, expiraci a také QR kéd. Podle
zalobce zasahuje Zalovany do jeho priv k ochranné znimce Spolecenstvi. Zalobce neuznal
tvrzeni zalovaného, Ze doslo k vycerpani prav z této ochranné znamky a odkazal na ¢l. 13 odst. 2
Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009, podle kterého se odstavec 1 tohoto ¢lanku nepouzije, pokud ma
majitel opravnéné duvody k tomu, aby branil pozdéjsimu odbytu vyrobku, zejména pokud se stav
vyrobku po jejich uvedeni na trh zménil nebo zhorsil. V této souvislosti navrhovatel odkazal na
zavér Soudniho dvora EU, podle kterého specifické rysy a zptisoby prodeje vlastni selektivnimu
distribu¢nimu systému jsou samy o sobé schopny zachovat jakost urcitych vyrobku a zajistit jejich
spravné uzivani. Zalovany prodava ve svém internetovém obchodé koncovym spotiebitelim bez
souhlasu zalobce jeho vyrobky opatfené ochrannou znamku NASHI, urcené pro pouziti
v kadefnickych salénech a salénech krasy a k prodeji v ramci navazujici péce témito salony.
Zalobce sice nepopftel, ze se jedna o vyrobky, které byly na trh v Evropském hospodafském
prostoru uvedeny jim nebo sjeho souhlasem, je vsak pfesvédcen, ze mu sveédci opravnéné
dévody ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Rady (ES) & 207/2009. Zalobce dale poukézal na to, e
jednani zalovaného naplnuje znaky skutkové podstaty nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1
obcanského zikoniku (zdkona & 89/2012 Sb., dale jen ,,0. z.). Zalovany nabizi a prodava
vyrobky, které jsou zalobcem urceny vyhradné pro pouziti profesionalnimi kadefniky a prodej
témito profesionaly, zaroven vsak také z vyrobkud odstranuje udaje, umoznujici spravné pouziti a
identifikaci vyrobkta. Nabizi tak spotfebitelim exkluzivni kvalitu a vysledky spojené s vyrobky
zalobce, aniz by vsak tyto byly zaruceny prostfednictvim nezbytného pouziti profesionalem nebo
konzultace s nim. Toto jednani je zpusobilé piivodit zalobci i jeho spotfebitelum znac¢nou a tézko
nahraditelnou Gjmu. Zalobce dopisem ze dne 2. 2. 2017 vyzval Zalovaného k odstranéni vyrobki
NASHI z nabidky pro poruseni prav k ochrannym znamkam a k poskytnuti pisemného
potvrzeni, Ze veskerj zavadnj obsah byl odstranén. Zalovany viak v odpovédi z 15. 2. 2017
jakoukoli odpovédnost odmitl s odkazem na udajné vycerpani prav zalobce, a stejné jako dalsi
jemu spiiznéné spolecnosti v nabidce a prodeji vyrobku Zalobce dale pokracoval, ¢imz zavazné
poskodil dobrou povést a image vyrobku a znacky NASHI; poskozeni muze byt pfitom nevratné
a piipadny rozsudek jiz nebude s to takové poskozeni zvratit. Je proto nezbytné tieba zatimné
upravit poméry ucastniki navrzenym predbéznym opatfenim, které ani neni zpusobilé
zalovanému pfivodit zavaznéjsi Gjmu, a to s ohledem na rozsah nabidky zalovaného, kde vyrobky
zalobce tvofi jen malou ¢ast sortimentu.

Soud prvniho stupné vzal za osvédcené tvrzené skutecnosti a v rozsahu pozadavku na ulozeni
povinnosti zalovanému zdrzet se v Evropské unii nabidky, propagace, distribuce a prodeje
vyrobku vlasové kosmetiky (oleja na vlasy, masek na vlasy, Sampént, kondicionéru a stylingovych
masek) opatfenych oznacenim ,NASHI“, a to vcetné¢ nabidky a prodeje prostfednictvim
internetového obchodu umisténého na adrese www.notino.cz a www.notino.sk navrhu vyhovel,
ve zbylé ¢asti, ohledné slova ,,zejména“, soud prvntho stupné navrh na nafizeni predbézného
opatfeni podle § 75a o. s. f. pro neurcitost odmitl a zalobci ulozil povinnost podle ust. § 76 odst.
3 o. s. f. podat do 30 dnti od doruceni tohoto usneseni zalobu ve véci samé.

Proti tomuto usneseni v rozsahu vydaného pfedbézného opatfeni se vcas odvolal zalovany a jako
odvolaci divod uved], Ze zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ soud prvniho stupné dospél na
zakladé predlozenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti soudu prvniho
stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany piedevsim namitl, 7e napadené
usneseni v souladu s ust. § 169 odst. 2 o. s. . neobsahuje odtvodnéni, ackoli navrhu nebylo zcela
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vyhovéno a navrh byl zéasti odmitnut. Nebyly tedy splnény podminky § 169 odst. 2 o. s. f. a
usneseni mélo byt odivodnéno. Soud prvniho stupné také nevzal pfi svém rozhodovani v uvahu
casové hledisko, tedy kdy se mél zalovany vytykaného jednani dopustit, kdy se s takovym
jednanim zalobce obeznamil a kdy fakticky podal navrh na nafizeni pfredbézného opatfeni. Pokud
zalobce tvrdi, Ze se o udajném poruseni prav ke svym ochrannym znamkam dozvédél jiz v lednu
2017 a navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni fakticky podal az o pul roku pozdéji, sam popfel,
ze by zde existovala naléhava potfeba zatimni Upravy pomért icastniki navrzenym predbéznym
opatienim. Zalovany dale namitl, %e Zalobce sva tvrzeni rozhodni pro ulozeni povinnosti
pfedbéznym opatfenim neosvédcil. Nebylo osvédceno, ze vyrobky NASHI jsou urcéeny pouze
pro profesionalni pouziti v kadefnickych salénech a salénech krasy nebo v souvislosti s témito
sluzbami, ani to, ze zalobce k prodeji pouziva selektivni distribuéni systém. Takovy systém musi
byt uzavieny a konzistentni, tak tomu vsak v daném pifpadé podle zalovaného neni. Vyrobky
NASHI jsou prodavany online e-shopy bez jakychkoli podminek osobntho prodeje
s doplikovym prodejem vyhradné kadefnickymi salony zakaznikim téchto salont. Nebylo tedy
nijak osvédéeno, ze zde existuje uzavieny a konzistentni systém selektivni distribuce osobnim
prodejem zakaznikim a ze v dusledku jednani Zzalovaného dochazi k poruseni hospodatské
soutéze, nebot’ nefunguje zadny model selektivni distribuce. Zalobce sice pfedlozil fotogratie
zbozi udajné zakoupeného na strance notino.sk, aviak neosveédcil, Ze se skutecné jedna o vyrobky
NASHI a ze jde o vyrobky dodané Zalovanym, ostatné absence QR kédu neni ani porusenim
prava k ochranné znamce, ani prava hospodaiské soutéze, ani neni povinnou nalezitosti
u vjrobku. Zalovany zdaraznil, Ze nikdy neodstrafioval Zadné informace u jakychkoli vyrobka a
pokud néjaky vyrobek vykazuje vyse uvedené charakteristiky, pak takovy vyrobek zalovany
obdrzel od svého dodavatele. V této souvislosti poukazal na skutec¢nost, ze zalobce nepopfel, ze
se jedna o vyrobky, které sim uvedl na trth v EHP. I kdyz Zalobce osvédcil, Zze ze stranky
notino.cz zakoupil vyrobek, na kterém nebyly k dispozici informace o datu vyroby, datu expirace,
¢islo Sarze ani QR kéd, nejsou tyto (chybéjici) informace rozhodné pro urceni, zda doslo
k poruseni prav k ochrannym znamkam ¢i prava hospodafské soutéze a nejde tedy o rozhodnou
skute¢nost ve smyslu ust. § 75¢ o. s. f. Odpurce proto navrhl, aby odvolaci soud nafizené
pfedbézné opatfeni zrusil a odpurci pfiznal nahradu naklada fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. usneseni soudu
prvaiho stupné v napadeném vyroku I. a souvisejicim vyroku III., a aniz nafizoval jednani /§ 214
odst. 2 pism. ¢) o. s. f./, pfi respektovani zasady, ze pro pfedbézné opatieni je rozhodujici stav,
jaky zde byl v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho stupné (§ 75c odst. 4 o. s. f.),

dospél k zavéru, Zze odvolani zalovaného neni davodné.

Jako nedtvodnou je tfeba pfedné¢ odmitnout namitku zalovaného k nepfezkoumatelnosti
usneseni, jimz bylo pfedbézné opatfeni nafizeno a k nesplnéni podminek pro neodiavodnéni
usneseni dle apravy § 169 odst. 2 o. s. £. Po novele upravy § 169 odst. 2 o. s. f., provedené
zakonem ¢. 7/2009 Sb., je v tomto ustanoveni mezi usnesenimi, které neni tfeba oduvodtiovat,
vyslovné uvedeno i usneseni o predbézném opatfeni, kterému bylo zcela vyhovéno. Vypusténim
slova ,,zejména“ z textu navrzeného piedbézného usneseni a pfesunem konkrétnich druht
vyrobku do zavorky nedoslo ke zméné v obsahu piikazu pfedbézného opatfeni zdrzet se tam
uvedenych cinnosti v souvislosti s vyrobky vlasové kosmetiky, proto nelze v daném piipadé
v uvedeném postupu soudu spatfovat poruseni vazanosti soudu navrzenym petitem a —
v souvislosti s upravou § 169 odst. 2 o. s. f. — vylouceni podminek k aplikaci této tpravy.

Podle § 74 a nasl. o. s. f. pfredbézné opatfeni, vydavané k zatimni apravé pomért ucastnika po
dobu, nez bude rozhodnuto ve véci samé, je na mist¢ tam, kde hroz ¢i trva zasah do prav, jejichz
ochranu zalobce pozaduje, resp. hodld pozadovat v fizeni ve véci samé, predpokladem je
osvedceni (nebot” nebylo provadéno dokazovani) existence prava, zasahu do n¢ho, nezbytnosti a
pfiméfenosti navrzené upravy pomeru.

Obecné k namitkam odvolatele ohledné nedostatku podminek k vydani predbézného opatfeni je
tfeba uvést, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni (o navrhu na pfedbézné opatreni) nespociva -
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jak vyplyva z jeho zakonné apravy - na vysledcich dokazovani, na zavéru o skutkovém stavu a ani
na pravnim posouzeni véci. Nepfedstavuje samo o sobé vysledek procesu, v némz (v jehoz
prabéhu) by soud zvazoval, jaké provede dukazy (zda provede vSechny navrzené dikazy nebo jen
nckteré z nich, popifipad¢ zda provede dukazy, které nebyly ucastniky navrzeny), jak bude
provedené dukazy hodnotit a jaka skutkova zjisténi znich ucini, v némz by pfihlizel
k argumentim ucastnikd (jejich nazordm na véc) nebo v némz by aplikoval na zjistény skutkovy
stav véci pravni pfedpisy. Jedinym podkladem pro rozhodnuti soudu o navrhu na predbézné
opatfeni jsou (ve vSech rozhodnych hlediscich, uvedenych zejména v ustanoveni § 75c odst. 1
o.s.f.) udaje a informace, které jsou obsazeny v navrhu a v listinich pfedlozenych
navrhovatelem, soud na jejich zakladé - aniz by vibec umoznil druhému ucastniku se k nim
vyjadfit nebo pfednést vlastni tvrzeni a navrhy - zkouma, zda jsou splnény podminky a
ptedpoklady pro nafizeni pfedbézného opatfeni a pfijaté pfedbézné opatfeni predstavuje jen
prozatimni a docasnou (pusobici do kone¢ného vyfeseni véci nebo do nafizeni vykonu
rozhodnuti /exckuce/) dpravu prav a povinnosti ucastnikd, aniz by jim byl (mohl byt)
pfedurcovan priubéh procesu samotného (fizeni ve véci samé) nebo prejudikovano rozhodnuti
o sporu nebo o jiné pravn{ véci. Rozhodovani o predbézném opatfeni neni nalézacim fizenim (a
ani zvlastnim druhem nalézactho fizeni); jde o fizeni "o prozatimnim opatfeni", jehoz smyslem
(Gcelem) je provést rychle (zpravidla "bezodkladne™) a ucinné (zejména bez poskytnuti moznosti
druhému ucastniku zamyslené opatfeni zmafit) prozatimni upravu poméra ucastnikd, aniz by tim
byly (mohly byt) sporné otizky koneénym zpisobem vyfeseny (pievzato ze stanoviska NS CR
Cpijn 19/20006, publik. ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 63/2007). Pro dplnost
lze jen dale poukazat na odpovédnost navrhovatele pfedbézného opatfeni za Gjmy, jez z n¢ho
vzniknou povinnému (§ 77a o. s. f.) a moznost jest¢ v prubchu fizeni nafizené predbézné
opatfeni zrusit (§ 77 odst. 2 o. s. £.) na podkladé i jen z¢asti provedeného dokazovani.

Predmétem odvolaciho fizen{ je (ve strucnosti) ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se uzivani
oznaceni NASHI, zapsaného pro rizné vyrobky vlasové kosmetiky jako slovni mezinarodni
ochranna znimka a obrazova ochranni znimka EU. Zalovany, jak Zalobce osvédcuje
pfedlozenymi doklady, na svych webovych strankach nabizi k volnému prodeji vyrobky zalobce
NASHI, chranéné uvedenou ochrannou znamkou, v rozporu se zalobcem zavedenym a
realizovanym selektivnim distribu¢nim systémem, jak tento zpusob prodeje k zajisténi
profesionalniho uZivani svjch vyrobka piedlozenymi doklady Zalobce také osvédcuje. Zalobee
dale osvedcil, Zze z obalu vyrobku Zalobce, zakoupeného prostfednictvim webovych stranek
zalovaného, byly odstranény ddaje o Sarzi, datu vyroby a expirace a QR kéd, ¢imz dle zalobce na
jeho vyrobcich absentuji povinné informace pro koncové spotiebitele. Zalovany tak neopravnéné
zasahuje do prav zalobce jako vlastnika ochranné znamky a jedna ve vztahu k nému a
zakaznikim nekalosoutézné. Protoze Zalovany nevyhovél pozadavku Zalobce na upusténi od
uvedeného jednani, ma Zalobce za to, Ze je dana potfeba zatimni Upravy poméra ucastnfka
pfedbéznym opatfenim, a to z divodu zamezeni vzniku Gjmy Zalobce a pfipadné i1 zakaznika
v souvislosti s neopravnénym uzivanim ochranné znamky a prodejem jeho vyrobkd mimo
zalobcem zavedeny zpisob prodeje. Zalobce piitom osvedéil, e je vlastnikem uvedenych
ochrannych znamek, slovn{ a obrazové ochranné znamky, chranicich oznaceni vyrobka Zalobce
NASHI, a ze mu nalez{ vyluéna prava vlastnika ochranné znamky podle ¢l. 9 Nafizeni Rady (ES)
¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, a § 8 zdk. ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, s naroky dle zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z
pramyslového vlastnictvi. Zalobce osvedéil dale, Ze oba tcastnici podnikaji ve shodné oblasti
podnikani.

Dle ustanoveni ¢l. 9 Natizeni Rady (ES) ¢. 2017/1001 a § 8 odst. 2 pism. a), b) zak. ¢. 441,/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, nesmi nikdo v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnfka ochranné znamky uzivat oznacen{ shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana, ani oznaceni,
u n¢hoz z davodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkt nebo sluzeb oznacenych ochrannou zniamkou a oznacenim existuje
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pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, vcetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou. Osvédcéeny narok zalobce z vytykaného jednani zalovaného
pak v fizeni ve véci samé muze byt posouzen jako plné odpovidajici shora citované pravni
uprave, tj. jako zasah do prava zalobce z ochranné znamky. Pokud pak Zzalovany namita vycerpani
prav zalobce z ochranné znamky, pak zalobce osveédcil, ze jednani zalovaného, spocivajici vedle
prodeje mimo zalobcem realizovany zpusob distribuce spolu s odstranovanim udaji o vyrobku,
muze byt posouzeno jako vylucujici toto omezeni prav vlastnika ochranné znamky (srovnej § 11
odst. 3 zakona o ochrannych znamkach a ¢l. 15 odst. 2 Nafizen{ o ochranné znamce EU). Lze i
uzaviit, ze v fizen{ ve véci samé muze byt vytykané jednani zalovaného — vzhledem k osvédceni
soutézniho vztahu ucastnikli - oznaceno téz jako jednani nekalé soutéze, a to dle § 2976 odst. 1
obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.). Pro uplnost lze doplnit, ze k zavéru o nekalé soutézi
zalovaného muze postacovat jiz to, ze je jim porusovano prumyslové pravo zalobce — to samo
o sob¢ je totiz tieba povazovat za jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze, zpusobilé pfivodit
vlastniku ochranné znamky 4ymu v rozmélnéni pfiznacnosti chranéného oznaceni, pficemz neni
pochyb o tom, ze ucastnici se pohybuji na tomtéz segmentu trhu (srovnej napf. rozsudek
Nejvysitho soudu CR ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2662/2012).

Odvolaci soud uzavfel, ze s postacujici mirou pravdépodobnosti Ize usuzovat na to, ze v fizen{ ve
véci samé muze byt jednani Zalovaného posouzeno jako zasah do prav zalobce z ochranné
znamky, rovnéz 1 jako jednani nekalosoutézni, proti némuz je opravnén se zalobce branit, coz je
v této fazi fizeni rozhodné. Vzhledem k povaze jednani zalovaného je na mist¢ navrhu na
pfedbézné opatfeni na zdrzeni se pfedmétného jednani vyhovét, pficemz omezeni zalovaného
z pfedbézného opatfeni ve vztahu k ohrozenému pravu Zalobce neni nepfiméfené. Protoze ve
véci jde o ochranu pramyslovych prav (srovnej napf. zdivodnéni Smérnice EP a Rady
2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, jez je do tuzemského privntho fidu
implementovana mj. zikonem ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a
o zmén¢ zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi), u nichz nelze vyloucit hrozbu rozmélnéni
a moznost znehodnoceni pfedmétu ochrany pfi pifpadném pfipusténi uzivani pfedmétu ochrany
tfetimi osobami bez souhlasu majitele prava, neobstoji ani namitky odvolatele o nedostatku
naléhavosti zatimni upravy poméra ucastnika a dalsich podminek pro vydani pfedbézného
opatfeni. Jsou tak nerozhodné odvolaci namitky Zalovaného, tykajici se tvrzeni, ze uziva jen fadné
na trh jiz uvedené vyrobky zalobce, témito namitkami lze se v plné §ifi véetné dokazovani k nim
zabyvat az v fizeni ve véci samé, nikoliv v fizeni o predbézném opatfen.

Odvolaci soud se zuvedenych duvodu zcela ztotoznil s posouzenim podminek pro vydani
pfedbézného opatfeni, jez ucinil soud prvniho stupné, pokud shledal potfebu zatimni Gpravy
poméra dcastnikd navrzenym pfedbéznym opatfenim v rozsahu ulozeni povinnosti zalovanému
se vytykaného jednan{ zdrzet a proto bylo usneseni v napadeném rozsahu vyroku I. jako vécné
spravné podle § 219 o. s. f. potvrzeno, a to véetné souvisejictho vyroku III.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné podle § 145 o. s. f. v souvislosti
s rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. prosince 2017

JUDr. Jifi Macek v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



