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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senité slozeném z piedsedy Mgr. Jitfho Curdy a soudci
JUDr. Gabriely Kuc¢erové a JUDr. Jittho Macka v pravai véci

zalobkyné: MK holding s.r.0., ICO 27152430
sidlem Ocelkova 643/20, 198 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Kubatem
sidlem Radlicka 1031/42, 150 00 Praha 5

proti

zalované: STES a.s., ICO 49704516
sidlem Atletick4 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 6 144 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 2. 2020, &. j. 16 Cm 92/2010-547,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladt odvolaciho fizeni 80 344 K¢ do tfi
dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované.
Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu o zaplaceni castky
6 144 000 K¢ s piislusenstvim (vyrok 1.) a pfiznal zalované pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi
1364 011 K¢ (vyrok IL.).
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Rozhodl tak o Zalobé, kterou se puvodni zalobkyné Fotbalovy klub Bohemians Praha, a.s. (dale jen
,,FC Bohemians®) domahala zaplaceni ¢astky 6 144 000 K¢ se zakonnymi droky z prodleni,
vyspecifikovanymi ve vyroku I. napadeného rozsudku, predstavujici dluh na smluvené odméné za
poskytnuti audiovizualnich prav souvisejicich s ucasti FC Bohemians v narodni fotbalové lize,
kterou provozuje jediny akcionat Zalované — Ceskomoravsky fotbalovy svaz, o. s. (dale jen
»CMFS“). Zaloba byla odivodnéna tim, 7e dne 22. 6. 2009 byla mezi pavodni alobkyni a
zalovanou uzaviena smlouva o realizaci audiovizualnich a rozhlasovych prav, prav na vyuziti ploch
a prav pro generalniho obchodniho partnera, kterou se zalovana zavazala zaplatit zalobkyni za
pfenechani téchto prav v ramci soutézniho ro¢niku 2009/2010 celkovou ¢astku 5 243 750 K¢, a to
v péti splatkach, z nichz Zalovana uhradila pouze prvni tii, ¢tvrtou splatku ve vysi 840 000 K,
splatnou 30. 5. 2010, a patou ve vysi 7 920 000 K¢, splatnou 30. 6. 2010, v$ak nikoliv. Zalovana
neuhradila ani odménu sjednanou dne 26. 8. 2010 v dodatku ¢. 1 ktéto smlouvé ve vysi
7 200 000 K¢, splatnou 29. 8. 2010 (60 dnt od vystaveni faktury). Dale byla dne 5. 7. 2011 mezi
stejnymi subjekty uzavfena obsahové stejnd smlouva k soutéznimu ro¢niku 2011/2012. Z té
zalovana nezaplatila ani jednu z péti sjednanych splatek 4 312 000 K¢ (celkem 7 560 000 Ko),
splatnych k 31. 10. 2011, 15. 12. 2011, 30. 3. 2012, 30. 5. 2012 a 30. 6. 2012. Dne 29. 6. 2012 byla
uzaviena smlouva o realizaci audiovizualnich a rozhlasovych prav, prav na vyuziti ploch a prav pro
generalniho obchodniho partnera pro soutézni roénik 2012/2013, ze které zalovana nezaplatila dvé
prvni splatky 4 312 000 K¢ (celkem 624 000 K¢), splatné 31. 10. 2012 a 15. 12. 2012.

Zalovana sice nerozporovala vjsi a divody vzniku zalobou uplatnénych pohledavek, aviak presto
navrhla zamitnuti Zaloby, protoze vsechny tyto pohledavky zanikly zapoctenim proti pohledavce
zalované, kterou ziskala jako postupnik smlouvou, uzavienou s CMFS jako postupitelem dne
16. 8. 2010, jiz doslo k postoupeni splatné pohledavky za zalobkyni ve vysi 6 000 000 K¢, coz bylo
ze strany CMFS Zalobkyni fadné ozndmeno dne 10. 9. 2010. Jeliko2 vzdjemné pohledavky mezi
ucastnicemi byly pohledavkami stejného druhu, vymahatelné, splatné, nepromlcené a neni u nich
zakonem zapocteni vylouceno, zapocetla zalovana 10. 9. 2010 postoupenou pohledavku proti
pohledavkam z odmén ve vysi 840 000 K¢, 1 920 000 K¢ a 1 200 000 K¢. Jednostrannym zapoctem
ze dne 9. 2. 2012 pak zapocetla zbyvajici ¢ast postoupené pohledavky ve vysi 2 040 000 K¢ proti
dvéma pohledavkam z odmén po 312 000 K¢, pouze vsak do vyse 614 000 K¢. Nasledné
jednostrannym zapoctem ze dne 13. 9. 2012 zapocetla zbyvajici ¢ast postoupené pohledavky ve
vysi 1 426 000 K¢ proti ttem pohledavkam z odmeén po 312 000 K¢ a jednostrannym zapoctem ze
dne 25. 1. 2013 zapocetla zbyvajici ¢ast postoupené pohledavky na jistine ve vysi 490 000 K¢ a na
urocich z prodleni ve vysi 144 000 K¢ proti dvéma pohledavkam z odmén po 312 000 K¢ a zbytku
10 000 K¢ z odmeény ve vysi 312 000 K¢, splatné 15. 12. 2011.

Dale soud prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze zalobkyné duvody zaniku
svjch pohledavek neuznavé, jelikoz pohlediavka CMFS viéi Zalobkyni, ktera méla byt postupni
smlouvou postoupena, pfedstavovala trest ulozeny zalobkyni rozhodnutim disciplinarni komise
CMFS ze dne 4. 5. 2010, ¢&. j. 37/2010 (15/2010), ktery ji podle ni byl ulozen v rozporu s éeskym
ustavnim poradkem a pravnim fadem, se stanovami a dalsimi predpisy obcanského sdruzeni, jehoz
organy takto rozhodly. Dale je Zzalobkyné pfesvédcena, ze idajna pohledavka z penézitého trestu
nemohla byt ani platné postoupena na zalovanou, protoze penézity trest od organu obcanského
sdruzeni (spolku) vibec pfedmétem postoupeni byt nemuze a tato udajna pohledavka mimo
dotéené obcanské sdruzeni pravné neexistuje a je nevymahatelna. Mezi spolkem (obcanskym
sdruzenim) a jeho c¢lenem totiz nejde o zavazkovy, ale o spolkovy vztah. Smlouva o postoupeni
této ,,pohledavky* na zalovanou je tak absolutné neplatna. Zalovana tak ve skute¢nosti Zadnou
vzajemnou zapocitatelnou pohledavku vuci zalobkyni nikdy nenabyla, nemohla tedy ani vuci
pohledavce Zalobkyné platné ucinit tkon zapocteni a jeji zavazek vuci zalobkyni tak nadale trva.
K (ne)platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky z disciplinarniho trestu zalobkyné dale namitala,
ze zalovana je akciovou spolecnosti, ktera se pfi své ¢innosti musi fidit kogentnimi ustanovenimi
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (dale jen ,,obch. zak.“), konkrétné napt. jeho § 193 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



3 3 Cmo 102/2021

22§ 196a odst. 3. V této souvislosti poznamenala, Ze jedinym akcionafem Zalované je CMFES, tedy
subjekt, ktery mél na zalovanou ,,pohledavku® vici zalobkyni postoupit. Zakladni kapital zalované
¢inf 22 000 000 K¢. Podle vyse zminénych zakonnych ustanoveni plati, Ze jestlize spolecnost
nabyva majetek od akcionafe za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zakladniho
kapitalu ke dni nabyti, mus{ byt hodnota tohoto majetku stanovena na zakladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Takovy posudek vsak nebyl nikdy zhotoven.

Dale soud prvniho stupné pfipomnél, ze ve véci bylo poprvé rozhodnuto rozsudkem ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 16 Cm 92/2010-222, jimz soud zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost plné
nahradit puvodni zalobkyni nahradu naklada fizeni, kdyz pravnim posouzenim provedeného
dokazovani uzavfel, ze zalobou uplatnéné pohledavky ve vysi 6144 000 K¢ ze ti vyse
specifikovanych smluv vznikly a ke dni rozhodnuti nebyly uhrazeny. Soud prvniho stupné
v puvodnim rozsudku déle vyslovil nazor, ze ac¢koliv v dobé¢ jeho rozhodovani bylo vedeno fizeni
o soudnim pfezkumu zikonnosti rozhodnuti sdruzeni o disciplinarnim trestu a nebylo tak
ukonceno ani odvolaci fizen{ o ulozeném trestu v ramci spolku, jelikoz podle disciplinarniho fadu
CMFS nemé odvolani proti uloZeni trestu odkladny ucinek, je mozné se na povinném zaplaceni
castky 6 000 000 K¢ domahat (neni tfeba vyckavat rozhodnuti o odvolani v ramci spolku ani
rozhodnutf soudniho). Pfi posuzovani platnosti postoupeni pohledavky na zalovanou soud odmitl
namitky zalobkyné tykajici se nesplnéni podminek podle § 193 odst. 2 a § 196a obch. zak., nebot’
postoupeni pohledavky bylo oznidmeno dluznikovi. Pfisvédéil vsak zalobkyni ohledné namitky
neplatnosti smlouvy o postoupeni, nebot’ s ohledem na pravidla postupu pfi vymahan{ pohledavek,
jak jsou stanovena v pfiloze 2 disciplinarntho fadu a pii aplikaci § 524 odst. 1 a § 525 zakona ¢.
40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0b¢. zak.”), dospél k zavéru, ze postoupeni pohledavky
na zalovanou by znamenalo pro zalobkyni jako dluznika zménu v jeji neprospéch v rozporu s § 525
odst. 2 ob¢. zak. Z uvedenych davodu tedy soud prvniho stupné neshledal obranu Zalované
davodnou. K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne
9. 5. 2016, ¢. j. 3 Cmo 237/2015-300, potvtdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny,
byt’ z jinjch dévodi. Sice se po doplnéni dokazovéni rozhodnutim odvolaci komise FACR ze dne
1. 10. 2015, zn. OK 93/07/2015, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti o ulozeni pokuty zalobkyni,
ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné ohledné davodu a vysi zalované
pohledévky, stejné jako se zavérem, Ze k postoupeni pohledavky z CMFS na Zalovanou a k jejimu
naslednému zapocteni ze strany zalované platné nedoslo, avsak za podstatné povazoval, ze
pohledavka z titulu penézité pokuty ulozené organem spolku clenu tohoto spolku nemuze byt
postizena vykonem rozhodnuti, takze, neni-li takova pohledavka vykonatelna na urovni spolku,
nelze uvazovat ani o tom, ze by byla postizitelna vykonem rozhodnuti mimo tento spolek. Odvolaci
soud proto uzavtel, Ze smlouva o postoupeni pohledavky je neplatna podle § 525 odst. 1 ob¢. zik.,
¢ili zalovana z tohoto titulu nemd vuci zalobkyni zadnou pohledavku, kterou by mohla zapocist.
Zavér soudu prvniho stupné, ze pohledavky zalobkyné nezanikly, tak shledal odvolaci soud
jako vécné spravny. K dovolani Zzalované Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, ¢. j.
32 Cdo 3809/2016-326, zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Odvolacimu soudu vytkl, ze neuvedl, podle jaké pravni normy podle n¢j nemuze byt pohledavka z
pokuty postizena vykonem rozhodnuti, a také, Ze svou argumentaci zalozil na davodech materialni
nevykonatelnosti rozhodnuti organu spolku, resp. nevykonatelnosti pohledavky podle stanov na
urovni spolku, které vsak samy o sobé nemohou vést k zavéru o nepostizitelnosti pohledavky
vykonem rozhodnuti podle § 525 odst. 1 véty druhé obé¢. zdk. Ve vztahu k vykonatelnosti
pohledavky Nejvyssi soud odkazal na svij rozsudek ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 525/2004,
podle jehoz pravniho zavéru i clensky piispévek clent zajmového sdruzeni pravnickych osob (§ 20f
obc¢. zak.), pfedstavujici ztctovatelnou zalohu, je pobleddvkon zpiisobilon k postoupeni ve smyslu § 525
odst. 1 ob¢. zak., a uvedl, ze tento zdavér se uplatni i v projedndvané véci. V prabehu dalsiho fizeni Vrchni
soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 26. 6. 2017, €. j. 3 Cmo 237/2015-369, rozhodl k navrhu a
po pfedlozeni Smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23. 5. 2016 o procesnim nastupnictvi na
stran¢ zalobkyné, kdy na misto pivodni zalobkyné FC Bohemians vstoupila MK holding s.r.o. a
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poté zamitl jako nedivodny navrh Zalované na pferuseni fizeni do doby pravomocného skonceni
fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti disciplinarni komise CMFS. Dale dospél k zavéru, Ze
pokud Ize aplikovat rozsudek Nejvyssiho soudu sp. n. 32 Odo 525/ 2004 na tuto vée, pak i pohleddvka 3 titulu
penéZité pokuty za porusent vnitinich predpisi spolku je pobleddavkon 3piisobilon & postoupeni ve smysin § 525
odst. 1 ob. zdk. a nemiige tedy obstdt zavér soudu proniho stupné, e predmétnou pobledavku postoupit nelze,
nebot’ zmeénou véritele by doslo ke meéné obsabu pobledivky v neprospéch diugnika v rozporn s § 525 odst. 2 obe.
gdk. Protoze se vsak soud prvniho stupné, veden nespraivaym zavérem o nepostupitelnosti
pohledavky z penézitého trestu, nezabyval namitkou zapocteni vécné, Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 3 Cmo 237/2015-407, odvolanim napadeny rozsudek zrusil a
vratil véc zdejsimu soudu k dal$imu fizeni, v némz mu ulozil zabyvat se obranou zalované
spocivajici v zapocteni pohledavky vici pohledavee puvodni zalobkyné a zabyvat se také namitkou
zalované o absenci aktivni vécné legitimace soucasné zalobkyné z duvodu, ze smluvni strany ve
vsech smlouvach vyloucily moznost postoupeni veskerych naroki z téchto smluv.

Namitka zalované o nedostatku aktivni legitimace nové zalobkyné spociva v tom, ze ujednanim v
cl. 4 odst. 3 smlouvy z roku 2009, resp. v ¢l. 6 odst. 2 smluv z roku 2011 a 2012, smluvn{ strany
vyslovné vyloucily moznost postoupenti ¢i jiného prevedeni pohledavek plynoucich z téchto smluv.
K postoupeni pohledavky z FC Bohemians na MK Holding dle zalované tedy doslo v rozporu s
§ 525 odst. 2 ob¢. zak. a soucasna zalobkyné tak nenf nositelkou tvrzeného hmotného prava, nebot’
tato postupni smlouva je z tohoto divodu absolutné neplatna. Jelikoz na druhé strané postoupeni
pohledavky z CMFES (nyni FACR) na Zalovanou z titulu pokuty ulozené v disciplindrnim fizeni FC
Bohemians je platné, naroky zalobkyné zanikly zapoctenim. Podle nové Zalobkyné jeji aktivni
legitimace k uplatnéni pfedmétného naroku dana je, protoze smluveny zakaz postoupeni se tyka
jen prav, ktera tvoti predmeét jednotlivych smluv, coz jsou podle ¢l. I smlouvy poskytovana ,,/.../
televizni, internetovd, roxhlasovd a veskerd dalsi medidlné sdélovaci prava a prava na vyugiti ploch instalovanych
v bezprostredni blizkosti hraci plochy [...].“. 1 po rozhodnuti vyssich soudti zalobkyné setrvala
na nazoru, ze postoupeni a nasledné jednostranné zapocteni pohledavky zalované ve vysi
6 000 000 K¢ z titulu pokuty ulozené v disciplinarnim fizeni je neplatné, nebot’ podle ni tuto
pohledavku nebylo mozné dne 16. 8. 2010 platné postoupit, jelikoz v té dob¢ jesté nebyla
pravomocné potvrzena odvolacim (druhoinstanénim) organem CMFS (nyni FACR), takZe nebyla
vykonatelna ani soudné vymahatelna. Pohledavka tedy podle zalobkyné ve skutecnosti ,,vznikla®
az dne 1. 10. 2015, kdy bylo vydano (nové) druhostupriové rozhodnuti odvolaci komise CMFS,
Vyméhin{ pokuty ze dne 4. 5. 2010, ¢&. j. 37/2010 (15/2010), bylo navic zastaveno rozhodnutim
CMFS ze dne 27. 9. 2010, pfi¢em toto rozhodnuti je stale platné a je tieba vychazet z presumpce
spravnosti rozhodnuti organu spolku. Zalobkyné je presvédéena, Ze postoupenim pohledavky se
zhorsilo postaveni puvodni zalobkyné, v tomto ohledu poukazuje na ustavnépravni principy,
véetné ochrany slabsi smluvni strany. Puvodni Zalobkyné byla hospodafsky i existenc¢né zavisla
na pifjmech ze smluv o realizaci priv, postoupeni a nasledné zapocteni pohledivky ve vysi
6 000 000 K¢ je pro ni likvidaéni. CMFS (nyni FACR) a 7alovana svym postupem vytvoiily zcela
nediivodnou nerovnovihu ve vzijemnych vztazich. Zalobkyné také opakované upozornila na
skute¢nost, ze postoupeni pohledavky bylo v rozporu s § 193 odst. 2 a § 196a obch. zak., a navic
nebylo transparentni. Zalovana naproti tomu zduraznila, ze rozhodnuti disciplinarni komise je
vykonatelné bez ohledu na probihajici fizeni o opravném prostfedku a ze rozhodnuti Odvolaci
komise FACR dne 1.10.2015 rozhodnuti disciplinirni komise o ulozeni pokuty ve vysi
6 000 000 K¢ potvrdilo jako vécné spravné. Pohledavka z titulu pokuty v dobé postoupeni na
zalovanou (5. 5. 2010) existovala a mohla byt platné zapoctena, nebot’ v Disciplinarnim fadu z roku
20006 je stanoveno, ze klub musf ulozenou pokutu uhradit ve stanovené lhuaté i v piipad¢ podaného
odvolani, s tim, Zze odvolani nema v zadném piipad¢ odkladny acinek. Soudu v tomto fizeni navic
nepfislusi prezkoumavat platnost rozhodnuti disciplinarni ani odvolaci komise FACR.

Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze v navaznosti na rozhodnuti dovolactho a odvolaciho soudu a
na dalsi vyjadfeni ucastnika fizeni, doplnil dokazovani o dukazy oznacené ucastniky k prokazani
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vile stran pfi uzavieni smluv o realizaci prav, jde-li o rozsah smluveného zakazu postoupent, kdyz
ohledné¢ pravniho divodu vzniku i vySe Zalobou uplatnéné pohledavky nebylo mezi ucastniky
sporu. Uzavfel, ze v fizeni bylo prokazano, ze oznameni o postoupeni pohledavky (z FC
Bohemians na MK holding) ze dne 25. 5. 2016 bylo zalované ze strany puvodni zalobkyné jako
postupitelky doruceno, jakoz 1 to, ze rozhodnuti disciplinarni komise o ulozeni pokuty ve vysi
6 000 000 K¢ zalobkyni bylo odvolacim organem potvrzeno jako vécné spravné. Dale podle soudu
prvniho stupné z nespornych tvrzeni acastnikti vyplynulo, ze u Méstského soudu v Praze dosud
probiha fizeni, v ném? je ptezkoumavana platnost uvedeného rozhodnuti Odvolaci komise FACR,
ale ucastnici se shodli na tom, ze v tomto fizeni nenf feSena otazka, ktera by mohla byt vyznamna
pro rozhodnuti v této véci.

Zjistény skutkovy stav shrnul soud prvniho stupné tak, Ze v fizeni bylo prokazano, ze FC
Bohemians méla za zalovanou pohledavku v celkové vysi 6 144 000 K¢, ktera vznikla ze smluv o
realizaci prav z roku 2009, 2011 a 2012, pavodni zalobkyni byla v disciplinarnim fizeni ulozena
pokuta ve vysi 6000000 K¢& ze strany CMFS, ktera byla postoupena Zalované, jez nékolika
jednostrannymi ukony provedla zapocteni své pohledavky vuci pohledavce pavodni Zzalobkyné a
ze dne 23. 5. 2016 byla pohledavka pavodni zalobkyné za zalovanou postoupena na soucasnou
zalobkyni (MK Holding), coz bylo zalované uc¢inné oznameno. Za prokazané povazoval soud
prvniho stupné rovnéz to, Ze podle disciplinarniho #adu CMFS je pokuta ve vysi 6 000 000 K¢
vykonatelna bez ohledu na probihajici fizeni o odvolani ¢i o jinych opravaych prostiedcich.

V dalsf ¢asti soud prvntho stupné zduvodnil, pro¢ véc pravne posuzoval podle obé¢. zak. (§ 3028
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., /novy/ obcansky zakonik /dale jen ,,0. z.“/) a uzavtel, ze mezi FC
Bohemians a zalovanou byly platné uzavfeny tfi nepojmenované (§ 51 ob¢. zak.) smlouvy, z nichz
zalované vznikla podle § 559 odst. 2 ob¢. zak. povinnost hradit FC Bohemians sjednanou aplatu,
kterou ohledné¢ ¢astky v celkové vysi 6 144 000 K¢ nesplnila, takze Zzalovany narok je opravnény, a
to véetné pozadovaného zakonného droku z prodleni (§ 517 odst. 2 ob¢. zak. a § 1 nafizeni vlady
¢. 142/1994 Sb., ve znéni acinném do 30. 6. 2013).

Dale se soud prvnfho stupné zabyval otazkou, zda Zalobou uplatnéna pohledavka zanikla
zapoctenim, pficemz jako predbéznou otazku posuzoval platnost postupni smlouvy, jiz méla byt
na zalovanou postoupena pohledavka z pokuty. S odkazem na zavéry vyslovené v rozsudku
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 soud prvniho
stupné¢ uzaviel, ze bez dalstho nemuze obstat zalobkyni uplatnéna namitka neplatnosti postupni
smlouvy z duvodu absence souhlasu dozorci rady ve smyslu § 193 odst. 2 obch. zdk. s jejim
postoupenim, stejné jako namitka spocivajici v nevyhotoveni znaleckého posudku na ocenéni této
pohledavky podle § 196a odst. 3 obch. zak., protoze i pokud by smlouva o postoupeni pohledavky
byla z téchto davodu neplatna, tato skutecnost nemize mit vliv na zménu v osob¢ véfitele, nebot’
dlugnikovi bylo toto postoupeni sicinné ozndameno a uzaviel rovnéz, ze namitky tykajici se nesplnéni
podminek podle ustanoveni § 193 odst. 2 obch. zak. a § 196a odst. 3 obch. zak. nen{ ani opravnén
v tomto f{zeni posuzovat, resp. ze Falobkyni tyto namitky nepiisiusi (srov. také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5438/2007).

Poté se soud prvnfho stupné zabyval duvodnosti namitky zalobkyné k neplatnosti postupni
smlouvy z davodu dle § 525 odst. 112 ob¢. zak. (ktera podle vyse uvedeného rozsudku Nejvysstho
soudu zalobkyni pfislusi). Pfitom poukazal na to, Zze feSenim otazky, zda je pohledavka spolku na
zaplacen{ pokuty za poruseni jeho vnitinich predpist ulozené organem tohoto spolku jeho ¢lenovi
postupitelna na jinou osobu, a dile podotazky, zda je pohledavka spolku proti jeho ¢lenovi na
zaplaceni takové nepostupitelnda na jinou osobu z davodu jeji nepostizitelnosti vykonem
rozhodnutf a materialni nevykonatelnosti, se gabyval ve véci jiz Nejwyssi soud ve Zrusujicim rogsudkn e
dne 1. 2. 2017, a e jeho pravnim nazgorem je soud proniho stupné (i sound odvolaci) vizdn. S ohledem
na ve zrusujicim rozhodnuti citovany rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn.
32 Odo 525/2004 soud prvniho stupné uzavftel, ze jelikoz vymezeni pohledivek, které nejsou
postizitelné vykonem rozhodnuti, musi byt stanoveny pouze pravnim pfedpisem a jakakoliv takova
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pravni uprava u pohledavek spolku (dffve obcanského sdruzeni) vici jejimu clenovi na zaplaceni
pokuty ulozené v disciplinarnim fizeni na zaklad¢ vnitinich ptredpisu chybi, je takovd pobledivka
postigitelnd vykonem rozhodnuti. Rovnéz namitku neplatnosti postupni smlouvy proto, ze by ji doslo
k postoupeni pohledavky nepostupitelné podle 525 odst. 1 ob¢. zak. (nelze postoupit pohledavku,
jejiz obsah by se zménou véfitele zménil) neshledal soud prvniho stupné divodnou, nebot’
v projednavané véci se nejedna o vztah, vnémz by smluvni zavazek byl vazan na osobu
dosavadniho véfitele (napf. vztah piikazce a piikaznika, zalozeny na davéfe mezi nimi) ¢i ze by se
jednalo o situaci, kdy by vykon prava jinym nez dosavadnim véfitelem pro dluznika znamenal
podstatnou zménu obsahu nebo rozsahu jeho plnéni v jeho neprospéch. Podle soudu totiz poubi
skutecnost, e gavazek Falobkyné (zaplatit castku 6 000 000 K<) nebude po postoupeni naddle existovat viid
obéanskému sdrugent, ale mimo néj (vaci novému véfiteli — zalované), postaveni diugnika 3 pobledu povahy
penéZitého  plnéni nezhorsuje. Konecné neshledal soud prvniho stupné davodnou ani namitku
zalobkyné o tom, ze pohledavka z pokuty byla pohledavkou nepostupitelnou podle § 525 odst. 2
ob¢. zak., protoze nepostupitelnost by v takovém pfipadé musela plynout z dohody mezi véfitelem
a dluznikem, resp. v poméru spolku také z jeho vnitnich pfedpist, coz se v projednavaném ptipadé
nestalo. Z davodu vyse uvedenych tedy soud prvntho stupné uzaviel, ze pohleddvka vici Zalobkyni ve
visi 6 000 000 K¢z tituln penéité pokuty je pobledivkon prisobilon k postonpent.

Po pfijeti tohoto zavéru se soud prvniho stupné zabyval otazkou, zda bylo mozné pohledavku (nyni
uz) zalované za zalobkyni ve vysi 6 000 000 K¢ z titulu pokuty zapocist proti pohledavce (ptvodni)
zalobkyné za zalovanou ve vysi 6 144 000 K¢ z titulu smluv o realizaci prav, sestavajici z n¢kolika
dil¢ich pohledavek, a to ¢astky 840 000 K¢, 1 920 000 K¢, 1 200 000 K¢ a 7 x 312 000 K¢. S odkazem
na dpravu § 580 a 581 ob¢. zak. poznamenal, Ze z pohledu opravnénosti jednostrannych zapocta
provedenych Zalovanou je pfi posuzovani zpusobilosti jeji pohledavky ve vysi 6 000 000 K¢
k zapocteni v projednavané véci podstatné pouze to, aby neslo o pohledavku, které se nelze ve
smyslu § 581 odst. 2 ob¢. zak. domahat u soudu. Soud prvniho stupné pfisvédcil zalobkyni, ze
stanovy CMFS (nyni FACR) neumozfiuji postihnout majetek ¢lena za ucelem zajisténi prostredka
pro uhradu pokuty v piipadé, Ze clen spolku ulozenou pokutu dobrovolné neuhradi, nebot” v
takovém pifpadé¢ pak disponuje spolek podle disciplinarntho fadu pouze ,,donucovacimi
prostfedky® v podobé¢ odebrani (i opakovaného) soutéznich bodu ¢i odnéti ¢lenstvi ve spolku. Dle
¢l. X pfilohy 2 disciplinarniho fadu, ktery se vztahuje k nedobytnosti trestd a penéznich plnéni,
neplnéni podminek pfed arbitrazni komisi FACR, uzavieného smiru nebo jejiho rozhodnuti, pak
v piipadech nedobytnosti trestu pokuty a penéznich plnéni stanovenych #ady a predpisy FACR &
rozhodnutimi fidicich organd, v pfipadech neplnéni povinnosti pred arbitrazni komisi, uzavieného
smiru nebo jejtho rozhodnuti, rozhodne disciplinarni komise po pfedchozim pisemném
upozornéni o odebrani tif soutéznich boda druzstvu, za jehoz provinéni nebo z jehoz ¢innosti
nedobytné plnéni vzniklo. Pokud nelze urcit nebo postihnout (naptf. pro odhlaseni nebo
nepiihlaseni se do soutéze) druzstvo, z jehoz provinéni nebo z jehoz ¢innosti nedobytné plnéni
vzniklo, odebere disciplinarni komise tfi soutézni body A druzstvu dospélych. Toto opatieni lze
pouzit i opakované pokud nebude dosazeno splnéni predmeétné povinnosti. K uvedenému ovsem
soud prvniho stupné poznamenal, Ze je nutné odlisit soudné nevymahatelné a soudné
nevykonatelné pohledavky, nebot’ samotna skutec¢nost, ze povinnosti z pohledavek zalozenych
stanovami nebo rozhodnutimi spolkovych organi na zakladé stanov nejsou pifimo (nucenc)
vykonatelné z dvodu absence exekucniho titulu (zde soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 1. US 3996/12, a rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn.
29 Cdo 1633/99), nic nevypovida o zavéru, zda takto vznikla pohledavka je ¢i neni vymahatelna
pofadem prava v obcanském soudnim fizeni cestou podani obcanskopravni Zzaloby.
Nevymahatelnost pohledavky u soudu totiz indikuje pouze absence naroku, tj. vlastnosti
pohledavky aspésné se domoci jejtho uplatnéni soudnim rozhodnutim proto, ze u nich narok dle
zakona vibec nevznika (typicky napi. pohledavky ze statem nepovolenych sazek), nebo Ze u nich
narok dosud nevznikl (pohledavky nesplatné), anebo u nich narok jiz zanikl, nebot’ nasledkem
plynutim casu se staly promlcené. Jelikoz z téchto divodu nelze podle soudu prvniho stupné
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dovodit zavér o nevymahatelnosti pohledavky z titulu ulozené pokuty v disciplinarnim fizeni, zebylo

et zapocteni vylouteno. Dale soud pfi posuzovani zptsobilosti pohledavek k zapocteni uzaviel, Ze
k nému zpusobilé jsou, protoze se jedna o vzajemné pohledavky se shodnym, penézitym plnénim,
které byly v dobé ucinénych ukonu zapocteni vzdy splatné (ke splatnosti pohledavek zalobkyné
dochédzelo postupné, a to u ¢astky 840 000 K¢ dnem 30. 5. 2010; u ¢astky 1920 000 K¢ dnem
30. 6. 2010, u ¢astky 1 200 000 K¢ dnem 29. 8. 2010, u ¢astky 312 000 K¢ dnem 31. 10. 2011, u ¢astky
312 000 K¢ dnem 15. 12. 2011, u ¢astky 312 000 K¢ dnem 30. 3. 2012, u ¢astky 312 000 K¢ dnem
30. 5. 2012, u ¢astky 312 000 K¢ dnem 30. 6. 2012, u ¢astky 312 000 K¢ dnem 31. 10. 2012 a u ¢astky
312 000 K¢ dnem 15. 12. 2012, a splatnost pohledavky Zalované /pivodné CMFS/ za pavodni
zalobkyni /FC Bohemians/ ve vysi 6 000 000 K¢ nastala dne 10. 5. 2010).

Zapocty provedené zalovanou posoudil soud prvniho stupné jako fadné provedené, protoze byly
vesmeés provedeny az poté, co se pohledavky setkaly (stfetly), tj. od okamziku splatnosti té z nich,
ktera se stala splatnou pozd¢ji. Pohledavky zalobkyné tedy zanikaly do vyse tomu odpovidajici ¢asti
pohledavky Zalované vzdy k okamziku splatnosti jednotlivych pohledavek zalobkyné (viz posledni
véta predchoztho bodu odavodnéni). Uroky zprodleni u pohledavky Zalované ve vysi
6 000 000 K¢ (a u pozdéji se postupné snizujicich pohledavek) nabihaly ohledné dil¢ich castek
postupné vzdy az do doby, kdy se vzajemné zapocitatelné pohledavky stfetavaly. Zakonny urok
z prodleni tak nabihal u ¢astky 6 000 000 K¢ od 11. 5. 2010 do 30. 5. 2010 (a cinf 26 301,36 K¢),
u ¢astky 5160 000 K¢ od 31. 5. 2010 do 30. 6. 2010 (35 059,72 K¢), u castky 3 240 000 K¢ od
1.7.2010 do 29. 8. 2010 (41 276,71 K¢), u castky 2 040 000 K¢ od 30. 8. 2010 do 31. 10. 2011
(185 388,49 K¢), u ¢astky 1 728 000 K¢ od 1. 11. 2011 do 15. 12. 2011 (16 510,68 K¢), u castky
1416 000 K¢ od 16. 12. 2011 do 30. 3. 2012 (31 869,69 K¢), u ¢astky 1 104 000 K¢ od 31. 3. 2012
do 30. 5. 2012 (14 299,06 K¢), u ¢astky 792 000 K¢ od 31. 5. 2012 do 30. 6. 2012 (5 213,09 K¢),
u ¢astky 480 000 K¢ od 1. 7. 2012 do 31. 10. 2012 (12 131,50 K¢) a u ¢astky 168 000 K¢ od
1.11. 2012 do 15. 12. 2012 (1553,42 K¢). Celkem tedy zakonné uroky z pohledavky Zalované za
puvodni zalobkyni (FC Bohemians) ¢inily 370 380,84 K¢, coz postacovalo k zapoctu 1 zbyvajici ¢asti
posledni pohledavky zalobkyné ve vysi 144 000 K¢. Poslednim zapoctem vSechny pohledavky
uplatnéné touto zalobou zanikly.

K namitce zalované o nedostatku aktivni legitimace nové zalobkyné, nebot’ postupni smlouva,
kterou méla zalovanou pohledavku nabyt, ze dne 23. 5. 2016 je absolutné neplatna, protoze
odporuje dohodé¢ ucastniku (§ 525 odst. 2 obé¢. zak.) soud prvntho stupné uvedl, ze z dukazu
smlouvou o realizaci prav z roku 2009 (jeji ¢cl. 4 odst. 3) zjistil, ze zni: ,,Klub se zavazuje neprevést ¢i
Jinak nepostoupit prava jsouci obsahem této Smlonvy treti 0s0bé a nevést ddnd jednani smérujici k uzavient smlonyy
@ smluv, jejichs obsah & smysl by byl s predmeétnou smlonvon v rozporn ¢ ji obchdzel a ze smluv z roku 2011
a 2012 zjistil, Ze jejich ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 zni: ,,Kiub se zavazuje neprevést (i jinak nepostoupit priva,
tvorici predmet této Smilonvy treti 0sobé a nevést Zddna jedndnt smétujici k uzavieni smlonvy i sminv, jejichs obsah
i smyst by byl s touto Smlouvon v rozporn (i ji obchazel*. Protoze vyklad citovanych ustanoveni ze strany
obou ucastnic fizen{ byl protichudny, posuzoval je soud prvniho stupné s odkazem na § 35 odst. 2
ob¢. zak., nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem (pficemz nesmi byt v rozporu
s jazykovym vyjadfenim - rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98).
Za ucelem zjisténi vule stran pfi uzavirani smluv o realizaci prav proto soud k navrhu zalobkyné
vyslechl tfi svédky, Michala Dymla, v letech 2011 az 2015 sportovniho feditele a manazera FC
Bohemians, Karla Kapra, vletech 2005 az 2015 pfedsedu pfedstavenstva FC Bohemians,
a Vladimira Rosenbergera, sekretate FC Bohemians v letech 1995 az 2013. Vyslechy téchto svédka
vsak k objasnén{ této otazky zcela nevedly. Ze svédeckych vypovédi totiz vyplynulo, ze fotbalové
kluby uzaviraly smlouvy povinng, jejich uzavieni bylo podminkou ucasti ve fotbalové soutézi,
pticemz jejich znéni bylo zcela v rukou zalované, ktera tyto smlouvy piipravovala. Kluby pfijimaly
tyto smlouvy bez dalstho, protoze byly zdrojem jejich zakladni obzZivy, pficemz se zajimaly primarné
jen o vysi plnéni a splatnost, a nikoliv o obsah vedlejsich ustanoveni smluv. Protoze pak Zalovana
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pfes vyzvu soudu v tomto sméru, oproti zalobkyni, setrvala pouze na jazykovém vykladu slov
uzitych ve smlouvé¢, skute¢nou vuli stran v dobé uzavirani smluv, jde-li o vili (ne)vyloucit
postoupeni pohledavek z odmén, se tak nepodatfilo prokazat. Soud prvniho stupné pak postupoval
tak, ze jazykové vyjadfeni vykladal prostfedky gramatickymi, logickymi a systematickymi. Pfitom
poznamenal, ze z tohoto pohledu povazuje za potfebné pov§imnout si drobné zmény, ktera nastala
ve Smlouvé z roku 2011 oproti Smlouvé z roku 2009. Ve smlouvé z roku 2009 se totiz hovoii o
zakazu pfevodu ¢i postoupeni prav , jsoucich obsahen/ této smlouvy, zatimco ve smlouvach z roku
2011 a 2012 se hovoti o pravech ,,voricich predmét* této smlouvy. Pfedmét smlouvy z roku 2009
(obdobné jako smluv z roku 2011 a 2012) je definovan takto: ,,Predmetems smlonvy jsou televizni,
internetovd a veskerd dalsi medialné sdélovaci prava a roghlasovd priva a prava na vynziti ploch instalovanych
v bezprostredni blizkosti hraci plochy [...]*. V souvislosti s vykladem spojent ,,jsouci obsahem by podle
soudu prvniho stupné mohly vyvstat urcité pochybnosti o tom, ktera prava a povinnosti jsou pod
tento pojem zahrnuta — zda se jedna pouze o 7z prava, ktera jsou pfedmétem této smlouvy (ktery
je vymezen v ¢l. I Smlouvy), anebo jakdkoliv prava a povinnosti, ktera na zakladé této smlouvy
vznikaji, nebot” pojem ,,0bsah® smlouvy je $irsi nez jeji ,,pfedmét™. Pak by ale vyklad slovniho
spojeni ,,tvofici pfedmét® Smlouvy z roku 2011 a z roku 2012 mohl vést k zavéru, Ze v porovnani
s rokem 2009 byl touto zménou zakaz postoupeni ,,zizen®, popft. ,,uplné zrusen®. Tak tomu ale
nebylo. Z vyjadfeni smluvnich stran nevyplyva, ze by se obsah, resp. tcel uvedenych clankd smluv
v ¢ase meénil, tj. jak Zzalobkyné, tak Zalovana pfisuzuji uvedenym ustanovenim smluv stejny vyznam
v ¢ase (byt’ je v dusledku vykladaji odlisnym zptsobem). Z uvedenych duvodu vyslovil soud
prvniho stupné presvédcentd, ze ciem predmétnych ustanoveni bylo skutecné pouze a jen vylouteni
mognosti postoupeni priv k provedeni audiovizudlnich prenosi, nikoliv i penéZitych pobleddvek, které v souvislosti
§ tim vznikly, tj. hlavnim ucelem (pfedmétem) téchto smluv bylo poskytnuti #rte formy vibradni licence
na audiovizualni, rozhlasova a jina vysilani spolecnosti STES (Zalované) a soucasné vylouceni
moznosti postoupeni #hto prav na tietf osobu, ¢imz by ona ,,vyhradnost™ ztratila pro zalovanou
na zjevné pozadované exkluzivité. Zcela bez vyznamu pak v tomto sméru neni ani dovétek
citovanych ustanoveni, a to, ze klub se zavazuje: ,,mevést $ddnd jednani sméiujici k uzavieni smlonvy &
smluy, jejich obsab ¢ smysl by byl s touto Smilonvou v rozporu (i ji obchazel, nebot’ tim je zavrsen ucel
vylu¢ného poskytnuti téchto prav pravée a jediné Zzalované. S ohledem na vyse uvedené tedy soud
prvniho stupné uzaviel, ze porusent gakazn postoupent neplatnost postupni smlonvy 3 23. 5. 2016 nezpiisobilo.
Presto vsak uzavfel, Ze je tato postupni smlouva absolutné neplatna, protoze ke dni jejtho uzavieni
jiz postupované pohledavky z duvodu zaniku zapoctenim neexistovaly. Jelikoz vsak samotny zaver
o zaniku téchto pohledavek byl dostacujici, aby soud shledal Zalobu nediivodnou, byla tato v plném
rozsahu zamitnuta.

O nahradé nakladt fizeni rozhodoval soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. . a zcela
uspesné zalované pfiznal plnou nahradu ucelné vynalozenych ndklada ve skladbé podle
podrobného popisu obsazeného v bodech 50 az 53 odavodnéni v celkové vysi 1 364 011 K¢.

Rozsudek napadla véasnym odvolanim Zzalobkyné. Povazuje ho za zcela nespravny, nezakonny a
nepfezkoumatelny, extrémné formalisticky a rozporny se zakladnimi ustavné garantovanymi
principy a principy spravedlivého procesu. Poznamenala, Ze se soudem prvniho stupné souhlasi
v tom, ze mezi Ucastniky je zcela nesporny pravni divod i vyse zalobou uplatnéného naroku, jakoz
1 v tom, ze namitka nedostatku jeji aktivni vécné legitimace (jako postupnika z postupni smlouvy
ze dne 23. 5. 2016) v tomto sporu neni duvodna. V ostatnich zavérech se zalobkyné se soudem
neztotoznuje. To se tykd zejména zavéru, ze zalovana pohledavka zanikla zapoctenim proti
pohledévce, kterou Zalovana nabyla od své matefské spole¢nosti FACR (dffive CMFS) smlouvou
2 16. 8. 2010 a ktera ptedstavuje disciplinarni sankci, udélenou FACR pévodni alobkyni FC
Bohemians, ktera byla ¢lenem FACR jako spolku, diive obéanského sdruzeni. Zalobkyné dale ve
svém odvolani opakuje veskeré své predchozi argumenty pro zaver, ze postupni smlouva je
neplatna. Zejména s poukazem na znéni § 525 odst. 1 ob¢. zak. zduraznuje, ze postoupenim
pohledavky doslo ke zméné obsahu pohledavky v jeji neprospéch, nebot’ vztah mezi FC
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Bohemians a CMFS (FACR) byl vztahem mezi ¢lenem spolku a spolkem, pro ktery plati, Ze je
vztahem soukromopravnim, do néhoz oba ucastnici vstupuji s tim, ze jejich vzajemné vztahy
budou feseny primarné¢ podle vnitinich spolkovych predpisu, pficemz inherence statni moci, véetné
moci soudni, do spolku je zdkonem omezena. Pavodni Zalobkyné pii svém vstupu do spolku
diavodné a po pravu predpokladala, ze pokud se proti spolkovym pravidlim provini, mize byt
v souladu s nimi potrestana, a to az nejpfisnéjsim trestem, tj. vyloucenim ze spolku. Z vnitinich
predpist FACR podle Zalobkyné jasné vyplyva, ze penéité sankce, ulozené spolkovim organem,
nelze uspokojovat z majetku ¢lena spolku (tj. pavodni zalobkyné). Zalovana jako 100% dcefina
spole¢nost FACR, jakoz i FACR sam, si museli byt od pocatku plné védomi toho, e pokud
pohledavku vzniklou jako disciplinarni sankci postoupi zcela tcelové mimo spolek, vyjmou tak
sankci postizeného ¢lena spolku z ochrany, kterou mu vnitini predpisy spolku poskytovaly. Podle
zalobkyn¢ je postoupeni takové pohledavky zcela flagrantnim zneuzitim prava, kterému bohuzel
soud prvniho stupné poskytl pravni ochranu, ktera mu byt poskytnuta nemuze. Dale je Zalobkyn¢
pfesvédcena, ze napadeny rozsudek obsahuje misty zcela nehomogenni logické uvahy, které
nepfisvédcuji spravnosti zavéru, ke kterému soud dospél, kdyz nebyt postoupeni pohledavky
z pokuty na zalovanou, byla by tato pohledavka nedobytna, z cehoz vyplyva, ze postoupenim doslo
ke zméné, ktera vedla k podstatnému zhorseni postaveni zalobkyné jako jejiho dluznika. Postupni
smlouva je tedy podle Zalobkyné neplatna od pocatku, z ¢ehoz dovozuje, ze zapoctenim ji
postoupené pohledavky zalovana pohledavka nezanikla. Mimo vyse uvedené mél podle zalobkyné
soud prvniho stupné pfihlédnout také k dalsi jeji namitce spocivajici v tom, Ze pohledavka
z pokuty, udélené FACR FC Bohemians, byla postoupena na spole¢nost (STES), jejim? jedinym
akcionafem je byvaly véfitel této pohledavky, t. Zze doSlo pouze k postoupeni pohledavky
z matefské spolecnosti (spolku) na dcefinou, a to jen za jedinym ucelem, aby mohla byt tato
pohledavka zapoctena, coz by pod ochranou stanov spolku nebylo mozné.

Za zcela nejasnou a nesrozumitelnou oznacila zalobkyné argumentaci soudu prvnfho stupné
ohledné postizitelnosti pohledavky ze spolkové sankce vykonem rozhodnuti. Podle ni Nejvyssi
soud ve zrusovacim rozsudku z 1. 2. 2017, ¢. j. 32 Cdo 3809/2016-326 sice konstatoval, ze
pohledavky nevykonatelné pifedstavuji jinou kategorii nez pohledavky nepostizitelné vykonem
rozhodnuti, rozhodné vsak podle zalobkyné nekonstatoval, ze pohledavka, o niz je v této véci
rozhodovano, je pohledavkou postizitelnou vykonem rozhodnuti, kdyz pouze uvedl, Zze pravni
zavér odvolactho soudu, spocivajici v materidlni nevykonatelnosti pfedmétné pohledavky, nebyl
dostatecné pravné oduvodnén. Ackoliv Nejvyssi soud uvedl, Ze jeho pravni zavery se maji uplatnit
1 v souzené véci, je dulezité mit na zfeteli, ze se nijak nezabyval a neposuzoval véc z hlediska
posouzen{ otazky zmény situace dluznika k horsimu zménou v osobé véfitele podle § 525 odst. 1
ob¢. zak. Skutecnost, ze pohledavka z titulu clenského pfispévku clena spolku je pohledavkou
postupitelnou (jak uvedl Nejvyssi soud), podle zalobkyné v zadném pifpad¢é neznamena a nelze ji
vykladat tak, ze by timto nazorem Nejvyssi soud konstatoval, ze postoupeni pohledavky z pokuty
bylo postoupenim platnym. I kdyz obecné jsou pravni zavéry soudu vyssich stupnu pro nizsi soudy
zavazné, avsak to plati s vyjimkou piipadt, kdy skutkové okolnosti téchto piipadt osveédcuji
nutnost odchyleni se od nich. Podle zalobkyné se soud prvniho stupné az ,slepe® fidil nazory
Nejvysstho soudu bez piihlédnuti k okolnostem véci a pouze formalisticky odtvodnil nespravny a
skutkovymi okolnostmi nepodlozeny pravni zavér, snazic se ho pfiblizit zdanlivé podobné véci,
ktera se vsak ve skutkovych zakladech se souzenou véci zcela rozchazi. Popsany postup soudu
prvniho stupné je nutné zcela odmitnout, nebot’ je v rozporu s opakovane judikovanymi
nalezy Ustavniho soudu ohledné nutné netolerance k rozhodnutim piehnané formalistickym,
znamenajicim zfejmé nespravedlnosti, z nichz vyplyva, Zze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a mus{ odchylit, pokud to vyzaduje ucel zdkona,
historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji svtj zaklad v dstavne
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena
pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a
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formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tstavnich
zasad (nalez sp. zn. PLUS 21/96 ze dne 4. 2. 1997 nebo P1. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999).

Za nespravny oznacila zalobkyné téz zavér soudu prvntho stupné tykajici se nemoznosti zapocteni
pohledavky, kterou nelze uplatnit u soudu ve smyslu § 581 odst. 2 ob¢. zak., u n¢hoz soud zcela
pomiji skute¢nost, ze pavodni vlastnik spolkové pohledavky (FACR), pokud by nepostoupil
pohledavku z pokuty na zalovanou, by ji mohl u soudu uplatnit az po rozhodnuti vech spolkovych
organu, tedy nejen disciplinarni komise, ale 1 odvolaci komise, nebot” podle vnitinich pfedpisu je
spolkové rozhodovani zasadné dvoustupniové a az po rozhodnuti odvolaci komise jako druhého
stupné by bylo mozné pohledavku proti puvodni Zalobkyni uplatnit u soudu. K tomu zalobkyné
poznamenava, ze potvrzujici rozhodnuti odvolaci komise v tomto piipadé bylo vydano az
1.10. 2015 (dosud probiha rovnéZ soudni piezkum tohoto rozhodnuti), takie FACR nemohl
pii postoupeni pohledavky z pokuty postoupit jiz dne 16.8.2010 vice prav, nez v dobé
postoupeni saim m¢l a v dusledku toho tuto pohledavku nemohla ani zalovana platné zapodist.
Az do druhostupnového rozhodnuti spolkového organu pohledavce z ulozené sankce chybi
vykonatelnost a pravni moc, tj. pravni zralost, v opacném ptipadé by totiz dvojinstancnost ztracela
svyj ucel a smysl. Do druhostupniového rozhodnuti také neni mozny soudni prezkum rozhodnuti
spolkového organu o ulozeni pokuty. Dokud neni pohledavka zcela pravné zrala, neni mozné ji
postoupit, a ani zapocist, protoze to je mozné az ve chvili, kdy vznikne (dozraje).

Podle Zalobkyné je postupovani spolkovych pohledavek na obchodni korporace mimo spolek
zjevnym zneuzitim prava, nebot’ pokud by ¢isté teoreticky bylo takové postupovani mozné, hrozilo
by zneuziti této moznosti, které by bylo zptsobilé postihnout az statisicti subjektt, ¢lent raznych
spolkt, ktefi by tim byli vystaveni riziku postithu svého vlastntho majetku napf. nesplnénim
disciplinarni sankce nebo nezaplacenim zvyseného clenského piispévku do spolku apod. Pritom je
podle Zalobkyné zjevné, e ani FACR nemél v umyslu postupovat a vyvadét mimo spolek podobné

ohledavky. O tom svédci i zakotveni dvojinstanénosti rozhodovani do spolkovych predpisi.
Zalobkyni také neni znamo, ze by kromé pfipadu FC Bohemians k takovému postupu doslo, coz
podle ni dokazuje, ze pfedmétné postoupeni pohledavky na zalovanou bylo ryze tucelovym
zneuzitim prava, kterému nepfislusi pravni ochrana.

Konec¢né zalobkyné soudu prvntho stupné vytyka, ze v napadeném rozhodnuti nedostatecné ¢i
vubec nehodnoti dikazy, které jsou pro posouzeni véci dulezité, a to napf. rozhodnuti disciplinarni
komise CMFS pro Cechy ze dne 27. 9. 2010, kterym bylo vyméhani uloZené pokuty FC Bohemians
zastaveno a jenz je rozhodnutim, pro které plati presumpce spravnosti a jez bylo vydano organem,
do jehoz jurisdikce FC Bohemians patfila, kdyz po realizaci trestu odecta soutéznich bodu ,,spadla®
do niz§f kategorie soutézi potadanjch FACR. Soud prvniho stupné viak tomuto dikazu nevénoval
fadnou pozornost, ackoliv jde o dukaz zasadni pro ucinéni zavéru, ze k postoupeni spolkové
pohledavky na zalovanou platné nedoslo.

Ze vsech shora uvedenych duvodu zalobkyné navrhuje, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné zménil a Zalobé zcela vyhovél, pifpadné aby je zrusil a véc mu vratil
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, %e je povazuje za nedivodné. Je piesvédéena, e zaloba
byla zcela spravné zamitnuta, narok uplatnény zalobou zanikl v dusledku zapocteni proti
pohledavce zalované, ktera byla ve smyslu § 581 odst. 2 ob¢. zak. pohledavkou k zapocteni
zpusobilou a ktera byla na zalovanou jako existujici a splatna pohledavka ve smyslu § 525 odst. 1
ob¢. zak. platné postoupena. Zalovana zdiraziiuje, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2017
(jimz zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze potvrzujici puvodni vyhovujici rozsudek soudu
prvaniho stupné) uvedl, Ze odvolaci soud rozhodl nespravné proto, ze ,,svon argumentaci 3aloZil na
drivodech (materidalni nevykonatelnost rozhodnuti orgdann spolku, nevykonatelnost pobledavky ani podle stanov na
tirovni spolkn), kieré samy o sobé nemohou vést k avéru o nepostiZitelnosti pobledavky vykonem rohodnuti podle
525 odst. 1 véty drubé obe. zak. “ takze Vrchni soud v Praze, vazan timto nazorem dovolaciho soudu,
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ve zrusujicim rozsudku ze dne 19. 6. 2018 ulozil soudu prvniho stupné zabyvat se pfedevsim
namitkou Zalované o zapocteni pohledavky a namitkou Zalované ohledné nedostatku aktivni
legitimace nové zalobkyné pro tvrzenou absolutni neplatnost postupni smlouvy z duvodu rozporu
s ujednanimi v smlouvach o realizaci prav. Nedostatek aktivni legitimace soud prvnfho stupné sice
neshledal (zalovana je o ném pfesto dale pfesvédcena), avSak spravné uzavfel, Zze Zalovana
pohledévka zanikla zapoctenim. Zalovana poté shrnula, kdy konkrétné jednotlivé ¢asti zalované
pohledavky zanikly zapoctenim (stalo se tak ¢tyfmi sdélenimi ze dne 10. 9. 2010, 9. 2. 2012,
13.9.2012 a 25. 1. 2013). Jelikoz tedy cela zalovana pohledavka timto zptsobem zanikla, nemé¢l
podle Zalované soud prvniho stupné jinou moznost, nez zalobu zamitnout a jeho rozsudek je tak
nepochybné spravny. Ohledné namitky zalobkyné o tom, ze smlouva o postoupeni pohledavky
z pokuty na zalovanou je neplatna kvuli zhorSeni postaveni dluznika zalovana uvadi, Ze
postupitelnosti této pohledavky se zabyval Nejvyssi soud piimo v této véci a uzaviel, Ze:
wZa priléhavou povaguje Nejwyssi soud argumentaci odvolatelky (¥alované) jeho rozsudkem ze dne 19. 5. 2005,
sp. zn. 32 Odo 525 /2004, nvereginénym pod Gslen 42/ 2006 Sbirky soudnich roghodnuti a stanovisek, podle
Jehog pravniho davéru densky prispéveke clensi djmového sdruzent pravnickyeh osob (§ 20f obé. zak.), predstavujici
dctovatelnon alobn, je pobledavkou 3prisobilon k postoupeni ve smysln § 525 odst. 1 obé: k. Tento zavér se
uplatni i v souzené véci, byt’ v ni nejde o skutkové totognon véc ....* na coz pak navazal odvolaci soud tak,
ze tento zaver Nejvysstho soudu: |, nelze interpretovat jinak, nes e i pobledavka 2 tituln penéZité pokuty a
porusent vnitinich predpisi spolku je pohledavkon prisobilou k zapolteni ve smyslu § 525 odst. 1 obi. zak.
Ve svétle tohoto nazorn vsak podle nazorn odvolaciho soudn nemrige obstat ani avér soudu proniho stupné, ktery
dovodil, e predmétnou pohleddavkn postoupit nelze (s poukazem na § 525 odst. 1 obé. 2ak.), nebot’ zménon vévitele
by doslo ke zméné obsabn pobleddvek v neprospéch dlugnika. Podle zalované tak byla tato otazka v této
véci jiz definitivné vyfesena vyssimi soudy tak, ze postoupeni pohledavky z pokuty bylo v souladu
s § 525 odst. 1 ob¢. zik., k cemuz Zalovana dodava, Ze nebylo ani v rozporu s § 525 odst. 2 ob¢.

zak., protoze zakaz postoupeni nevyplyval ani z vnitfnich pfedpisi CMFS, ani z dohody mezi
CMFS a FC Bohemians. Zalovana je rovné, presvédéena, 7e jiz pied vydanim druhého rozsudku
soudem prvniho stupné byla vyfesena i otazka udajné nepostizitelnosti pohledavky z pokuty
vykonem rozhodnuti, kdyz, jak uvedl Nejvyssi soud: ,, 1 ymezent pobleddavek, které ve smyslu § 525 odst.
1 0bi. zdfk. nemohon byt postigeny vikonem rozhodnuts, miizge stanovit ponze pravni predpis“, kdyz takovy, ktery
by zapovidal postoupeni pohledavky z pokuty udélené organem spolku, neexistuje.

Zalovani rovnéZ nesouhlasi s namitkou zalobkyné o tom, Ze pohledavka zalované z pokuty nebyla
zpusobila k zapocteni v dobé¢, kdy k nému mélo dojit, nebot’ nebyla ,zrald”, kdyz k jejimu
zapocteni mohlo dojit az po rozhodnuti o opravném prostfedku odvolactho organu spolku. Takova
argumentace je podle zalované zcela v rozporu s provedenym dokazovanim a také skute¢nym
stavem véci, Zalovana dale rekapitulovala, Ze pokuta 6 000 000 K¢ (vedle trestu odebranim 20
soutéznich bodt a nahrady $kody vici CMFES ve vysi 1 650 000 K¢ a vidi klubu Bohemians 1905,
a.s. ve vysi 777 503 K¢) byla FC Bohemians uloZena prvoinstanéné rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010
(za tmyslné nenastoupeni k utkani dne 10. 4. 2010 proti klubu Bohemians 1905, a.s. a za
neoznameni udajného korupéniho jednani hrace jiného klubu), které bylo k odvolani FC
Bohemians ohledné¢ uloZeni bodu odvolaci komisi ve druhém stupni zruseno a nahrazeno
rozhodnutim o odebrani 15 soutéznich bodud a ohledné ulozeni pokuty bylo bez vécného
projednani zamitnuto, protoze podminkou jeho projednani bylo pfedchozi zaplaceni ulozené
pokuty. Poté, kdy rozhodnuti odvolaci komise o nemoznosti projednat odvolani proti ulozeni
pokuty bylo soudnimi rozhodnutimi pro nezakonnost zruseno (rozsudek Obvodnitho soudu pro
Prahu 6 ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 11 C 352/2010-200 a Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014,
¢. j. 58 Co 1/2014-251), bylo odvolaci komisi dne 3. 7. 2015 po projednani odvolani v této ¢asti
napadené prvoinstancni rozhodnuti o ulozeni pokuty 6 000 000 K¢ jako vécne spravné potvrzeno
(tozhodnuti odvolaci komise FACR ze dne 1. 10. 2015). Navic k vj$e uvedenému Zalovana uvadi,
ze podle ¢l. 6 Disciplinarniho fadu 2006 plati, ze odvolani (k odvolaci komisi) nemd odkladny siinek
a ucinnost disciplinarnich tresta za¢ina uz nasledujicim dnem po rozhodnuti disciplinarni komise.
Z vyse uvedeného podle zalované jednoznacéné vyplyva, ze pohledavka na zaplaceni pokuty ve vysi
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6 000 000 K¢ vznikla ithned nasledujici den po rozhodnuti disciplinarni komise (tj. dne 5. 5. 2010),
takze existovala v dobé jejtho postoupeni na zalovanou (. dne 16. 8. 2010) a mohla tak byt
nasledné vuci pohledavkam FC Bohemians Zalovanou zapoctena, pficemz jeji vykonatelnost nebyla
nijak vazana na rozhodnuti odvolaci komise FACR o odvolani.

Ze vsech shora uvedenych divodi zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil a pfiznal ji nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Na jednani pfed odvolacim soudem obé ucastnice zopakovaly svou argumentaci ze svych
pfedchozich podani a setrvaly na svych navrzich, jak ma odvolaci soud o odvolani zalobkyné
rozhodnout.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. rozsudek soudu prvntho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Predné¢ odvolaci soud uvadi, ze podle jeho nazoru mél soud prvniho stupné pro své rozhodnuti k
dispozici skutkova zjisténi v dostatecném rozsahu, koneckoncut ani odvolatelka soudu prvniho
stupné nedostatecna skutkova zjisténi nevytyka. Proto ze zjisténého skutkového stavu, jak je
podrobné popsan v napadeném rozsudku (strucné shrnuto v bod¢ 8. oduvodnéni tohoto rozsudku
odvolactho soudu), vychazel i soud odvolaci. Odvolaci soud se pak pln¢ ztotoznil i s pravnim
hodnocenim zjisténého skutkového stavu ucinénym soudem prvniho stupné, pficemz nesouhlasi
s namitkami zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kdyz soud prvniho
stupné se v jeho oduvodnéni postupné velmi podrobné vyporadal se vSemi namitkami obou
ucastnic sporu s tim, ze, jak spravné poznamenal, byl (stejn¢ jako je soud odvolaci) vazan (§ 243¢
odst. 1 ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. f.) pravnimi nazory Nejvysstho soudu, vyslovenymi
v rozsudku, vydaném primo v této véci (odkaz zalobkyné na judikaturu z jiné véci, v niz ani neslo o
pohledavku spolku /usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 1999, sp. zn. IV. US 226/98/ e tedy
i proto neptipadny), tj. v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, &. j. 32 Cdo 3809/2016-326, jakoz i pravaimi
nazory odvolactho soudu, vyslovenymi v usneseni ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 3 Cmo 237/2015-407,
jimiz byly otazky, které byly pro rozhodnuti této véci klicové (zejména otazka postizitelnosti vykonens
rozhodnuti a postupitelnosti pobleddvky predstavujici ndrok na aplaceni pokuty unlozené organem spolken clenn
spolku s tim, ze neobstoji zdver, e postoupent neni moné, nebot’ by meénou véritele doslo ke meéné obsabu
pobledavky v neprospéch diugnika — k tomu viz druhy odstavec na str. 4 vySe uvedeného usneseni
Vrchniho soudu v Praze), jiz vyfeSeny. Jelikoz Zzalobkyné ve svém odvolani Zzadnou novou
(uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho a Vrchniho soudu v Praze dosud nevyfesenou) odvolaci
namitku nevznesla a soud prvniho stupné vyfesil otazku, zda pohledavka Zalobkyné zanikla
zapoctenim (tento postup mu byl ulozen odvolacim soudem v usneseni na ¢. 1. 407), spravné, tj.
tak, Zze Zzalovana penézita pohledavka ve vysi 6 144 000 K¢ splatna postupné od 30. 5. 2010 do
15.12. 2012 zanikla zapoltenim (jednostrannymi zapocty z 10. 9. 2010, 9. 2. 2012, 13. 9. 2012 a
25. 1. 2013) proti rovnéz penezité pohledavee z pokuty ve vysi 6 000 000 K¢ (s uroky z prodleni),
splatné 10. 5. 2010 (podrobné popsano v bodé 12. a 13. tohoto oduvodnéni), povazuje odvolaci
soud napadené rozhodnuti za vécné spravné, které proto bylo podle § 219 o. s. f. potvrzeno, a to
véetné po vsech strankach spravného rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni.

Pro uplnost odvolaci soud poznamenava, ze pokud soud prvniho stupné spravné uzavtel, Ze
zalovana pohledavka zanikla zapoctenim, bylo jiz zfejmé nadbytecné zabyvat se tak podrobné
(vyslechy svédku ke zjisténi vule stran) otazkou aktivni legitimace nové zalobkyné v reakci na
namitku Zalované o nepostupitelnosti prav ze smluv o realizaci audiovizualnich prav (byt’ si je
odvolaci soud védom toho, ze soudu prvniho stupné ulozil se touto namitkou zabyvat), nebot’
pokud zalované pohledavky, které mély byt postoupeny na novou zalobkyni smlouvou ze dne
23. 5. 2016, zapoctenim zcela zanikly ke dni 25. 1. 2013 (posledni zapocet), pak bez ohledu na to,
zda podle smluv o realizaci audiovizualnich prav bylo ¢i nebylo mozné je postoupit na tfeti osobu,
se nemuze jednat o postupni smlouvu platnou, pokud ji postupované pohledavky ke dni
postoupen( jiz neexistovaly.
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29. O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl soud dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz
uspésné zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady fizeni ve vysi 80 344 K¢, predstavujici
odmeénu za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednan{ pfed odvolacim
soudem) 4 32 900 K¢, dva rezijni pausaly a 300 K¢ a 21% DPH ze souctu uvedenych polozek ve
vysi 13 944 Ke.

30. Lhata k plnéni byla uréena dle § 160 odst. 1 o. s. . a zalobkyné je povinna naklady fizeni zaplatit
k rukdm zastupce zalované podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti rozsudku lze do dvou mésicti ode dne jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvého stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. PHipustnost
dovolani (§ 237 - § 238a) o. s. f. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha dne 7. ¢ervna 2022

v z. JUDr. Yvona Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu

Mgr. Jit{ Curda
pfedseda senatu
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