Cislo jednaci: 5 To 72/2024

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 16. dubna 2025 v senaté
slozeném z predsedy senatu  JUDr. Radka Hartmanna a soudkyn
JUDr. Hany Navratilové a JUDr. Evy Rejchrtové v trestni véci proti obvinénému [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], odvolani poskozené spolecnosti HSBC Continental Europe proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. listopadu 2024, sp. zn. 47 T 3/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1), pism. f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusuje pouze
ve vyroku o nahradé Skody a podle § 259 odst. 3 tr. f se znovu rozhoduje tak,
ze obvinény [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni] na Ukrajiné, obcan Ukrajiny,
t¢. ve vykonu trestu ve Véznici Rynovice je podle § 228 odst. 1 tr. f. povinen zaplatit na ndhrad¢
skody poskozené spole¢nosti HSBC Continental Europe, Czech Republic, ICO 07482728, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ¢astku 32 638 223 K.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze byl obvinény [jméno| [pifjmeni] uznan
vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku, za coz byl podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Vedle toho mu byl podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a §
68 odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku uloZen penézity trest vyméfeny v 500 dennich sazbach po
4 000 K¢, tedy v celkové vysi 2 000 000 K¢ a podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutairnfho organu nebo clena statutarntho organu
obchodnich korporaci a druzstev na dobu 8 let.

2. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byla poskozena spolecnost HSBC Continental Europe, Czech
republic, ICO 07482728, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, odkizana
s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonné lhaté odvolani poskozena spole¢nost HSBC
Continental Europe. Odvolatelka namita, ze vyrok o nahradé¢ Skody byl vydian v rozporu
s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. ., s tim, ze poskozena se v ramci celého trestniho fizeni nikdy
prohlasenim nevzdala svych procesnich prav, svij narok uplatnila v ramci trestniho fizeni fadné a
vcas, obvinény byl shledan vinnym a odsouzen, soud zjistil vztah pfi¢inné souvislosti mezi

jednanim obzalovaného
a vznikem skody na strané poskozeného, skoda, ktera byla poskozené (resp. pravni predchudkyni
poskozené) zpusobena, byla jednoznacné vycislena castkou

32 638 223 K¢. Dale namita, ze probihajici insolvencni fizeni neni dle zakona pfekazkou pro
rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody, ale nadto na majetek obzalovaného ani
zadné insolvencni fizeni vedeno neni. Konstatuje tedy, ze vSechny podminky pro pfiznani naroku
poskozené na nahradu skody byly jednoznacné splnény.

4. Byt’ poskozena povazuje argument Méstského soudu v Praze o probihajicim insolvenc¢nim
fizeni o spolecnosti 2P CA obsazeny v napadeném rozsudku za bezpfedmétny, tak i kdyby ve
vztahu k napadenému vyroku néjakou relevanci mél, je ze vsech poskozenou pfedlozenych
dokumentt patrné, ze v ramci uvedené¢ho insolvenc¢niho fizeni k uspokojeni naroku poskozené
nedojde pro nedostatek majetku spolecnosti 2P CA.

5. S ohledem na vse vyse uvedené zavérem navrhuje,,, aby Vrchni soud v Praze jakozto odvolaci
soud, vyrok rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢. j. 47 T 3/2022-3950, ze dne 5. 11. 2024,
kterym byla poskozena odkazana se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, dle § 258 odst. 1 pism. d), pism. f) tr. f. zrusil a ve véci adhezniho naroku
poskozené sam rozhodl ve smyslu
§ 259 odst. 3 tr. f. tak, ze se obzalovanému dle § 228 odst. 1 tr. f. uklada zaplatit na nahradu
$kody poskozené spolecnosti HSBC Continental Europe, Czech Republic, ICO 07482728, se
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ¢astku ve vysi 32 638 223 K¢«

6. K odvolani poskozené se v vyjadfil obvinény [pffjmeni]. Obvinény se domniva, ze je nutno
vyckat na skonéeni insolvencntho fizeni vuci spolec¢nosti 2P CA, nicméné jsou zde i dalsi davody,
pro které nelze ve véci rozhodnout. Ze skutkové véty vyroku o viné obsazené v napadeném
rozsudku podle n¢j pfedné vyplyva, ze Skoda byla trestnym cinem zpusobena jinému subjektu,
nez ktery se pfipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nahradu skody podanim na ¢. 1. 3583.
Zatimco ve vyroku
o vin¢ je uvadén subjekt,, HSBC Bank plc, registracni ¢islo 00014259, se sidlem 8 Canada Square,
Londyn, E14 5HQ), Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jednajici prostfednictvim
organizac¢ni slozky HSBC Bank plc - pobocka Praha, ICO 659 97 212, sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1° (dédle jen,, HSBC Bank plc®), k trestnimu fizeni se
s narokem na nahradu skody pfipojila, jak naznaceno vyse,,, HSBC Continental Europe, reg. ¢.:
775670284 R.C.S. Paris, se sidlem 75116 Paiiz, 38 avenue Kléber, Francouzska republika,
jednajici prostfednictvim odstépného zavodu HSBC Continental Europe, Czech Republic,
ICO 074 82 728, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1¢ (dale jen,, HSBC
Continental Europe®). HSBC Continental Europe
v trestnim fizeni ani netvrdila, ani neprokazovala, ze by néjakym zpusobem nabyla od HSBC
Bank plc pohledavku na zaplaceni nahrady skody vuci odsouzenému.

7. Pokud by z hlediska hmotnépravniho HSBC Continental Europe uplatnénym narokem
disponovala (¢ehoz dodate¢né prokazani nelze aplné vyloucit), je dale patrné, Ze tzv.,, uplatnéni
naroku poskozeného ze dne 30. 11. 2022 pusobi do jisté miry zmatec¢né a nejasné, kdy navrh na
rozhodnutf soudu je formulovan v rozporu s trestnim fadem a pfipomina svym obsahem spise
civilni Zalobu. Rovnéz je tieba poznamenat, ze HSBC Continental Europe resp. HSBC Bank plc
¢i jejich organizacni slozky nebo odstépné zavody, (dle toho, kdo je z hlediska hmotného prava
aktivné legitimovan k uplatnéni naroku) byla ve vztahu k vymahani naroku na nahradu skody vuci
odsouzenému po dlouhou dobu zcela pasivni.
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8. V tomto sméru je zcela bez vyznamu, ze pohledavka HSBC Bank plc resp. HSBC Continental
Europe byla uplatnéna v insolvenénim fizeni spole¢nosti 2 P Commercial Agency s.r.o.,
ICO 61458848, se sidlem Praha 2, U Zvonatky 291/3, PSC 120 00, (dale jen,, 2P CA®), tedy
spole¢nosti, ve které byl obzalovany jednatelem, vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 94 INS 22349/2016. Proti spol. 2P CA se totiz zadné trestni fizeni nevedlo a nevede
a v pfedmétném insolvenénim fizeni byla uplatnéna pohledavka z obchodniho vztahu vici spol.
2P CA, nikoliv pohledavka na nahradu $kody z deliktu.

9. Jelikoz skoda méla vzniknout v roce 2016, pficemz k uplatnéni naroku v trestnim fizeni doslo
az v listopadu roku 2022, je nepochybné, ze uplynula tifleta promléeci lhiita, nebot’ pravo nebylo
vykonano u soudu véas a soucasné nedoslo k pferuseni nebo staveni promlceci lhuty z jiného
davodu.

10. S ohledem na shora uvedené odsouzeny navrhuje, aby bylo odvolani poskozené zamitnuto.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného poskozenou
spolecnosti HSBC Continental Europe podle § 254 odst. 1, 2 tr. f. pfezkoumal zakonnost a
oduvodnénost vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven zkoumal, zda napadeny
vyrok netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyroku,
proti némuz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

12. Soud 1. stupné odkazal poskozenou s narokem na nahradu skody s odtivodnénim, ze pfestoze
zjistil vztah pticinné souvislosti mezi jednanim obzalovaného
a vznikem Skody na strané poskozeného, moznosti ulozit obzalovanému povinnost k nahradé
skody v uplatnéné vysi zabranilo neskonceni vedeného insolvencéniho fizeni vici spolecnosti 2P
CA, které nebylo doposud skonceno.

13. S touto argumentaci se vSak odvolaci soud neztotoznil, stejné jako nepovazoval za divodné
namitky obvinéného.

14. Predné nelze pfisvédcit namitce, ze je uplatnény narok promlcen. V trestnim fizen{ je pocatek
bé¢hu  objektivni  promlceci  lhaty pro  narok na  nahradu  skody = spojen
s ukoncenim trestného cinu. K uréeni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty je nutno
zkoumat okolnosti uvedené v § 620 obcanského zakoniku. Pro posouzeni, zda doslo k uplynuti
subjektivni promlceci lhuty, je zasadni védomost poskozeného o vzniku Skody a o osobé
pachatele. Relevantnim okamzikem je zpravidla den, kdy byl poskozeny vyslechnut policejnim
organem, den, kdy byl poskozeny v trestnim fizeni poucen o svych pravech, piipadné¢ den, kdy
poskozeny nahlizel do spisu.
Pro posouzeni subjektivni promlceci lhuty je tedy klicové, kdy poskozeny ziskal védomost o
vzniku skody a identifikoval $kidce. Subjektivni promlceci lhuta podle § 629 odst. 1 obcanského
zakoniku cinf tii roky. \Y daném piipadé¢ sice doslo
ke zpusobeni S$kody jiz vroce 2016, nicméné poskozeny byl o svych pravech
v trestnim fizeni poucen az dne 4. 6. 2020. Od tohoto okamziku bézi subjektivni promlceci lhuta.
Jelikoz poskozeny uplatnil svUj adhezni narok dne 30. 11. 2022,
je zfejmé, ze narok na nahradu skody promlcen neni.

15. 'V obecné roviné je tieba pifisvédcit nalézacimu soudu 1 namitce obvinéného,
ze probihajici insolvencéni fizeni, respektive rozhodnuti o upadku, pfedstavuje zakonnou
ptekazkou  pro  rozhodnuti o  ulozeni  povinnosti  nahradit  skodu.  Podle
§ 140b insolvencniho zakona neni mozné po dobu trvani ucinkd rozhodnuti
o upadku rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty. Toto
omezen{ se vSak vaze pouze na probihajici insolvencni f{zeni obvinéného, tedy osobu, o jejiz
povinnosti nahradit skodu ma byt v trestnim fizeni rozhodnuto a jejiz Gpadek je v insolvencnim
fizeni fesen. Jinymi slovy, pfedpokladem uplatnéni § 140 IZ v trestnim fizeni je shoda v osobé
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upadce

a obzalovaného dluznika. V posuzovaném pfipadé je vsak insolvenéni fizeni vedeno nikoliv proti
obvinénému, ale proti spole¢nosti 2P Commercial Agency, jejimz byl jednatelem. Probihajici
insolvenéni f{zeni proto samo o sobé pfekazkou pfiznani adhezniho naroku neni. Prekazkou
podobného charakteru nemuze byt ani to, ze poskozeny véfitel pfihlasil svou neuspokojenou
pohledavku v insolvenénim fizeni, které dosud neskoncilo. S ohledem na to, Ze jde o dvé odlisné
osoby, jakozto dva samostatné subjekty prava, nic nebranilo soudu ucinit vyrok o povinnosti
obzalovaného nahradit skodu zpusobenou spachanym trestnym cinem. Obecné plati, Ze
v rozsahu, v jakém by byl poskozeny véfitel uspokojen v insolvenénim fizeni z majetku zminéné
obchodni spolecnosti jako dluznika, zanikne povinnost obzalovaného k nahradé skody ve vztahu
k téze uspokojené pohledavce (srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn.
5Tdo 799/2015).

V' posuzovaném pfipadé je vsak dle sdéleni insolvencéniho spravce zfejmé, Ze uplatnéna
pohledavka poskozeného nebude v insolvencénim fizeni uspokojena vibec (¢. 1. 3964).

16. Z hlediska pfiznani uplatnéného naroku je dale faktem, a v tom je potfeba dat obvinénému za
pravdu, ze $koda byla zptusobena jinému subjektu, nez ktery narok uplatiuje, tak, jak to obvinény
namitl. Ve skutkové vété vyroku o viné je uveden subjekt HSBC Bank plc, registracni cislo
00014259, se sidlem 8 Canada Square, LLondon, E14 5HQ, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, jednajici prostrednictvim organizacni slozky HSBC Bank plc — pobocka Praha,
ICO 659 97 212, sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale i jen jako,,
HSBC Bank plc®), zatimco se k trestnimu fizeni s narokem na nahradu Skody pfipojila HSBC
Continental Europe, reg. ¢. 775670284 R.C.S Paris, se sidlem 75116 Pafiz, 38 avenue Kléber,
Francouzska republika, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu HSBC Continental Europe,
Czech Republic, ICO 074 82 728, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
(dale i jen jako,, HSBC Continental Europe®).

17. Jak vyplyva ze sdéleni z 1. 3. 2019, poskozena HSBC Bank plc informovala, Ze dne 1. 2. 2019

doslo na zaklade smlouvy o pfevodu zavodu, uzaviené v souladu
s § 2175 a nasl. obc¢anského zakoniku, k prevodu zavodu HSBC Bank plc — poboc¢ka Praha na
HSBC France — pobocka Praha. Dalsi komunikace proto méla byt sméfovana na jejtho

procesniho nastupce (¢. l. 186). Z obchodniho rejstifku je patrné, Zze odstépny zavod fungoval
pod oznacenim HSBC France — pobocka Praha od 1.10.2018 do 1.1.2021, nasledné je
evidovan pod oznacenim HSBC Continental Europe, Czech Republic. Podle § 502 ob¢anského
zakoniku je obchodni zavod definovan jako organizovany soubor jméni, jenz zahrnuje jak véci
hmotné, tak 1 véci nehmotné, vcéetné pohledavek. Jde o véc hromadnou, smlouvou o pfevodu
zavodu proto kupujici nabyva vse, co k zavodu ndlezi. Uzavienim této smlouvy proto doslo
k pfevodu naroku na nahradu skody.

18. Tvrzeni obvinéného, ze HSBC Continental Europe svou pohledavku na nahradu skody fadné
netvrdila ani neprokazala, lze akceptovat pouze castecne,
a to v souvislosti s tim, Ze tato okolnost nebyla pfed soudem I. stupné dostatecné prokazana. Z
uvedeného je evidentni, ze pohledavka na ndhradu skody puvodné nalezela HSBC Bank plc,
nebot’ té byla Skoda zpusobena jako smluvni strané factoringové smlouvy. Nasledné byla
pohledavka na zakladé smlouvy o pfevodu zavodu prevedena na HSBC France — pobocka Praha,
ktera v soucasnosti vystupuje pod oznacenim HSBC Continental Europe. Tato spole¢nost jako
poskozeny fadné a vcas uplatnila svij adhezni narok v trestnim fizeni podanim ze dne
30. 11. 2022.

19. V tomto ohledu tedy sice lze pfisvédcit namitce obvinéného, ze poskozena HSBC
Continental Europe neprokazala svou aktivni vécnou legitimaci, nebot” nepfedlozila smlouvu o
ptevodu zavodu, kterou by dolozila svou zpusobilost disponovat uplatnénym narokem, nicméné
tento nedostatek odvolaci soud bez vétsich obtizi napravil tim, Zze jako dukaz provedl zdznam
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notafského zapisu v obchodnim rejstifku o pfevodu zavodu mezi spolecnost HSBC BANK PLC,
a HSBC Continental Europe.

20. V takovém piipadé¢ byly podminky pro pfiznani naroku v plném rozsahu splnény
a odvolacimu soud nic nebranilo, aby k odvolani poskozené napadeny rozsudek ve vyroku o
nahradé¢ skody zrusil a rozhodl o povinnosti obvinéného podle § 228 odst. 1 tr. f. tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény muze
dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. 1.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



