Cislo jednaci: 3 To 30/2024 - 2446

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 16. kvétna 2024 v trestni véci
obzalovanych 1) JUDr. [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum]| v Praze, trvale bytem
[ulice a cislo], [obec a cislo] — [€ast obcee], t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici
Praha — Ruzyné¢, a 2) KINGSTON ADVISORY GROUP s.t.o0. se sidlem Na Vypichu 46/6, 169
00 Praha 6, ICO: 24130664, stiznost obzalovaného |[pffjmeni] [jméno| [piijmeni] proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. dubna 2024 ¢.j. 7 To 80/2024-2389, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim ze dne 3. dubna 2024 ¢.j. 7 To 80/2024-2389 Méstsky soud v Praze
rozhodl, Ze podle § 31 trestniho fadu za pouziti § 30 odst. 1 trestniho fadu nejsou soudci
JUDr. Richard Petrasek a JUDr. Alexander Sotolaf vylouceni z vykonavani tkonu trestnfho fizeni
ve veci vedené pod sp. zn. 7 To 80/2024.

2. Své rozhodnuti Méstsky soud odiavodnil tim, Ze obzalovany [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] vznesl
namitku podjatosti dvou ¢lent odvolaciho senatu Méstského soudu v Praze z toho divodu, ze titiz
soudci méli rozhodovat pod sp. zn. 7 To 338/2018 v odvolacim fizeni v pravomocné skoncené
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 2T 71/2017, v niz byla
projednavana trestna c¢innost [jméno| [pifjmeni]. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 4. 4. 2018 sp. zn. 2T 71/2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 20. 9. 2018 sp. zn. 7 To 338/2018 byl [jméno] [piijmeni] uznin vinnym zloc¢inem poruseni
povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku, pficemz pravé ve vztahu
k tomuto trestnému ¢inu se mél obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] dopustit trestného cinu
podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakona ve znéni Gc¢inném
do 31.1.2019. Podle obzalovaného by tedy meli byt soudci JUDr. Richard Petrasek
a JUDr. Alexander Sotolaf vylouceni z projednavani nyni souzené véci pod sp. zn. 7 To 80/2024,
nebot’ jejich pfedchozi rozhodovani zaklada divodné pochybnosti o jejich nestrannosti, kdyz
v pfedchozim trestnim fizeni vyslovili svij pravni nazor na trestni véc, od niz se odviji trestnost
nyni souzen¢ho JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Této argumentaci vSak Mestsky soud v Praze
nepfisvedcil, kdyz dovodil, Ze nejsou dany zadné zakonné duvody pro vylouceni uvedenych soudcu
a tito podjati nejsou. Skutecnost, ze se uvedeni soudci podileli na rozhodnuti v jiné trestni véci, byt’
souvisejici s projednavanou trestni véci, nemtze byt davodem pro vylouceni uvedenych soudcu z
rozhodovani nyni projednivané véci. Zadny z uvedenyjch soudcd nemi Zadny vztah k nyni
projednavané veci ani k ucastnikim fizenf a z jejich postoju ¢i vystupovani ani nijak nevyplyva
jejich pfedpojatost ¢i skutecnost, ze by pro své zavéry cerpali informace z okolnosti, o nichz se
dovédéli mimo vefejné zasedani. Zavéry o spachani predikativniho trestného cinu jednoznacné
vyplyvaji z rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 sp. zn. 2 T 71/2017 ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018 sp. zn. 7 To 338/2018, kterym byla vina odsouzeného
[jméno] [piijmeni] pravomocné vyslovena. Je povinnosti vSech soudct se s okolnostmi, za nichz
byla predikativni trestna ¢innost spachana, seznamit, a proto znalost skutecnosti, vyplyvajicich z
puvodniho fizeni nemtze byt na pfekazku. Projednavany skutek ma navic s predikativni trestnou
¢innosti jen malo spole¢ného, pfedmétem dokazovani v této véci bylo jen to, zda obzalovany
[pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] veédél, Ze nakladd s véci pochazejici z trestné cinnosti, zatimco
pfedchazejici trestni fizeni se soustfedilo vyhradné na okolnosti rozhodné pro otazku viny
odsouzeného [jméno] [piijmeni].
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3. Proti tomuto usneseni podal obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim svého
obhijce ihned po vyhlaseni usneseni pfi vefejném zasedani dne 3. 4. 2024 stiznost do protokolu,
kterou nasledné odtivodnil podanim ze dne 26. 4. 2024 dorucenym Vrchnimu soudu v Praze dne
2.5.2024. V tomto oduvodnéni obzalovany uvadi, ze stiznosti je Usneseni napadano pro
nespravnost jeho vyroku a pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo.
Obzalovany vznesl dne 28. 3. 2024 prostfednictvim svého obhajce namitku podjatosti ¢lent senatu
odvolactho soudu 7 To Méstského soudu v Praze, a to konkrétné JUDr. Richarda Petraska a JUDr.
Alexandra Sotolafe. Duvodem takto vznesené namitky podjatosti byla skutecnost, ze JUDr.
sp. zn. 2T 71/2017 proti [jméno] [ptfjmeni]|, [datum narozeni], kdy rozhodovali o odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, seznamili s nékterymi skutkovymi a pravnimi otazkami nyni
projednavané véci predtim, nez jim byla véc pfidélena k projednani a rozhodnuti. Je tak zalozena
divodna pochybnost o jejich nestrannosti, a proto by méli byt JUDr. Petrasek
a JUDr. Sotolaf vylouceni z rozhodovani v této trestni véci v souladu s § 30 odst. 1 trestniho fadu.
Nadepsany soud duvody pro vylouceni JUDr. Petraska a JUDr. Sotolafe neshledal, coz odavodnil
tim, ze JUDr. Petrasek a JUDr. Sotolat nemaji osobni vztah k véci, nebyl prokazan jejich zajem na
vysledku fizeni a z jejich postoju ¢i vystupovani ani jinak nevyplyva jejich pfedpojatost c¢i
skutecnost, ze pro své zavéry Cerpali informace z okolnosti, o nichz se dozvédéli mimo vefejné
zasedani. S timto obzalovany zasadné nesouhlasi a je i nadale pfesvédcen, ze jsou zde dany davody
pro vylouceni JUDr. Petraska a JUDr. Sotolafe 2z rozhodovani vjeho véci.
V puvodni trestni véci [jméno]| [pfijmeni] totiz jmenovani soudci nejen Ze si bezpochyby mohli
vytvofit pfedbézny nazor ohledné trestni odpovédnosti obzalovaného [pffjmeni], ale sami se také
v uvedené trestnf véci podileli na rozhodovani, jez ma pfimy vliv na rozhodnuti ve véci
projednavané nyni. Rozsudkem Obvodnfho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2023,
sp. zn. 2T 77/2021, bylo mj. vadheznim fizeni rozhodnuto tak, Ze obzalovani [pifjmeni]
a spolecnost Kingston Advisory Group, s. r. o, IC: 24130664, jsou povinni spole¢né
a nerozdilné zaplatit na nahradé skody poskozené spolecnosti R s.r.o., IC: 04043405 ¢astku
32100 000 K¢, pficemz odvolaci soud tento vyrok na vefejném zasedani dne 3. 4. 2024 potvrdil
jako spravny. Obzalovany zatim nema k dispozici pisemné vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho
soudu, nicméné v ramci astniho oduvodnéni rozhodnuti odvolaci soud k adheznimu vyroku uved],
ze $koda vznikla spole¢nosti R s.r.o. tim, Zze za pozemky, které nikdy fakticky neziskala, zaplatila
castku 32 100 000 K¢. Tato skody byla zpusobena trestnym ¢inem obzalovaného. Ze spisu sp. zn.
2T 71/2017 v trestni véci [jméno] [pifjmeni] vyplyva, ze ve vztahu k uvedenym nemovitostem
puvodné ve vlastnictvi Télovychovné jednoty Karlin Tesla (dale jen TJKT) byla vydana také
nasledujici rozhodnuti:

-) usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.4.2018, sp. zn. 2'T 71/2017, na jehoz ziklad¢
bylo zruseno zajisténi nemovitostf;

-) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.9.2018, sp. zn. 7 To 340/2018, kterym bylo vyse
uvedené  usnesen{  soudu  prvniho  stupné ke  stiznosti  statni  zastupkyné
a poskozené [pifjmeni] zruseno v celém rozsahu a vraceno k novému projednant;

-) usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 28.1.2019, sp. zn. 2'T 71/2017, na jehoz ziklade
bylo v souladu s § 101 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku uloZeno zabrani nemovitosti;

-) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.3.2019, sp. zn. 7 To 107/2019, kterym bylo vyse
uvedené usneseni soudu prvniho stupné ke stiznosti [jméno] [piijmeni] a spolec¢nosti Sport
Investments s.r.o0. zruseno v celém rozsahu a vraceno k novému projednani;

-) usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 4.11.2020, sp. zn. 2'T 71/2017, na jehoz ziklade
bylo v souladu s § 101 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku uloZeno zabrani nemovitosti;

-) usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.5.2021, sp. zn. 7 To 184/2021, kterym bylo vyse
uvedené usnesen{ soudu prvniho stupné o zabrani nemovitosti potvrzeno.
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O vsech opravnych prostredcich tykajicich se zajisténi/zabrani nemovitych véci rozhodoval senat
7 To Méstského soudu v Praze, jehoz cleny byli také JUDr. Petrasek a JUDr. Sotolaf
(pfedseda senatu). Za zminku také stoji, ze to byl pravé senat 7 To, ktery v usneseni
ze dne 20.9. 2018 naznacil, ze v Gvahu pfichazi zabran{ nemovitosti z duvodu uvedenych v
§ 101 odst. 2 pism. e) trestnftho zakoniku. Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze JUDr. Petrasek
a JUDr. Sotolaf se rozhodujicim zptisobem podileli na rozhodovani o odnéti vlastnického prava
spole¢nosti S Investments (resp. zprostredkované spolecnosti R) k pfedmétnym nemovitostem.
Vznikla tak paradoxnf situace, kdy pfedsedkyné senatu odvolaciho soudu konstatuje, ze poskozena
spolecnost R za pozemky, které nikdy fakticky neziskala, zaplatila ¢astku 32 100 000 K¢, avsak
opomiji, ze ptivodcem stavu, kdy byl poskozené znemoznén vykon vlastnického prava, ¢imz ji
vznikla skoda, jsou mj. dva ¢lenové totozného senatu odvolactho soudu. Podle obzalovaného je
naprosto nepfipustné, aby v nynéjsim fizeni rozhodovali o naroku na nahradu skody soudci, ktefi
rozhodli o tom, ze pfedmétné nemovité véci pfipadly statu, aby nasledné obzalovanému ukladali
povinnost k nahradé skody ve vysi odpovidajici jejich kupni cené. Pravé v tomto lze podle
obzalovaného spatfovat zjevnou podjatost JUDr. Petraska a JUDr. Sotolafe: rozhodnuti
odvolactho soudu o povinnosti k nahradé $kody lze totiz vnimat také jako snahu o dodatecné
odskodnéni poskozené spolecnosti R za pfedchozi rozhodnuti soudu k tizi obzalovaného.
Obzalovany opakované zduraznuje, ze k zavéru o nestrannosti soudce nestaci, ze se soudce
subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu k ucastnikim (stranam), jejich zastupcum ¢i k véci, ale 1
objektivné nahlizeno musi byt vylouceny jakékoliv opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.
Prinejmensim ve vztahu k adheznimu vyroku zde opravnéné pochybnosti o nestrannosti JUDr.
Sotolafe a JUDr. Petraska jsou. Obzalovany pfitom nadale trva také na jiz dffve vznesenych
namitkach vztahujicich se k tomu, ze JUDr. Petrasek a JUDrz. Sotolaf si na celou situaci tykajici se
pfevodu nemovitosti z vlastnictvi TJKT véetné provedenych dukazu (které jsou do zna¢né miry
totozné jako v trestnim f{zeni proti [jméno] [pffjmeni]), a tedy i pfipadnou trestni odpovédnost
obzalovaného [pffjmeni| utvofili nazor jiz ve zdrojovém trestnim fizeni proti [jméno| [pffjmeni].
Tvrzeni soudu v Usneseni, Ze,, projednavany skutek ma nadto s predikativni trestnou ¢innosti
spole¢ného pouze malo® a,, jinak se pfedchazejici soustfedilo vyhradné na okolnosti rozhodné pro
otazku viny odsouzeného [pifjmeni] je podle obzalovaného zcela nespravné, kdyz zavér o viné
[jméno] [pfijmeni] byl zalozen pfevazné na vypovedich,, puvodnich® ¢lent TJKT, kteff iniciovali
trestn{ stthan{ [jméno] [pfijmeni]
a zprostfedkované pak téz nyni obzalovaného [pfijmeni| (ostatné i odvolanim napadeny rozsudek
vinu obzalovaného [pffjmeni] dovozuje mimo jiné prave i z vypovédi,, pavodnich® ¢lena TJKT).
V souvislosti s rozhodovanim o nahradé Skody se nabiz{ téZz analogicka aplikace ustanoveni
§ 30 odst. 3 véta prvni trestnfho fadu, podle kterého,, z rozhodovani u soudu vyssiho stupné je
kromeé toho vyloucen soudce nebo pfisedici, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu nizstho stupné,
a naopak.“ Ackoliv si je obzalovany védom toho, ze citované ustanoveni sméfuje
k rozhodovani v totozné véci, je podle néj nutno vykladat toto ustanoveni extenzivné (pfipustna
analogie ve prospéch obvineéného). Vychodiskem takového vykladu je pravni nazor, jenz
Nejvyssi soud vyslovil ve svém rozsudku sp. zn. 3 Tz 7/2012 ze dne 23.2.2012, dle n¢hoz
zakladnim kritériem pro uplatnéni duvodu pro vylouceni soudce je posouzeni, zda lze vyloucit
jakékoliv pochybnosti o nestrannosti soudu, jako principu uvedeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod i v ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. Jak Nejvyssi soud
opakované¢ zduaraznil ve své judikatufe (usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 762/2012
ze dne 25.7.2012), davodem pro vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené
v § 30 odst. 1 tr. fadu muze u véci, ktera mu byla svéfena k projednani, byt jeho pomér k této véci,
v dusledku, n¢hoz vznika pochybnost, ze v nf nemize nestranné rozhodnout. Okolnosti, na jejichz
zakladé takovy pomér k véci vznikne, nejsou definovany, a ani je neni mozné jakkoli konkretizovat,
nebot’ takovy pomér muze vzniknout z mnoha riznych davodu a muaze mit pficinu v celé skale
okolnosti, pro néz se soudce stane ve véci pro svoji nestrannost k této véci neobjektivnim (srov.
pfiméfené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.1.2002,
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sp. zn. 4 Tvo 157/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.9.2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2011, sp. zn. 6 Tdo 328/2011). Takovou skute¢nosti mize
byt jeho osobni podil na rozhodovani v pfedchozich stadiich trestntho fizeni
(stov. pfiméfené rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011).
Paklize se JUDr. Petrasek a JUDr. Sotolat podileli na rozhodnuti o tom, Ze poskozena spole¢nost
R nikdy nebude vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, za néz fadné zaplatila kupni cenu ve vysi
32100 000 K¢ a tedy jejich rozhodnuti je davodem odnéti vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti
spole¢nosti Sport Investments s.r.o0, zprostfedkované na dkor spole¢nosti R, nelze v kontextu vyse
citovanych judikatornich zavérti nemit pochybnosti o jejich nestrannosti, a to minimalné ve vztahu
k rozhodovani v adheznim fizeni. S ohledem na vyse uvedené proto obzalovany navrhuje, aby
Vrchni soud v Praze podle § 149 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu zrusil v celém rozsahu usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3.4.2024, sp. zn. 7 To 80/2024 a sim rozhod! tak, ze JUDr.
Richard Petrasek a JUDr. Alexander Sotolaf jsou vylouceni z vykonavani tkont trestniho fizeni ve
véci vedené pod sp. zn. 7 To 80/2024.

4. Vrchni soud v Praze z podnétu vcas podané stiznosti pfezkoumal napadené rozhodnuti
a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo. Po takto provedeném prezkumu potom dospél
k zavéru, ze stiznost divodna neni.

5. Vrchni soud v Praze si je védom toho, Ze nestrannost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladi
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcanu a jinych subjektd prava
vpravo a pravn{ stait. V tomto sméru lze odkazat na rozsihlou judikaturu zejména
Ustavniho soudu (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1. US 1965/15, ze
dne 31. 8.2004, sp. zn. 1. US 371/04, ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. II. US 551/03). Podobné na
nestrannost jako zakladni predpoklad duvéry vefejnosti v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu,
jiz je tfeba rozumét absenci pfedsudku ¢i zaujatosti soudce, nahlizi i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen,, ESLP®) - tak napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Morice proti
Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10. Soucasné je v$ak nutno vzit v tvahu, ze vylouceni
soudce z projednavané véci je zasahem do prava na zakonného soudce, které je zaruceno
ustanovenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen,, LZPS%), a proto je k institutu
vyloucen{ soudce z rozhodovani nutno pfistupovat velmi peclivé.

6. Podle ustalené judikatury ESLP, Ustavniho soudu i Nejvy$itho soudu se nestrannost posuzuje
ve dvou krocich, a to jednak z pohledu soudce samotného, jednak z objektivntho pohledu. Zatimco
subjektivni nestrannost lze zjistit z projevu soudce, jeho vyroku a chovani, a je presumovana, pokud
neni prokazan opak, o objektivni nestrannosti je tfeba uvazovat s ohledem na okolnosti daného
piipadu na zakladé objektivnich symptomut. Ty lze identifikovat hmotnépravnim rozborem
skutecnosti, které vedly k pochybnostem o nestrannosti soudce, skute¢nosti, které protifeci
objektivité¢ soudcovského rozhodovani natolik, Zze v objektivnim smyslu otfasaji nestrannosti
soudcovského rozhodovani, ¢i objektivné ospravedlnitelnych obav obvinéného, které mohou na
zakladé ovéfitelnych skutec¢nosti legitimné svédcit o nedostatku nestrannosti soudce (shodné viz
rozsudek  ESLP  ze dne 26.10.1984 ve vécd De  Cubber v.  Belgie,
stiznost ¢ 9186/80, § 26, rozsudek ESLP ve véci Chmelit v. Cesk4 republika,
stiznost ¢. 64935/01, § 55-56, nebo napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2018,
sp. zn. 8 Tdo 1546/17). Jinak fec¢eno k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mtze dojit
teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.

7. Jsou-li shora uvedena vychodiska aplikovana na posuzovany pfipad, nezbyva Vrchnimu soudu
v Praze nez konstatovat, ze clenové senatu, ktery danou véc pred Méstskym soudem projednava,
nejsou vylouceni z provadéni ukonu trestniho fizeni obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni].
Pokud se tyka skutecnosti obzalovanym namitanych v navrhu na vylouceni z projednavani
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a rozhodnuti véci, 1ze pro struc¢nost predevsim odkazat na zcela spravné a vystizné odivodnéni
napadeného usneseni, s jehoz obsahem se i Vrchni soud v Praze ztotoznuje.

8. Obzalovany podjatost uvedenych soudct spatfuje v tom, ze rozhodovali o odvolani
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn.
2T 71/2017, a rozhodovali rovnéz o stiznostech, které byly v uvedené véci podavany proti
rozhodnuti obvodniho soudu o zajisténi nemovitosti. Jak vyplyva z podanych stiznosti, obzalovany
sam si je védom toho, ze znén{ § 30 odst. 1 tr. fadu, které vylouceni soudct z projednavani véci
upravuje, na tento pfipad vibec nedopada, a domaha se toho, aby soud uvedené ustanoveni
vykladal extenzivné, coz povazuje za pifpustna analogie ve prospéch obvinéného. S takovym
nazorem se vSak Vrchn{ soud rozhodné neztotoznuje. Podle § 30 odst. 1 mize byt vykonavani
ukonu trestniho fizeni vyloucen pouze soudce, u n¢hoz lze mit pochybnosti, ze pro pomér
k projednavané véci nebo k osobam, jichz se dkon piimo dotyka, k jejich obhajcim, zakonnym
zastupcum, opatrovnikiim a zmocnéncim, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v trestnim
fizeni nemuze nestranné rozhodovat. Nic takového viak zjisténo nebylo. Skutecnost, ze soudci,
jejichz podjatost je namitana, rozhodovali (at’ uz o odvolani, nebo o jinych opravnych prostredcich)
v jiné trestni véci, ktera sice ¢aste¢né souvisi s véci projednavanou, ale nejde o véc totoznou, a navic
proti jinému obzalovanému, nemuze vést k zavéru o podjatosti téchto soudct. Podle ustalené
judikatury Nejvysstho soudu (napf. rozhodnuti (11 Tvo 18/2023, 11 Tvo 6/2023, nebo
11 Tvo 29/2020) jasné vyplyva, ze divodem pro vylouceni soudct nemusi byt ani jejich pfedchozi
rozhodovani v téze véci t¢hoz obzalovaného, tim méné pak by duvodem mélo byt rozhodovani
v jiné trestni véci jiného obzalovaného.

9. Jak vyplyvé z nalezu Ustavniho soudu ITI. US 2759/2016, k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci tak muze dojit teprve tehdy, jestlize je evidentni, Ze jeho vztah k dané véci,
ucastnfkim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodnout a je
tak vylou¢ena i odivodnéna pochybnost o existence takového vztahu. Sou¢asné Ustavni soud
v uvedeném nalezu vyslovné uvadi, Ze k jejich vylouceni nestaci pouhé pocity jich samotnych, ¢i
ucastnfku fizeni. O tom, zda lze mit pochybnosti o nepodjatosti zminénych osob, musi existovat
opodstatnéna obava, ze nejsou zcela nestranné. Pfi posuzovani legitimnich divoda pochybnosti o
nestrannosti v konkrétnim ptipadé se bere v uvahu téz stanovisko obvinéného, které vsak nehraje
rozhodujici roli. Nen{ tedy dostacujici pouze obecné ¢i subjektivni presvedceni obvinéného, ale to,
zda lze tyto obavy povazovat za objektivné opodstatnéné. Soudce je navic nutno pokladat za
nestranného, dokud neni prokazan opak.

10. Vrchni soud nesouhlasi ani s nazorem obzalovaného, ze jim navrzeny extenzivni vyklad
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. fadu by byl ve prospéch obzalovaného. Timto vykladem by naopak doslo
k zasadnimu poruseni prava obzalovan¢ho na zakonného soudce, garantované¢ho clankem 38
LZPS. Proto tento vyklad nelze povazovat za analogii ve prospéch obzalovaného, a to bez ohledu
na fakticky souhlas obzalovaného s takovym postupem.

11. Vrchni soud pfezkoumal i postup celého senatu 7 To Méstského soudu v Praze a neshledal
v postupu jednotlivich ¢lent senatu niceho, z ¢eho by bylo mozné jejich podjatost dovozovat.
Pokud obzalovany tvrdi, Ze pfi rozhodovani v jeho véci méli vychazet z informaci, které ziskali z
jiného trestnfho fizeni, tak nic takového se v jejich postupu, ani v rozhodnuti o odvolani
obzalovaného neprojevilo.

12. Skutecnost, ze v pfedchozi véci obzalovaného [jméno] [pfijmeni] uvedeni soudci rozhodovali
10 stiznostech proti usnesenim prvostupnového soudu o zajisténi nemovitosti, rovnéz nema zadny
vliv na jejich nestrannost, a to ani pro rozhodovani ve véci samé, ani pro rozhodovani o nahradé
skody. To, Ze spole¢nost R nenabyla vlastnické pravo k nemovitostem neni dusledkem svévolného
rozhodnuti uvedenych soudcd, ale objektivnim disledkem pfedchoziho trestntho fizeni, kterym
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jsou vazani nejen soudci, jejichz podjatost je namitana, ale byl by jim vazan i kterykoliv jiny soudce,
ktery by o véci rozhodoval. Ani v tomto bodé tedy nelze podjatost soudct spatfovat.

13. Spravnym byl shledan i procesni postup Méstského soudu v Praze, ktery o namitce podjatosti
rozhodl bezprostfedné pfed vefejnym zasedanim v nevefejném zasedani, a toto rozhodnuti poté
pii vefejném zasedani vyhlasil (byt’ toto rozhodnuti mohlo byt ucinéno i pfimo ve vefejném
zasedani).

14. Protoze napadené rozhodnuti bylo shledano zcela spravnym, rozhodl Vrchni soud v Praze tak,
ze podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. f. stiznost obzalovaného [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni| jako
nediavodnou zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf stiznost pfipustna.

Praha 16. kvétna 2024

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



