Cislo jednaci: 2 Cmo 280/2019 - 200

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Baierla a soudkyn JUDr. Ivy Horakové a JUDr. Jitky Malé ve véci

zalobce: MATITREA a. s., ICO 49240617, Tynska ulicka 1064/6, Praha 1, zastoupeny
JUDt. Mgt. [jméno] [ptijmeni], advokitem v Praze 1, Rytitska 403/16

proti

zalovanym: 1. ART DESIGN FUTURE a. s., ICO 27090213, Malesicka 1936/39, Praha
3

2. JUDr. [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, [ulice a cislo], Praha 4, oba
zastoupeni JUDr. [jméno] [pifjmeni|, advokatem v Praze 1, Opatovicka
1659/4

o 110 000 000 K¢ s piislusenstvim a odménou, o odvolani zalovanych proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 8.2019 ¢.j. 16 Cm 182/2017-189

takto:

Napadené usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim nepfiznal soud prvniho stupné zalovanym osvobozeni od soudnich
poplatka z odvolani proti rozsudku stejného soudu ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. 16 Cm 182/2017-77,
ktery v této véci ¢ini 2 703 667 K¢, a to u kazdého ze zalovanych.

2. Ohledné prvniho zalovaného vysel z toho, ze ten nevlastni nemovitosti ani motorova vozidla.
Na tctech u Komercni banky a.s. ma jen nevyznamné zustatky. V rozvaze za rok 2017 vykazuje
vlastni kapital ve vysi 16 817 000 K¢ a v rozvaze za rok ve vysi 16 645 000 K¢. Zejména
s ohledem na vysi vlastnfho kapitalu dospél soud prvniho stupné, Ze je v moznostech tohoto
zalovaného soudni poplatek zaplatit.

3. Co se tyka druhé zalovaného, soud zjistil, ze na uctech zalovaného jsou jen minimaln{ obraty a
zustatky. Pouze na uctu ¢. [bankovni ucet] zjistil soud za obdobi leden a z cerven 2019 transakce
ve vysiasi 2 293 000 K¢. V rozvahach za roky 2016, 2017 a 2018 druhy Zalovany vykazuje znaény
kratkodoby finanéni majetek, ktery jen vroce 2018 cinil 11915000 K¢, Zjistil  také
spoluvlastnictvi nemovitosti, rodinného domu a pozemku. Z toho dovodil, Ze je v moznostech
zalované¢ho 2. pfedmeétny soudni poplatek uhradit. Pfi tom nemovity majetek nemusi byt nutné
prodavan, ale je mozné si proti jeho zastavé penize vypujcit.

Pouceni:

4. Proti tomuto usnesen{ se vcas odvolali zalovani spole¢nym odvolani a navrhli jeho zménu tak,
ze jim bude osvobozeni pfiznano v plném rozsahu. Uvedli, Zze poskytli soudu uplné podklady,
kdyz ani z napadeného usneseni nevyplyva opak. Nelze ani dovodit, ze by navrh na pfiznani
poplatkové ulevy pfedstavoval zneuziti tohoto institutu. Vytykaji soudu, ze nedostatecné piihlédl
k tomu, ze davodem vzniku sporu je zneuziti davéry zalovanych zalobcem. Nevzal také v uvahu,
zda zalovani disponuji dostatkem disponibilnich penéznich prostfedka k thradé pifslusného
soudniho poplatku. Pfi tom v pfipadé zalovaného 1. nijak nenaznacil, jak by mohl soudni
poplatek uhradit z vlastniho kapitalu. Navic okolnost, Ze je vuci zalovanému 1. vedeno fizeni o
tak vysokou castku vylucuje, ze by v nekteré bance dostal dver. Druhy Zalovany jen tézko muze
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bez souhlasu spoluvlastnika zastavit nemovitosti, které spoluvlastni. Soudem zjisténé piijmy ve
vysi 2293 000 K¢ byly z vétsi ¢asti pouzity na provoz advokatni kancelafe, ktera pfedstavuje
jediny zdroj jeho obzivy.

5. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu pfedchazelo (§ 212 a
§ 212a o. s. 1), aniz k projednani nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.).

6. Odvolaci soud vysel pfedné z okolnosti, které povazoval za osvédcené soud jiz prvntho stupné.

7. Dale zjistil z rozvahy zalovaného 1. ke dni 31. 12. 2018, Ze jeho aktiva cinila 71 931 000 K¢. Ta
jsou tvofena z prevazné ¢asti pohledavkami celkem ve vysi 71 875 000 K¢, z toho 69 000 000 K¢
dlouhodobymi a 2 875 000 K¢ kratkodobymi. O povaze téchto pohledavek neni znamo nic
blizsiho.

8. Druhy zalovany v rozvaze ke dni 31. 12. 2018 vykazal aktiva ve vysi 62 222 000 K¢. Jejich
rozhodujicimi ¢astmi jsou dlouhodobé pohledavky ve vysi 48 565 000 K¢, kratkodobé
pohledavky ve vysi 1632000 K¢ a kratkodoby finanéni majetek ve vysi 11 915 000 K¢. Ve

vykaze zisku a ztraty ke stejnému datu vykazuje pifjmy 2 574 000 K¢ pfi cistém obratu
2 577 000 K¢. Za predchazejici roky 2016 a 2017 1ze dohledat obdobné udaje.

9. Ustanoveni § 138 o. s. f. dava soudu opravnéni poskytnout ucastniku fizeni castecnou ulevu na
soudnim poplatku, jestlize nejde o zjevné beziuspésné branéni prava a odivodnuji-li to poméry
ucastnika. Pfedmétné ustanoveni neuvadi, co se témito poméry ma rozumét, ale nepochybné sem
patfi zalovanym uplatiované okolnosti povahy majetkové a pifjmové. Zcela Ize od soudnich
poplatkt osvobodit pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody.

10. Je ovSem nutno vzit také v Gvahu, Ze vyznam tohoto ustanoveni spociva v tom, aby pro tyto a
podobné okolnosti nebyl icastnik vyloucen z vykonu svych ustavnich prav chranit sva prava pied
soudem. Zejména ma toto ustanoven{ vyloucit, aby vykon téchto prav byl podroben faktickému
majetkovému cenzu, ktery je psanému pravu nejen neznamy, ale byl i v rozporu s uvedenymi
ustavnimi pravy. Nelze ovSem odhlédnout ani od skutecnosti, ze poplatkova povinnost je dana
zakonem a neni ani nejmensim zavisla na jakychkoliv pomérech kteréhokoliv z moznych
ucastnfka fizeni. Potom, ma-li soud povolit osvobozeni od soudniho poplatku, musi byt zcela
bezpecné osvédcéeno, ze ucastnik spliuje tyto pfedpoklady.

11. Z obsahu spisu je zfejmé, ze obrana zalovanych, jak je uplatnéna jiz v namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu a jak je také obsahem odvolani proti rozsudku, kterym byl
tento rozkaz ponechan v platnosti, neni zjevné nesmyslna a nemozna, jakkoliv nepatfi k tém
nejpfesvedcivejsim. Neni samozfejmé mozné v tomto okamziku uzaviit, zda zalovany skutecné
v odvolacim fizeni uspéje. Je to mozné, ale je také mozné, ze tomu tak nebude. Nicméné pro
potieby rozhodovani o poplatkové moderaci lze povazovat tento prvni pfedpoklad za splnény.

12. V této souvislosti nelze pominout, ze pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani poplatkové ulevy
nejsou rozhodné pomeéry daného fizeni, co se véci samé tyka, respektive pouze z vyse
posouzeného hlediska, zda nejde o zjevné bezispésné uplatnéni nebo branéni prava.

13. Co se tyka poméra ucastnika, je nutno ohledné Zzalovaného 1. konstatovat, ze disponuje
znacnymi aktivy, vaci nimz je predmétny soudni poplatek, ktery obecné nahlizeno patii v soudni
praxi k t¢ém nejvyssim, zcela nicotnym. Poukaz soudu prvnfho stupné na vlastni kapital jisté neni
zcela nepfipadny, pfece vSak je nutno vzit v tvahu, ze jde o veli¢inu agregovanou, ze které je
obtizné zjistit, nakolik mize nebo nemuze byt zdrojem prostfedkt pro thradu daného soudniho
poplatku. Jinak je tomu ovSem s aktivy a jejich skladbou. Pohledavky prvniho zalovaného
pfedstavuji vyznamnou hodnotu a i jen jejich ¢astecny odprodej muze byt dostate¢nym zdrojem
prostfedkta pro dhradu daného soudniho poplatku. To vse pfi védomi, Zze i velmi kvalitni
pohledavky Ize prodat za nominalni hodnou jen za vyjimecnych okolnosti a ze s pfihlédnutim
k dobytnosti pohledavek muze byt uplatnén veétsi diskont a tedy pak rovnéz vynos z prodeje
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klesne pod v rozvaze vykazovanou hodnotou. Ani tak ovSem z ni¢eho nelze dovodit, Ze by tato
aktiva nemohla dostacovat. Zcela je nutno odmitnout pfedstavu, ze rozhodujici pro posuzovani
podminek pro pfiznani osvobozeni od konkrétntho soudniho poplatku mohou byt vylucné
penézni prostfedky poplatného ucastnika fizeni a ze jiny jeho majetek neni vyznamny. To by
vedlo k absurdnimu zavéru, ktery zjevné hrozi i zde, ze postac¢uje mit i mimofadné rozsahly
majetek v jinych aktivech, nez jsou hotové penize anebo penize na uctech, aby se ucastnik fizeni
vyhnul poplatkové povinnosti. Proto zjisténa aktiva prvniho zalovaného nelze pominout. Potom
ovsem nelze dospét k zavéru, ze tento zalovany spliuje druhou ze shora uvedenych podminek
pro pfiznani poplatkové dlevy.

14. V pfipad¢ druhého zalovaného ze shora uvedenych zjisténi vyplynulo, Ze jeho piijmy
v podstaté odpovidaji pfedmétnému soudnimu poplatku. To znamena, ze jen pfi této vysi
soudniho poplatku by bylo tfeba celoroc¢ni pifjem vénovat jen k jeho dhradé, coz je zjevné
nerealisticky pozadavek. Se zalovanym lze souhlasit také v tom sméru, ze jeho spoluvlastnicky
podil na nemovitostech pfili§ vyznamny v této souvislosti neni. Neni sice zcela pravdou, ze by
nemohl svij podil sim zastavit. Je oproti tomu ovsem pravdou, ze jakkoliv se jedna o atraktivni
nemovitost, pak proti zastave jen spoluvlastnického podilu by vynos byl vyznamné limitovan. Co
vsak nelze prehlédnout, a soud prvniho stupné na to pfipadné rovnéz poukazal, jsou jina aktiva
druhého zalovaného, ktera také, stejné jako u pravniho zalovaného nasobné pfevysuji danou
poplatkovou povinnost. Oproti prvanimu zalovanému obsahujf jest¢ mnohem likvidnéjsi ¢ast, nez
jsou jen pohledavky, a to v podobé kratkodobého financniho majetku. Potom ani v pfipadé
zalovaného 2. nelze dospét k zavéru, ze spliuje druhy ze shora uvedenych pfedpokladii pro
ptiznani osvobozeni od daného soudniho poplatku, a to ani zcasti.

15. Napadené usneseni soudu prvniho stupné je tedy vécné spravné, a proto bylo odvolacim
soudem podle § 219 o. s. f. potvrzeno.

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 20. bfezna 2020

JUDx. Petr Baierl
pfedseda senatu



