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USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy JUDr. Frantiska Svantnera a soudct
JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Ing. DuSana Hrabanka ve véci

navrhovatele: Spolecenstvi vlastnika bl. 251 ¢.p. 2586, 2587, 2588, ulice Zdenka Fibicha,
Most, ICO 25461524

sidlem [adresa]

zastoupené advokatem Mgr. [jméno]| [piijmeni]

sidlem [adresa]

o navrhu na zapis zmény do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, o odvolani navrhovatele
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. ¢ervna 2022 ¢.
j. S 1837/RD50/KSUL, Fj 40094/2021/KSUL-148

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. &ervna 2022 & j. S 1837/RD50/KSUL,
Fj 40094/2021/KSUL-148 se méni tak, ze fizen{ se nezastavuje.

Oduavodnéni:

1. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud prvniho stupné (dale té2 rejstifkovy soud) v zéhlavi
oznacenym usnesenim zastavil fizeni o navrhu na zapis zmén ze dne 20. cervence 2021
Fj 40094/2021/KSUL.

2. Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, ze dne 20. 7. 2021 byl dorucen rejstitkovému soudu
navrh na zapis zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnikt jednotek, pficemz navrhovatelem bylo
(dale téz zkracené,, spolecenstvi®), za néz navrh podal jako zastupce Mgr. [jméno| [pifjmeni],
advokat, z jehoz datové schranky byl navrh odeslan. Dale soud prvniho stupné posuzoval i to, ze
ulozil navrhovateli pfedlozeni fadné plné moci pro pravniho zastupce ve lhaté 30 dnt, pficemz
pravni zastupce navrhovatele opakované zadal o prodlouzeni lhaty k doplnéni pozadované
listiny, jez mu byla prodlouzena, avsak pozadovana listina do dne rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebyla soudu I. stupné dorucena. Z toho duvodu fizeni s odkazem na § 104 o. s. f.
zastavil.

3. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrhovatel véasné odvolani (odvolatel) a navrhl
jeho zruseni.

4. Podle odvolatele vyzva k doplnéni podani byla vzdy dorucovana pouze pravnimu zastupci
navrhovatele, nikoli pfimo navrhovateli. Pokud mél soud prvnfho stupné pochybnost o tom, jestli
byl pfedmétny navrh podan osobou opravnénou jednat za navrhovatele, mél se pokusit tento
nedostatek podminky fizeni odstranit, jak je postupovano v soudni rozhodovaci praxi, podle niz
mél soud prvniho stupné vyzvat ptimo navrhovatele k vysloveni souhlasu s navrhem a nikoliv
fizeni zastavit. Déle odvolatel poukazal na skutecnost, ze probiha spor, kdo je opravnén jednat za
statutarni organ navrhovatele a soud prvnfho stupné mél vyckat (neni-li tu nebezpeci z prodleni),
az bude ustanovena osoba opravnéna za pravnickou osobu pied soudem jednat nebo az si
pravnicka osoba platné zvoli zmocnénce s procesni plnou moci, popt. soud L. stupné mél fizeni
podle § 109 odst. 1 pism. a) o. s. f. pferusit. Podle odvolatele pfichazelo v Gvahu ustanoveni
navrhovateli dle § 29 odst. 2 o. s. f. opatrovnika, jako v jinych fizenich pfed rejsttikovym soudem,
kde vystupoval jako opatrovnik [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni].
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5. Vrchn{ soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 212 a § 212a obcanského
soudniho fadu (o. s. f.) ve spojeni s § 28 z.f.s. rozhodnuti soudu 1. stupné, a to vcetné fizent, jez
jeho vydani pfedchazelo a dospél k nasledujicim zjisténim a zavéram.

6. Pravnim vychodiskem pro rozhodnuti odvolaciho soudu byla zejména ustanoveni § 21 o. s. f. a
§ 103 0. s. 1.

7.7 § 103 o. s. f. je zfejmé, ze soud kdykoli za fizen{ pfihliz{ k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z nezbytnych zakonnych
procesnich podminek fizeni je i to, aby ten, kdo za ucastnika fizeni (v daném pfipadé za
navrhovatele) pfed soudem jedna, byl k tomu také opravnén.

8. Uvedené pro posuzovanou véc znamena, ze soud prvniho stupné byl povinen se zabyvat
splnénim procesnich podminek fizeni a teprve v piipadé jejich splnéni, byl opraivnén zabyvat se
véci samou. V piipad¢ odstranitelného nedostatku podminek fizeni, mél by soud I. stupné
povinnost ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. f. ucinit vhodna opatfeni k jejich odstranéni, coz zpravidla
pfestavuje vyzvu k odstranéni nedostatku podminky fizeni. V daném pfipadé nebylo spolu
s navthem doloZeno, ze za navrhovatele pfed soudem jedna k tomu opravnéna osoba, resp.
navrhovatelem zmocnéna osoba.

9.7 § 21 odst. 5 o. s. f. je zfejmé, ze kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni
prokazat. V téze véci mize za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedina osoba. Z uvedeného
plyne, Ze je to zastupce pravnické osoby, komu zakon uklada, aby soudu dolozil (prokazal) své
opravnéni jednat za pravnickou osobu, tedy za zastoupeného. Nesplni-li zastupce tuto zakonnou
povinnost ithned pfi prvnim procesnim ukonu, jejz cini, je zastupce vyzyvan k jejimu splnéni.
Potud neni odvolaci namitka tykajici se prokazovani opravnéni jednat za pravnickou osobu
davodna.

10. Podle odvolaciho soudu lze souhlasit s odvolatelem v tom, ze je zadouci, aby byla vyzva
k odstranéni nedostatku podminky fizeni zaslana i samotné pravnické osob¢, minimalné proto,
aby ta byla zpravena o tom, ze za ni jedna osoby oznacujici se za jejtho zastupce a aby tato
pravnicka osoba pfipadné mohla na tuto skutecnost dale reagovat.

11. V projednavaném piipad¢ vyzva byla dorucovana také piimo navrhovateli, jak vyplyva z
obsahu spisu - dorucenky na ¢.I. 113.

12. Podle zapisu v rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek vedeného Krajskym soudem v Ust
nad Labem, oddilu S, vlozky ¢islo 1837 (ke dni rozhodovani odvolactho soudu) je od
25. dubna 2016 (den vzniku funkce) dosud pfedsedou jmenovaného spolecenstvi, tedy jeho
individualnim statutarnim organem, Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, IC 000 43 257, sidlem
[adresa].

13. Dle zapisu v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem oddil
DrXXVI, vlozka 204 byl Ing. [jméno] [pifjmeni] v obchodnim rejstitku zapsan jako pfedseda
pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, pficemz jako den vzniku clenstvi
v tomto organu byl zapsan den: 1. dubna 2021 a jako den vzniku funkce (tj. funkce predsedy
pfedstavenstva) den 7. c¢ervna 2021; jako den zaniku clenstvi i funkce byl zapsan den
2. tnora 2022. K zapisu uvedeného doslo az dne 16. unora 2022 a k vymazu tohoto celého zapisu
doslo dne 23. bfezna 2022. Ze zapisu v tomtéz oddilu a v téze vlozce odvolaci soud zjistil, ze Ing.
[jméno] [pffjmeni] byl do obchodniho rejstifku zapsan coby clen predstavenstva se vznikem
clenstvi v pfedstavenstvu dne 1. dubna 2021 a dnem zaniku clenstvi v pfedstavenstvu je den
[datum]. Podle zapisu ve vyse jmenovaném oddilu a vlozce shora specifikovaného vefejného
rejstifku  (G¢inného od 28. 7. 2014 doposud) je pfedstavenstvo opravnéno jednat jménem
druzstva navenek ve vSech vécech; jménem pfedstavenstva jednd pfedseda a v dobé jeho
nepiftomnosti nebo zaneprazdnéni mistopfedseda nebo jiny clen pfedstavenstva v pofadi
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stanoveném piedstavenstvem; pravni jednani pfedstavenstva, pro které je predepsana pisemna
forma, podepisuje za druzstvo predseda (popf. mistopredseda) a dalsi ¢len pfedstavenstva.

14. Z uvedenych zapisu v obchodnim rejstitku podle odvolactho soudu vyplyva, ze Ing. [jméno]
[pfijmeni] byl ve funkci pfedsedy pfedmétného druzstva od 7. ¢ervna 2021 do 2. tnora 2022 a
zanikem clenstvi v pfedstavenstvu mu zanikla i funkce pfedsedy predstavenstva. Ze zapist
v témze rejstifku podle odvolaciho soudu vyplyva, ze Ing. [jméno] [pfijmeni| byl ve funkci ¢lena
pfedstavenstva pfedmétného bytového druzstva od 1. dubna 2021 do 2. 4nora 2022 a v rozhodné
dobé (dne 10. 8. 2021) byly za druzstvo opravnény jednat vyse jmenované osoby, a to pfedseda
druzstva samostatné¢. U pravnich jednani, u nichZz je pfedepsina pisemna forma, pfedseda
druzstva mél povinnost jednat spole¢né se jmenovanym clenem druzstva.

15. Jak je zfejmé z obsahu rejstifkového spisu, navrhovatel reagoval na vyzvu rejstifkového soudu
k doplnéni podani az vramci odvolaciho fizeni - podanim ze dne [datum], dorucenym
odvolacimu soudu téhoz dne, v ramci nc¢hoz zaslal v pfiloze plnou moc ze dne [datum)]
k zastupovani. Z této plné moci je zfejmé, ze navrhovatele, jehoZ statutirnim organem je [ulice]
bytové druzstvo Krusnohor, pfi vikonu funkce zastupuji fyzické osoby, a to [jméno| [pfijmeni],
[jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno| [pifjmeni], Ing. [jméno| [piijmeni]. Kazdy
z nich jedna pfi vykonu funkce samostatné. Takto byl zmocnén advokat Mgr. [jméno] [pifjmeni]
k zastupovani v rozsahu plné moci (generalni), a tedy i k dkonim spojenym s podanim navrhu na
zmeénu udaju ve vefejném rejstitku, a ke vSem tkonum s timto spojenym. Za spolecenstvi jsou
podepsani Ing. [jméno| [pifjmeni] a Ing. [jméno] [pifjmeni] a jejich vlastnorucni podpisy jsou
ufedné ovéfeny.

16. Podle odvolaciho soudu jsou pro spravné zavéry v této véci podstatna ustanoveni § 152 a
nasl. nového obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. (NOZ). Z § 152 odst. 1 NOZ je pfitom
zfejmé, ze si pravnicka osoba tvofi organy o jednom c¢lenu (individualni) nebo o vice ¢lenech
(kolektivni), pficemz podle § 1205 odst. 1 véta druha NOZ statutarni organ je vybor, ledaze
stanovy urci, ze je statutarnim organem pfedseda spolecenstvi vlastniki.

17. Ve smyslu § 152 odst. 2 NOZ je volenym organem pravnické osoby ta osoba, jez je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povolana.

18. V projednavaném pfipadé podle stanov navrhovatele ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢l. 14 stanov ve
znéni ke dni 25. 4. 2016, zaloZenych ve sbirce listin jako posledni pfijaté stanovy spolecenstvi, je
statutarnim organem spolecenstvi pfedseda spolecenstvi vlastnikt jednotek. Statutarnim organem
pfedmétného spolecenstvi - jeho pfedsedou (individudlni statutirni organ) je ode dne [datum]
doposud [ulice] bytové druzstvo Krusnohor, tedy pravnicka osoba.

19. Podle § 154 NOZ je-li ¢lenem voleného organu pravnické osoby jina pravnickda osoba,
zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje clen jejiho
statutarniho organu.

20. V daném pfipadé nevyplyva ani z pfislusného zapisu v rejstifku spolecenstvi vlastnika
jednotek, ani z obsahu soudniho (rejstifkového) spisu, Ze by predseda spolecenstvi - [ulice]
bytové druzstvo Krusnohor, zmocnilo ve smyslu § 154 NOZ fyzickou osobu, aby jej zastupovala
pii vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi. Uplatni se tak shora uvedena zakonna uprava
stanovena pro situaci absentujictho zmocnéni fyzické osoby pro zastupovani pravnické osoby pfi
vykonu funkce v pffslusném voleném organu, podle nize pfi vykonu této funkce pravnickou
osobu zastupuje clen jejiho statutarnfho organu. Pfedmétné druzstvo ma kolektivni statutarni
organ - pfedstavenstvo o sedmi clenech, jak je zfejmé z obchodniho rejstitku. V dobé¢ udéleni
plné moci JUDr. [pffjmeni] dne [datum] byl pfedsedou pfedstavenstva druzstva Ing. [jméno]
[pfijmeni] a Ing. [jméno] [ptijmeni] byl ¢clenem predstavenstva.

21. V projednavané véci byla vrozhodné dobé pravnicka osoba (druzstvo) pfedsedou
spolecenstvi, a to jako individudlnim statutirnim organem, pficemz tato pravnickd osoba
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nezmocnila podle § 154 NOZ nikoho k zastupovani pfi vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi a
tudiz za spoleCenstvi jedna statutirni organ druzstva. Pro procesni jednani druzstva coby
pfedsedy spolecenstvi tak platil § 21 o. s. 1.

22. Bylo-li v projednavané véci predsedou spolecenstvi druzstvo majici statutarni organ
pfedstavenstvo (kolektivni voleny organ), a nebyla-li zadna fyzicka osoba zmocnéna k vykonu
funkce pfedsedy spolecenstvi, byl podle odvolactho soudu v rozhodném obdobi opravnén
vykonavat tuto funkci kterykoli c¢len pfedstavenstva druzstva. Ten byl opravnén téz i
k procesnimu jednani za druzstvo coby pfedsedu spolecenstvi a tak i za samotné toto
spolecenstvi. Uvedeny clen pfedstavenstva druzstva tak byl opravnén i k udéleni plné moci
zmocnénci (advokatovi), jak je zfejmé z § 25, § 32 odst. 1 a § 21 odst. 5 o. s. 1.

23. Vyse uvedené v ramci posuzované véci znamena, ze Ing. [jméno| [pffjmeni] jakoz i Ing.
[jméno] [pifjmeni] byli dne 10. stpna 2021 (i kazdy samostatné) coby clenové pifedstavenstva
(clenové statutarnitho organu) Stavebniho bytového druzstva Krusnohor jsouctho pfedsedou
spolecenstvi, opravnéni zmocnit Mgr. [jméno]| [pfijmeni| - advokata, k zastupovani navrhovatele
v tomto rejstifkovém fizeni. Plnd moc coby prikaz zmocnéni udélena za navrhovatele k tomu
opravnénou osobou pro toto rejstifkové fizeni Mgr. [jméno| [pfijmeni] - advokatovi, byla
dolozena.

24. Konec¢né kuvaze odvolatele k mozné aplikaci dle § 29 odst. 2 o. s. f. odvolaci soud
konstatuje, ze 1 v piipade, jestlize by po udéleni plné moci dne 2. 8. 2021 doslo k situaci, ze
v dusledku zaniku funkce fyzické osoby opravnéné jednat za druzstvo vykonavajici funkci
pfedsedy spolecenstvi (napf. v disledku amrti, odstoupeni z funkce, odvolani z funkce apod.)
pfestalo mit druzstvo statutarni organ opravnény za néj jednat, potom za navrhovatele pfed
soudem je 1 nadale opravnén jednat uvedeny advokat, jemuz byla udélena plna moc, kdyz shora
uvedené na strané druzstva by neznamenalo zanik opravnéni difve platné udéleného advokatovi
kjednani za navrhovatele. Nevznikla by timto potfeba ustanovit tomuto ucastnikovi fizeni
(navrhovateli) procesniho opatrovnika, kdyz ustanovit procesniho opatrovnika dle § 29 odst. 2 o.
s. f. je soud opravnén pouze tehdy, nemuze-li ucastnik - pravnickd osoba, pfed soudem
vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za néj jednat (nebo je-li sporné, kdo je osobou
opravnénou za néj jednat), a to soucasné pfi existenci nebezpeci z prodleni. Uvedené neni
projednavany piipad, kdyz v posuzovaném pfipadé je uvedeny advokat osobou opravnénou za
navrhovatele jednat.

25. Ze vsech vyse uvedenych duvodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze se fizeni nezastavuje.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 26. fijna 2022

JUDr. Frantisek Svantner
pfedseda senatu



