Cislo jednaci: 8 To 64/2022-2145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 5. fijna 2022 v senat¢ slozeném
z pfedsedy JUDr. Jifftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky odvolani
obzalovaného [pfijmeni| [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, a poskozené [jméno| [ptijmeni],
[datum narozeni], proti rozsudku Krajského soudu v Cesk;’rch Bud¢jovicich ze dne 5. 5. 2022, ¢. j.
20T 1/2022-2098 a rozhod!

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), e) odst. 2 trestniho fadu se napadeny rozsudek castecné
zruSuje, a to ve vyroku o trestu a ve vyroku o zabrani véci.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze se obZalovanému [pfijmeni]
[jméno] [pfijmeni] uklada podle § 141 odst. 1 za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
thrnny trest odnéti svobody v trvani tfi let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné¢ odklada na
zkuSebni dobu péti let.

Podle § 259 odst. 2, 3 trestnfho fadu se vyrok napadeného rozsudku dopliuje tak, Ze poskozena
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], se podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu odkazuje s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich byl obzalovany [pifjment]
[[méno] [ptijmeni] uznan vinnym jednak zlo¢inem zabiti dle § 141 odst. 1 trestntho zakoniku a dale
pfecinem zneuziti pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku. Za to
byl odsouzen podle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou.
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2. Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, ve spojeni s § 230 odst. 1 trestniho fadu, bylo
dale rozhodnuto, Ze se obzalovanému zabiraji zbrané, véetné prukazu zbrani, a to:

1. PISTOLE vzor MARGOLIN, vyrobni ¢islo BO559A, vyrobce SSSR, raze 22 Long Rifle,
véetné prikazu této zbrané c¢islo MT152983, datum registrace 16. 4. 2012,

2. PISTOLE vzor 92, vyrobni ¢islo A3712, vyrobce Cz Uhersky Brod, raze 6,35 mm Browning,
véetné prukazu této zbrané cislo MT152887, datum registrace 29. 2. 2012,

3. PUSKA vzor M1 GARAND, vyrobni ¢islo BMR4161,vyrobce BREDA, raze 308 Win., véetn¢
prikazu této zbrané ¢islo MV095427, datum registrace 6. 6. 2016,

4. REVOLVER, vzor 444, vyrobce TAURUS, vyrobni ¢islo BS637929, raze 44 Rem. Mag.,
véetné prukazu této zbrané ¢islo MT151883, datum registrace 10. 9. 2010,

5. PISTOLE vzor 1911, vjrobce TAURUS, vyrobni ¢islo NAWA47939, raze 45 Auto, véetné
prikazu této zbrané ¢islo M5153086, datum registrace 8. 6. 2012,

6. PISTOLE vzor PPQ), vyrobce WALTHER, vyrobni ¢islo FAL7704, raze 9 mm Luger, véetné
prukazu této zbrané c¢islo MT153436, datum registrace 3. 12. 2012,

7. PUSKA vzor CZ 858 TACTICAL 4V, vjrobni &islo B0929569, virobce CZ UHERSKY
BROD, raze 7,62x39, vcetné prikazu této zbrané ¢islo MT154063, datum registrace 4. 12. 2013,

8. PUSKA vzor CQ-A1, vjrobni &islo 004259-13vjrobce NORINCO, raze 223 REM.,véetné
prukazu této zbrané ¢islo MT154808, datum registrace 30. 12. 2014,

9. PUSKA vzor M 305, vyrobce NORINCO, vyrobni ¢islo 20110274, raze 308 Win., véetné
prakazu této zbrané ¢islo MV094901, datum registrace 9. 11. 2016,

10. BROKOVNICE OPAKOVACI, vzor: SUPERNOVA, vyrobce BENELLI, vyrobn{ ¢isla
V755210E, Z712563L raze 12/89, véetné prikazu této zbrané ¢islo MT155350, datum registrace
19. 10. 2015,

11. PISTOLE vzor CZ 75 SP-01 TACTICAL, vjrobce CZ UHERSKY BROD, vyrobni ¢isla
C954631, C954631, C954631, raze 9 mm Luger, véetné prikazu této zbrané &slo MU541881,
datum registrace 10. 6. 2020.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti mél dopustit tim, ze dne
5. srpna 2020, v dob¢ po 20:20 hod., v chatové oblasti Dvofisté¢ nachazejici se v katastru obce
Smrzov, na ptijezdové komunikaci pred chatou [¢slo] pfi vikonu sluzby piisluinika Policie Ceské
republiky, konkrétné¢ pfi Setfeni podezfeni z poruseni vefejného pofadku oznameného [jméno]
[ptijmeni], nar. dne 24. 9. 1987, kdyz zpozoroval, Ze k chaté pfichazi jeji druh, [jméno] [piijmeni],
nar. dne [datum], v podnapilém stavu, s nasazenou plynovou maskou a vydavajici nesrozumitelné
vyrazy, vytahl z pouzdra opasku sluzebni zbran, samonabfjeci pistoli CZ 75 D Compact, vyrobniho
¢isla S2530, raze 9 mm Luger, kterou nabil a namifil ji na [jméno] [pffjmeni], a kdyz [jméno]
[ptijmeni] dosel na uroven vedlejsi chaty [¢islo] Mgr. [jméno] [ptijmeni] proti nému uzil vyzvy, aby
si lehl na zem, na coz [jméno] [ptijmeni] nereagoval a odhodil plynovou masku, nac¢ez nereagoval
ani na dalsi vystrahu [jméno| [pffjmeni], aby se nepfiblizoval, jinak bude stfilet, pokracoval v chtizi
k obzalovanému a svlékl si tricko se slovy, ze se neboji, pficemz Mgt. [jméno] [pfijmeni] se po celou
dobu piiblizovani [jméno| [pfijmeni] - po dosavadnim mifeni zbrani na jeho osobu - nepokusil
jmenovaného odradit od dalsiho pfiblizeni se prostfednictvim vystfelu sméfovaného do
bezpec¢ného prostoru, a kdyz se k nému [jméno] [pfijmeni] pfiblizil na vzdalenost cca 5 m, na
tohoto ze zbrané vystielil v umyslu jej usmrtit, pficemz mifil do oblasti hrudniku, a stfelou mu
zpusobil vstrel vpfedu na hrudniku, 6 cm vlevo od stfedni ¢ary, pficemz stielny kanal pronikl 4.
mezizebfim do dutiny hrudni, kde stfela zpusobila loziskové zhmozdén{ plic, pronikla srdcem
prakticky v pfedozadnim sméru a skoncila ve svalstvu pfi 11. hrudnim obratli vlevo, v dasledku
¢ehoz se [jméno] [pifjmeni] - po nanejvyse nékolika dalsich krocich - v postupu vuci Mgr. [jméno]
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[pfijment] zastavil, jeho trup se pfedklonil do vodorovné polohy a soucasné rotoval doprava cca o
90 stupnt, tedy bylo zjevné, ze [jméno] [pifjmeni] byl stfelou zasazen a pivodné pfedpokladany
utok od né¢ho jiz nehrozi, a prestoze Mgr. [jméno| [pifijmeni] po vystielu tento zménény pohyb
[jméno] [piijmeni] pozoroval, opétovné na ného vystrelil v amyslu jej usmrtit, znovu mifil do
oblasti hrudniku a stfelou mu zputsobil vstfel v levé podpazni fase vpfedu, pficemz stiela pronikla
podkozim, svalovinou a mezi 4. a 5. zebrem, které tfistivé poskodila, pokracovala do dutiny hrudni,
kde povrchové rozhmozdila vnitini plochu horntho laloku levé plice, zcela rozhmozdila srde¢ni
hrot a po projiti branic{ a zaludkem skoncila v meziobratlové ploténce mezi 3. a 4. bedernim
obratlem, nacez télo [jméno| [pfijmeni| pokracovalo v padu a rotaci, vici Mgr. [jméno] [pifjmeni]
se téméf odvratilo a doslo k hlubokému pfedklonu trupu, tedy bylo zjevné, ze [jméno] [pifjmeni]
neni schopen dalsiho jednani, avSak Mgr. [jméno]| [pffjmeni] na n¢ho presto ze vzdalenosti hlavné
zbrané¢ krat$i 2 m od téla zasazeného opétovné vystielil v umyslu jej usmrtit, opét mifil do horni
¢asti trupu a stfelou mu zpusobil vstfel na levém boku, kde stfela pronikla dutinou bfisni,
sestupnym tra¢nfkem tlustého stfeva a ledvinou a skoncila pfi 2. bedernim obratli vlevo ve
svaloviné, pficemz zranéni [jméno| [pifjmeni] zpusobena prvnim a druhym zastfelem byla smrtelna,
smrti nebylo mozno zabranit za zadnych okolnosti, a tfeti zastfel zpusobil tézké zranéni dalezitého
organu, které by pfi véasném poskytnuti specializované lékafské pomoci nemuselo vést ke smrti,
avsak jiz v dusledku zranéni srdce po prvnim a druhém zastfelu doslo bezprostfedné k zastavé
krevniho ob¢hu a kratce poté [jméno| [pfijmeni| zemfel, ¢imz Mgr. [jméno] [ptijmeni] porusil
zejména § 2, § 11 pism. ), § 56 odst. 2, § 59 odst. 4 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbord, a takto proti [jméno| [pffjmeni] zakrocil v obavé, ze jmenovany
jej fyzicky napadne, jeho osobu vnimal jako nebezpecnou, nastalou situaci vnimal jako vysoce
konfliktni, v dasledku ¢ehoz u ného doslo k akutni reakci na stres, pficemz jednal ve stavu
ztzeného védomi, zaméfené¢ho jen na své ohrozeni ze strany [jméno| [pffjmeni], a byt své okoli
vnimal, realisticky je nevyhodnocoval, nebyl schopen adekvatné posoudit veskeré okolnosti a jednal
unahlené, resp. zkratkovité, pfestoze nemohl ocekavat, ze by pii piipadném fyzickém stfetu
s polonahym a neozbrojenym [jméno] [ptijmeni] utrpél zavaznéjsi poranéni ¢i byl usmrcen, nebot’
byl pro fyzické zakroky proti uto¢nikim coby clen pofadkové jednotky a prvosledovych hlidek
profesionalné vycvicen a na takovy zakrok byl vystrojen a vyzbrojen.

4. Proti tomuto rozsudku podali vcas odvolani jednak obzalovany [pffjmeni| [jméno] [ptijmeni],
jednak poskozena [jméno] [pfijment].

5. Odvolani obzalovaného oduvodnil jeho obhajce JUDr. [jméno] [piijmeni] a sméfuje jak proti
vyroku o viné, tak i proti vyroku o trestu. V zahlavi odvolani upfesnuje, ze napadeny rozsudek je
stizen vadnou nespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ ma za to, ze se jednalo o opravnéné
pouziti sluzebni zbrané v mezich nutné obrany.

6.V prubéhu trestniho fizeni doslo k tomu, ze obzalovanému bylo odepfeno nahlédnuti do spisu,
dale k tomu, Zze se nemohl zucastnit vysetfovactho pokusu a k tomu, ze nebyl akceptovan jeho
navrh na vypracovani odborného vyjadieni Utvaru odborného vzdélavani a sluzebni ptipravy. Tim
doslo nejen k poruseni dstavnich prav obzalovaného ale také k rozporu mezi skutkovymi zavéry a
provedenymi dukazy. V dalsi casti odvolani vyslovuje obzalovany domnénku, Ze doslo
k opravnénému pouziti sluzebni zbrané, kterou argumentacné obhajuje. Poté shrnuje celkovou
situaci na misté ¢inu a obavu, kterou svym chovani vyvolaval poskozeny. Poskozeny nereagoval na
vyzvy obzalovaného, coz vyvrcholilo jeho vyzvou,, ja se t¢ nebojim, klidné stiflej a rozbéhnutim
se proti obzalovanému. Obzalovany se tak dostal do situace, ktera ohrozovala jeho zivot. Vétsi
pocet vystfela odivodnil odvolatel tim, ze se poskozeny i po zasazen{ nadale pohyboval smérem
k obzalovanému. K potvrzeni svych odvolacich namitek cituje z riznych rozhodnuti, kdy pachatel
jednal v nutné obrané. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl
tak, ze se obzalovany obzaloby zprost'uje.
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7. Odvolani poskozené [jméno| [pfijmeni] odivodnila jeji zmocnénkyné [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Poskozena se neztotoznuje s nazorem soudu, ze podle § 206 odst. 4 trestnitho fadu
nemuze byt jeji narok uplatnovan v adheznim fizeni. Dale se neztotoznuje s argumentaci soudu
prvaiho stupné v tom, ze by mélo byt postupovano podle zik. ¢. 82/1998 Sb. O odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.
Zduraznuje, ze se jedna o takové vyboceni z mezi plnéni tkold statni spravy, ze nemuze byt pokryto
vyse uvedenym zakonem. Zduraznuje, ze poskozené byla nepochybné zptusobena skoda a navrhuje,
aby odvolaci soud pfiznal nahradu $kody v celém rozsahu k tiZi obzalovaného.

8. Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek, prezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
y > >
vyneseni pfedchazelo, a shledal, Ze obé odvolani jsou ¢astecné davodna.

9. Uvodem konstatuje odvolaci soud, Ze v fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal,
az na jednu vyjimku, ktera bude rozvedena nize a ktera se tyka vyslovné pouze poskozenych, zadné
takové pochybeni které by podstatnym zptsobem ovlivnilo vyrok o viné ¢i trestu. Ke konkrétnim
namitanym,, zasadnim* pochybenim lze stru¢né uvést, ze obzalovany ma sice pravo nahlizet do
spisu, toto pravo vsak neni bezbfehé a je omezeno technickymi moznostmi organu cinnych
v piipravném fizeni. Jinymi slovy, neni zasadnim procesnim pochybenim, pokud obvinény nemuze
kdykoliv a jakkoliv dlouho nahlizet do spisu, pokud je mu to nasledné pozdéji umoznéno. Ani
neucast obvinéného u vysetfovactho pokusu neni procesni chybou, protoze v § 104c odst. 3 tr.
fadu se ucast podezielého nevyzaduje a je jen na organu provadéjicim tento pokus, zda poklada
ucast podezfelého za nutnou. Ostatné s prub¢hem i vysledky pokusu byl obzalovany sezndmen a
mél moznost se k nému vyjadfit. Ani posledni,, procesni” namitku, spocivajici v odmitnuti
dikaznitho navrhu, odvolaci soud neakceptuje. Soud prvnfho stupné mél k dispozici dostatek
dukazu a zadné,, odborné vyjadfeni” ke svym zavéram nepotiebuje.

10. Tou vyse zminovanou vyjimkou spravnosti procesniho postupu je rozhodnuti soudu pii
hlavnim liceni dne 5. 5. 2022 (¢. 1. 2090), ze podle § 206 odst. 4 trestniho fadu per analogiam
nemohou poskozeni [pffjmeni] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] uplatiiovat své naroky na nahradu skody, nebot’ obzalovany nenf ohledné téchto naroku
pasivné legitimovany. Ustanoveni § 206 odst. 4 tr. fadu se totiz vztahuje pouze na piipad, kdy prava
poskozeného uplatiiuje osoba, které toto pravo zjevné nepfislusi (aktivn{ legitimace). Rozsifovani
platnosti tohoto ustanoveni i na pasivni legitimaci neni rozhodné mozné a uz vibec nenf mozné
poskozené timto zpusobem z vykonavani prav poskozenych vyloudit a to ani postupem,, per
analogiam®.

11. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ma odvolaci soud za naprosto spravna a vychazejici z
rozsahlého dokazovani a z presvédéivého hodnoceni provedenych dikazia. O prabéhu skutkového
déje neni zadnych pochyb, ostatné ani odvolatelé jej nenapadaji.

12. Zasadnim problémem této trestni véci je to, zda obzalovany pouzil zbran proti poskozenému
opravnéné a pfiméfenym zpusobem. Zda tedy neni na misté néktera z okolnosti vylucujicich
protipravnost jeho jednani. Soud prvnfho stupné se této otazce velice podrobné vénoval a s jeho
zavéry se odvolaci soud plné ztotozfiuje. Aniz by mél potiebu tyto zavéry jakkoliv komentovat, 1ze
ve struc¢nosti uvést, ze poskozeny utocil proti dvéma fyzicky zdatnym a dobfe vybavenym a
vystrojenym policistim (muzim) bez pouziti zbrané. Rozhodnuti obzalovaného pouzit sluzebni
zbran pro piimou, opakovanou stfelbou na kratkou vzdalenost do hrudi poskozeného poklada 1
odvolaci soud za pfekroceni pozadavku pfiméfenosti, ktera se v pifpadech nutné obrany i
opravnéného pouziti zbrané vzdy vyzaduje. Za této situace nema odvolaci soud zadné vyhrady ani
k pouzité pravni kvalifikaci.

13. Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu. Uz samo ulozeni trestu ve vymeéfe tésné
nad hranici jeho mozného podminéného odlozeni vyvolava urcité podezieni, ze soud prvniho
stupné vahal mezi ulozenim nepodminéného a podminéného trestu odnéti svobody. Odvolaci
soud, maje na paméti zasadu obsazenou v § 38 odst. 2 trestniho zakoniku (,, Tam kde postaci
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ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro pachatele
citelnéjsi*), dospél k zavéru, ze v tomto piipadé bude ucelu trestu dosazeno ulozenim mirnéjsiho
trestu. K tomuto zavéru jej vedou zejména naprosto vyjimecné okolnosti, za kterych k trestné
c¢innosti doslo. Jak se pozdéji ukazalo, uz samo pfivolani policejni hlidky [jméno| [ptijmeni| na
misto ¢inu bylo zbytecné a zcela nesmyslné vyvolalo krizovou situaci. Chovani poskozeného
[jméno]| [pifjmeni] pak pfekracuje jakékoliv meze pfipustnosti. Misto respektu k uniformovanym
policistim se snazi proti nim bez jakékoliv zjevné pficiny utocit a svuj agresivn{ umysl dava hlasité
verbalné i fyzicky najevo. V dtoku pak pokracuje i pfes pohruzku pouziti stielné zbrané. Lze tedy
uzaviit, ze celou krizovou situaci vyvolala poskozena [jméno]| [pfijmeni] a jeji gradaci obstaral
poskozeny [jméno| [pffjmeni]. Tak masivni spoluzavinéni poskozenych na spachané trestné
¢innosti se pfili§ casto nevidi. Pokud jde o osobu obzalovaného, ten zil pfed spachanim trestné
¢innosti naprosto fadnym zivotem a je zfejmé, Ze trestna ¢innost byla naprostym vybocenim z
dosavadniho zptsobu zivota.

14. Za této situace ma odvolaci soud za to, ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je
nepiiméfené pifsné. Vyrok o trestu proto zrusil a ulozil saim trest pfi spodni{ hranici trestnf sazby
s podminénym odkladem jeho vykonu. O mirnéjsim trestu odvolaci soud neuvazoval, protoze se
pfeci jenom jedna o smrt relativné mladého muze, ktery mél spolecenské vazby na druzku, rodinu
a nezletilou dceru.

15. Spolu s vyrokem o trestu zrusil odvolaci soud 1 vyrok o zabrani sbirky zbrani obzalovaného.
Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze tyto zbrané,, ohrozuji bezpecnost lidi nebo majetku,
popiipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze budou slouzit ke spachani zloc¢inu® viz § 101
odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. Zadna z téchto podminek viak nebyla naplnéna. Zbrané obecné jsou
bezpecnostnim rizikem, nicméné zakonodarce jejich drzeni povoluje a obzalovany podminky jejich
drzeni splnil. Trestnou ¢innost pak spachal zbrani naprosto odlisnou. Obava, ze by za pouziti
téchto zbrani spachal obzalovany jiny zlocin, pak nema naprosto zadnou oporu v provedeném
dokazovani.

16. Jak je uvedeno shora, soud prvnfho stupné nespravné vyloucil z moznosti uplatnéni prav na
nahradu $kody poskozené. Protoze se vsak odvolala pouze poskozena [jméno] [ptijmeni], mohl
toto pochybni odvolaci soud napravit pouze v jejim piipadé, kdyz ustanoveni § 261 trestniho fadu
se na poskozené nevztahuje. Odvolaci soud proto doplnil vyrok napadeného rozsudku tak, ze tuto
poskozenou odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Oproti navrhu obsazeném v odvolani této poskozené nerozhodl o vysi $kody sam ani tak proto,
ze by mél pochybnosti o pasivni legitimaci obzalovaného, ale proto, ze v tomto pifpadé bude nutné
piihlédnout k velice masfvnimu spoluzavinéni jak poskozené [jméno]| [pifjmeni], tak poskozeného
[[méno] [piijmeni] na nasledku, ktery je pro vysi skody podkladem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze viak proti nému podat
dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou
uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha 5. fijna 2022

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedsedkyné senatu



