Cislo jednaci: 2 To 50/2024-370

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alexandera Karolyiho a soudct Mgr. Be.
Viktora Macha a JUDr. Lubose Vrby ve vefejném zasedani konaném dne
15. srpna 2024 projednal ve véci obzalovaného [jméno] [pifjmeni],
narozeného [datum], odvolani obzalovaného, statntho zastupce Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze a poskozené Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
bfezna 2024, sp. zn. 46 T 2/2024,

a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), ), f) tr. fadu se napadeny rozsudek z podnétu odvolani statniho
zastupce a poskozené zrusuje v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje
tak, Ze

obzalovany
[obec] [anonymizovano], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresal,
je vinen, Ze

v dobé¢ do 00:08 hodin dne 16. 4. 2023 na adrese [adresa],
co poskozenou [jméno| [pfijmeni], narozenou [datum]|, opakované vyzval, aby
pfestala kficet, ze je po 22. hodin¢ a poté, co na jeho vyzvy nereagovala, ji nejprve
udefil otevfenou dlani do levé tvafe, nasledkem uderu poskozena upadla, lezici na
zemi ji obzalovany kopl nartem pravé nohy do hyzdi a poté ji nohou odtlacil vice do
kuchyné, kde poskozena nasledné usedla do zeleného kfesla, pficemz stale kificela,
proto ji se slovy:, Drz hubu, drz hubu", pfekryl usta dlani, a kdyz ani to nepomohlo, tak
si dosel pro pomicky a poskozené spoutal nejprve ruce za zady izolepou Sedé barvy,
nasledné¢ nohy latkovym popruhem Sedé barvy, a poté ji prekryl usta stahovacim
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obvazem bilé barvy, ktery ji opakované¢ obtocil kolem hlavy, konec obvazu zastrcil pod
obvaz, ¢imz ji prekryl usta, a to pfestoze védél, Ze poskozena je ve stavu tézké
opilosti, v dusledku které opakované upadla, a je tak ze zdravotniho hlediska vysoce
rizikovou osobou, kdy tomuto jednani se poskozena aktivné branila a zadala jej, aby ji
nepoutal, slovy:;, Nech mé, nech mé, au, au. Se§ normalni? Co de¢las?", na coz
poskozené obzalovany odvétil:,, Ja Ti dim. Ja Ti dam, Ze nebudes drzet hubu", a takto
spoutanou poskozenou, jiz sedici v pfedklonu vinadekvatni poloze v zeleném kiesle,
v 00:08 hodin dne 16.4.2023 vyfotil, kdy v dasledku tohoto jednani poskozena upadla
na zem; po par minutach k ni obzalovany pfistoupil, pficemz zjistil, ze u poskozené doslo k zastavé
dechu i srde¢ni cinnosti, proto ji ihned rozpoutal, poskytl prvni pomoc a v case 00:26
hodin dne 16.4.2023 kontaktoval Zdravotnickou zachranou sluzbu hlavniho mésta
Prahy na tisnové lince, zde oznamil bezvédomi poskozené a 1 nadile dle instrukci
provadél resuscitaci, ve které setrval az do pifjezdu policie a pracovniki Zdravotnické zachranné
sluzby, ktefi si poskozenou od n¢j prebrali, pficemz u poskozené doslo k navratu
spontanni cirkulace, a to nejdifve po 15 minutich od zastavy, poskozena vsak
nereagovala na podnéty, bylo proto vysloveno podezfeni na trvalé poskozeni nervové
soustavy ¢i mozkovou smrt, poskozena byla ihned pfevezena do Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady na kliniku anesteziologie a resuscitace, kde pfes vynalozenou
odbornou péc¢i v09:56 hodin dne 20.4.2023 z davodu otoku mozku zemfela, kdy
pficinou bylo duseni zapficinéné inadekvatni polohou téla v kombinaci s tézkym
stupném opilosti  poskozené, kdy vdobé pifjmu ve Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady v 01:40 hodin dne 16.4.2023 ji bylo naméfeno 2,8 promile alkoholu v krvi,
pficemz do inadekvatni polohy se poskozena dostala v dusledku spoutant,

tedy: jiného nasilim nutil k tomu, aby néco opominul a zpusobil timto jednanim smirt,
¢imzZ spachal

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku
a odsuzuje se

podle § 175 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst.1 tr. fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené [pifjmeni] zdravotni
pojistovné CR, IC: 41197518, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, skodu ve vysi 184 043 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena [pHjmeni] zdravotni pojistovna CR, IC: 41197518, se
sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 2506 tr. f. se odvolani obzalovaného zamita.

Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. bfezna 2024, sp. zn. 46 T 2/2024
byl obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni] uznan vinnym, a to zlocinem omezovani osobni svobody
podle § 171 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku, kdyz uvedeného jednani se dle skutkovych zjisteéni
nalézactho soudu meél obzalovany dopustit tak, ze:“ v dob¢ do 00:08 hodin dne 16. 4. 2023 na
adrese [adresa], co poskozenou [jméno| [pfijmeni], narozenou [datum]|, opakované vyzval, aby
pfestala kficet, Ze je po 22. hodiné a poté, co na jeho vyzvy nereagovala, ji nejprve udefil otevienou
dlani do levé tvafe, nasledkem uderu poskozena upadla, lezici na zemi ji obzalovany kopl nartem
pravé nohy do hyzdi a poté ji nohou odtlacil vice do kuchyné, kde poskozena nasledné usedla do
zeleného kfesla, pficemz stale kficela, proto ji se slovy:,, Dtz hubu, drz hubu", ptekryl usta dlani, a
kdyz ani to nepomohlo, tak si dosel pro pomiucky a poskozené spoutal nejprve ruce za zady
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izolepou $edé barvy, nasledné nohy latkovym popruhem Sedé barvy, a poté ji piekryl usta
stahovacim obvazem bilé barvy, ktery ji opakované obtocil kolem hlavy, konec obvazu zastrcil pod
obvaz, ¢imz ji pfekryl tsta, a to pfestoze védél, ze poskozena je ve stavu tézké opilosti, v dasledku
které opakované upadla, a je tak ze zdravotniho hlediska vysoce rizikovou osobou, kdy tomuto
jednani se poskozena aktivné branila a zadala jej, aby ji nepoutal, slovy:,, Nech m¢, nech m¢, au,
au. Se§ normalni? Co délas?", na coz poskozené obzalovany odvétil,, Ja Ti dam. Ja Ti dam, ze
nebudes$ drzet hubu", a takto spoutanou poskozenou, jiz sedici v pfedklonu v inadekvatni poloze
v zeleném kfesle, v 00:08 hodin dne 16. 4. 2023 vyfotil, kdy v dusledku tohoto jednani poskozena
upadla na zem; po par minutach k ni obzalovany pfistoupil, pficemz zjistil, Ze u poskozené doslo
k zastavé dechu 1 srdecni ¢innosti, proto ji thned rozpoutal, poskytl prvni pomoc a v ¢ase 00:26
hodin dne 16. 4. 2023 kontaktoval Zdravotnickou zachranou sluzbu hlavnitho mésta Prahy na
tisnové lince, zde oznamil bezvédomi poskozené a i nadale dle instrukei provadél resuscitaci, ve
které setrval az do pifjezdu policie a pracovniki Zdravotnické zachranné sluzby, ktefi si
poskozenou od néj pfebrali, pficemz u poskozené doslo k navratu spontanni cirkulace, a to nejdifve
po 15 minutich od zastavy, poskozena vSak nereagovala na podnéty, bylo proto vysloveno
podezfeni na trvalé poskozeni nervové soustavy ¢i mozkovou smrt, poskozena byla ihned
pfevezena do Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady na kliniku anesteziologie a resuscitace, kde
pfes vynalozenou odbornou péci v 09:56 hodin dne 20. 4. 2023 z divodu otoku mozku zemfela,
kdy pficinou bylo duseni zapficinéné inadekvatni polohou téla v kombinaci s tézkym stupném
opilosti poskozené, kdy v dob¢ pifjmu ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v 01:40 hodin
dne 16. 4. 2023 ji bylo naméfeno 2,8 promile alkoholu v krvi, pficemz do inadekvatni polohy se
poskozena dostala v disledku spoutani. Za toto jednani byl obzalovany odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let, a to za pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, kdy pro vykon trestu byl zatazen
do véznice s ostrahou. Dale bylo rozhodnuto o tom, Ze poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky byla odkazana se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolani, které je podavano toliko do vyroku o trestu,
kdy povazuje ulozeny druh trestu ve smyslu nepodminéného trestu odnéti svobody za nepfiméfeny,
neodpovidajici okolnostem piipadu, jeho osobnim a jinym pomérim ani dosavadnimu zptisobu
zivota obzalovaného a moznosti jeho napravy. Obzalovany ma za to, ze soud prvého stupné pfi
rozhodovani o druhu a vyméry trestu nedostatecné zohlednil skutecnosti rozhodné pro stanoveni
druhu a vymeéry trestu za jednani kladené obzalovanému za vinu, kdy upozornuje, ze obzalovany
¢in spachal,, hrozivou chybou®, kdy ve snaze zajistit, aby poskozena v pozdni no¢ni hodiny nerusila
nocn{ klid, snazil se tohoto dosahnout zcela nevhodnym zptsobem. Nechtél poskozené, jakkoliv
ublizit, nechal ji nezakryty nos, aby mohla dychat, bohuzel si neuvédomil situaci poskozené a
vsechna rizika, coz vedlo k nasledku, ktery obzalovany poskozené zpusobil. Obzalovany se po ¢inu
snazil poskozenou v ramci svych schopnosti resuscitovat, zavolal na tisnovou linku a postupoval
dle pokynt operatora. Této trestné cinnosti lituje, coz bylo patrné i z dusevniho rozpolozeni
obzalovaného pfi hlavnim liceni u soudu prvého stupné, tedy litost obzalovaného nebyla a neni
ucelova ¢i hrana, ale skute¢na. Obzalovany je z celé véci znacné traumatizovan, a to, co obzalovany
zpusobil, ma a bude mit pfed oc¢ima cely zivot a bude to pro néj trest do konce jeho zivota. Timto
samozfejmé neni nijak zlehceno, Ze nasledek vznikly poskozené, ktery obzalovany zpusobil, byl
mnohem hors§i. Obzalovany zaslal matce poskozené omluvny dopis a osobné s ni i hovotil a
nasledné i pozdéji. K celé véci se doznal, po celou dobu trestntho fizeni s organy ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracoval a prohlasil skutecnosti uvedené v obzalobé za nesporné. Obzalovany nebyl
dosud soudné trestan a nedopustil se jiz ani zadného pfestupku, trestna cinnost, které se dopustil,
tak byla ojedinélym vybocenim z doposud fadného Zivota vedeného obzalovanym, kdy se jednalo
o mimofadny a zcela vyjimecny exces, ktery se nikdy nebude opakovat. Nebyly shledany ani zadné
pfitézujici okolnosti na strané obzalovaného, jak bylo konstatovano v napadeném rozsudku.
Obzalovany ma za to, ze v pifpadé skutku, ktery je mu kladen za vinu, by nepodminény trest odnéti
svobody neodpovidal okolnostem piipadu a osobé obzalovaného, neodpovidal by zasadé
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individualizace trestu a je pfesvédcen o tom, ze lze dosahnout napravy obzalovaného i trestem
podminénym. S ohledem na vys$e uvedené obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci, napadeny rozsudek co do vyroku o trestu zrusil a pfipadné sam rozhodl o uloZeni trestu
obzalovanému s ohledem na skutecnosti vyse uvedené, a to trestu s podminénym odkladem jeho
vykonu na zkuSebni dobu. Obzalovany nasledné jesté doplnil své odvolani, a to zejména o
stanovisko obzalovaného k odvolani poskozené, kdy poukazuje na to, ze nenalezl podani
poskozené vycislujici a dokladajici vzneseny narok na nahradu $kody uplatnény do doby konani
hlavnfho liceni ve véci, tedy az do obdrzeni odvolani poskozené a do nasledného nahlédnuti do
spisu nemé¢l obzalovany o uplatnéném naroku poskozené zadné povédomi. Bez ohledu na to, zdali
bude odvolani poskozené vyhovéno ¢i nikoliv a bez ohledu na to, zdali obZalovanému bylo uloZeno
na nahradé poskozené skodu v podobé vykonatelné povinnosti ¢i jako pfiméfené povinnosti, hodla
obzalovany odcinit nasledky svého jednani, pro které byl napadenym rozsudkem uznan vinnym, a
které se odcinit daji. Obzalovany uvadi, ze doposud nezacal vykonavat vydélecnou cinnost, a to
s ohledem na to, ze zatim je odsouzen nepravomocné a bylo by znaéné nekorektni vici
potencionalnimu zaméstnavateli obzalovaného, aby obzalovany nastoupil do pracovnitho poméru
a pokud by doslo k uloZeni podminéného trestu, tak by pracovni pomér opoustél z davodu nastupu
vykonu trestu. Obzalovany i dolozil své kladné vyjadfeni, které adresoval Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky pravé o tom, e by zacal ¢astku rad splacet. Svij petit jesté zopakoval
znovu, kdy zada trest s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu, a to 1 véetné ptipadného
zavazan{ obzalovaného k nahrazeni poskozené.

3. Proti vyse uvedenému rozsudku podal odvolani toliko i statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze, kdy toto odvolani sméfuje jak do vyroku o viné, tak samozfejmé i do vyroku
o trestu. Statni zastupce uvadi, ze na jednani obzalovaného je potieba nahlizet komplexnéji a
jednotlivé c¢asti utoku od sebe nelze v tomto piipadé oddélit takovym zpusobem, jak ucinil nalézaci
soud, tedy na zabranéni pohybu spoutanim a na zabranéni hlasového projevu pfevazanim ust, jak
je uvedeno ve vyroku rozsudku a konec koncti uvadél to 1 sim obzalovany pfi vyslechu, tak poté,
co poskozena nevyhovéla jeho zadostem, aby byla zticha poskozenou fyzicky napadl, a to fackami
a nasledné kopnutim. Stopy po fackach na tvafich poskozené byly jednoznacné patrné. Z vypovedi
obzalovaného je nepochybné, ze i toto nasili mélo za cil donutit poskozenou, aby byla zticha. Po
nedspéchu nejprve verbalnich vyzev tedy doslo ze strany obzalovaného k nasili v podobé facek a
k jeho dalsimu stupniovani, coz vyustilo ve svazani poskozené s rukama za zady a obvazanim ust.
Jednani obzalovaného od pocatku tedy sméfovalo k tomu, aby poskozena piestala kficet a je tak
zfejmé, Ze jeji spoutani nesméfovalo k tomu, aby zamezil jejimu pohybu, ale spiSe k tomu, aby
poskozené zabranil sundat si (zbavit se) obvaz, kterym ji obzalovany ovazal dsta. Tomu odpovida
1 skutecnost, ze poskozené svazal ruce za zady. Pro,, pouhé” zamezeni pohybu by toto nebylo
nutné. Statni zastupce ma za to, ze uvedené nasilné jednani obzalovaného vuci poskozené od
pocatku sméfovalo k tomu, aby poskozenou donutil byt potichu, tedy zde byl prostfedek (nasili),
které nebylo totozné s cilem (umlceni poskozené) a az nasledné stupniovani omezujictho jednani
obzalovaného doslo k nasilnému spoutani poskozené, v jehoz dusledku se dostala do nepfirozené
polohy, kdyZz m¢la ruce spoutané za zady, coz pro ni mélo fatalni nasledky v podobé¢ zastavy dechu
1srdecni ¢innosti a nasledné ke smrti poskozené. Vzhledem ke véem shora uvedenym skutecnostem
navrhl, aby Vrchni soud v Praze zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a rozhodl tak,
ze se obzalovany uznava vinnym ze spachani vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 4, tr. zakonfku a
ulozil mu trest ve vyméfe osmi let, pro jehoz vykon bude podle ustanoveni § 56 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

4. Proti napadenému rozsudku podala odvolani poskozena Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské
republiky, ktera uvedla, ze se fadné a vcas pfipojila s naroky na nahradu skody ve vysi 184 043 K¢
spolu s uroky z prodleni dne 20. 11. 2023. Dolozila standardni vyuctovani vynalozenych hrazenych
sluzeb ve struktufe a formatu, v jakém je predklada vzdy. Presto byla odkazana do fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poskozena se tedy samozfejmé odvolava do vyroku rozsudku, kterym byla
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odkazana do fizeni ve vécech obcanskopravnich, kdy povazuje podklady, které predlozila za
dostatecné. Uvadi, ze o tom neni pochyb, kdy poukazuje na rozhodovaci praxi jak soudd prvého
stupné, tak soudu odvolacich, kdy odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu Praze ze dne 11. 7. 2017,
sp. zn. 7 To 38/2017. Navrhla proto, aby odvolaci soud pfi nezménéném vyroku o viné a trestu
zrusil rozsudek soudu prvého stupné v ¢asti, ve kterém byla poskozena odkazana do fizeni ve véci
obcanskopravnich a ulozil obzalovanému rozsudkem povinnost zaplatit poskozené castku
184 043 K¢, a to vcetné uroku z prodleni v zakonné vysi jdouciho ode dne pravni moci rozsudku
do zaplaceni.

5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani podle ustanoveni § 254
odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyroku rozsudku, proti
nimz bylo podano odvolani, a spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany odvolaci soud piihlizi jen potud,
pokud mély vliv na spravnost vyroku, proti némuz bylo odvolani podano. Vrchni soud v Praze
zkoumal, zda nedoslo k poruseni prava na obhajobu a zda soud prvého stupné fadné opatiil
veskeré potfebné dukazy, které nasledné dle § 2 odst. 6 tr. fadu vyhodnotil. Odvolaci soud
pfezkoumal jednak rozsudek samotny, jednak fizeni, které mu pfedchazelo a neshledal zadna
procesni pochybeni soudu prvého stupné. Odvolaci soud vsak nakonec vyhovél dvéma podanym
odvolanim, a to statnfho zastupce a poskozené.

6. Odvolaci soud se samozfejm¢ zabyval namitkami obzalovaného, které sméfovaly toliko do
vyroku o trestu, a to zejména s ohledem na to, Ze obzalovany u soudu prvého stupné prohlasil
vsechny skutecnosti uvedené v popisu skutku za nesporné, tj. ucinil prohlaseni ve smyslu § 206d
tr. fadu. Tento procesni postup zvolil poté, kdy sice zamyslel ucinit pfi hlavnim liceni prohlaseni
viny, ale byl soudem poucen o tom, ze za dané situace, kdy soud zvazuje oproti obzalob¢ odlisnou
pravai kvalifikaci skutku, by nemohl takovéto prohlaseni z jeho strany soud pfijmout, ucinil,,
pouze® plné doznan{ a prohlasil véechny skute¢nosti uvedené v popisu skutku za nesporné, kdy
statni 1 zastupce ucinil totéz. Soud na zakladé shora uvedenych prohlaseni obzalovaného a statnfho
zastupce usnesenim dle § 206d tr. fadu upustil od dokazovani vSech skutecnosti uvedenych
v popisu skutku. Obzalovany veskeré své argumenty upnul na ulozeny trest, a proto se s timto bude
odvolaci soud zabyvat nize. Odvolaci soud, pokud jde o provedené dokazovani a jeho rozsah, tak
nema soudu prvého stupné co vytknout s ohledem tedy i na vysSe uvedené, kdy byly prohlaseny
vsechny skutecnosti uvedené v popisu skutku obzaloby za nesporné, kdy soud prvého stupné
pouze vyslychal obzalovaného toliko k osobnim pomérim a okolnostem dulezitym pro ukladani
trestu, provedl listinné dukazy, které se vztahovaly k osobnim pomérim obzalovaného a
okolnostem relevantn{ pro ukladani trestu a dalsi listiny, které byly s jeho osobou spojené a
s ohledem na to, ze vsechny skutecnosti uvedené v popisu skutku obzaloby povazoval za nesporné,
vzal tedy soud vinu obzalovaného za prokazanou v plném rozsahu a popis skutku tak, jak je uveden
v obzalobé¢. S tim samozfejmé Vrchni soud v Praze nepolemizuje. Neni ani diivod, ani moznost do
tohoto skutku v podstaté zasahovat. Soud prvého stupné se neztotoznil s pravni kvalifikaci skutku
tak, jak byla ucinéna statnim zastupcem v obzalobé¢, kdy jednani obzalovaného bylo zalovano jako
zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, kdy ovsem soud prvého stupné mél za to,
ze tato pravni kvalifikace neni pfiléhava a pfi nezménénych zavérech o skutku samotném
pifekvalifikoval jednani obzalovaného na omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku Odvolaci soud na podkladé odvolani statnitho zastupce rozsudek musel zrusit
v celém rozsahu, protoze samozfejmé pravni kvalifikace je vazana na vinu obzalovaného, pifi
zachovan{ skutku tak, jak je popsan, i s ohledem na vyse uvedené do skutku nikterak nezasahoval
a toliko se v podstaté,, vratil k té pravni kvalifikaci tak, jak to jednani bylo zazalovano, a ma za to,
ze jednoznacneé se jednalo o zloc¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku. Odvolaci soud
se neztotozfuje s témi pravnimi zaveéry soudu prvého stupné, ktery jednak se opiral o rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, a to sp. zn. 6 Tdo 1280/2017 (R 4/2019 tr.) a nasledné i o rozhodnut sp. zn.
7 Tdo 1382/2013, kdy ovsem odvolaci soud je toho nazoru, ze tato rozhodnuti, byt’ se tykaji dané
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problematiky, tak ve vztahu k tomu skutku a k tomuto pfipadu nejsou pfiléhava a dle odvolaciho
soudu je nelze na toto jednani obzalovaného v podstaté vztahnout a aplikovat. Zejména z toho
davodu, ze soud prvého stupné to jednani v podstaté rozdélil na dvé faze, na fazi, kdy obzalovany
mél znehybnit poskozenou a nasledné ji v druhé fazi potom, kdyz ji znehybnil, mél zavazat dsta.
Nalézaci soud sam uvadi, Zze obzalovany sledoval,, pouze cil jejtho znehybnéni®, které je samo o
sobé podstatou spoutani a vyplyva i ze samotného jednani, kdyz je né¢kdo spoutavan a obdobné
jednani, jiz jsou nékomu vazana tsta, vzdy prvotné sleduje cil umlceni takové osoby. Odvolaci soud
ma za to, ze nelze jednani obzalovaného nikterak rozdélovat na dvé ¢asti a je potfeba se na né¢ divat
komplexné a v celistvosti tak, jak to vyplyva i z provedeného dokazovani, kdy samotny skutek
samozfejmé v prvé fadé koresponduje s vypovédi samotného obzalovaného, ktery od pocatku
tvrdil, ze jeho jednani sméfovalo zejména k tomu, aby poskozenou umlcel, protoze bylo po 22.
hodiné¢ a nechtel, aby kficela. On toto nékolikrat zopakoval a odvolaci soud ma zcela jednoznacné
za to, ze ten motiv celého toho jednani a ten cil, ktery sledoval, byl umlcet poskozenou, a to
prostfednictvim pouzitého a stupniujiciho se nasili. Je tedy zcela zjevné, Ze obzalovany se snazil od
zacatku donutit poskozenou, aby byla zticha, protoze se mu to nedafilo, tak své nasili od facek pres
kopani stupnoval az po samotné svazani poskozené, a pouzité nasili rozhodné bylo prostfedkem
k cili a ten cil byl jednoznacné umlceni poskozené. Stupniovanim omezujiciho jednani obzalovanym
doslo k nasilnému spoutani poskozené. Ze zacatku se obzalovanému nedafilo umlcet poskozenou,
proto stupnioval své nasili a doslo az k spoutani a nasledné se dostala do polohy, kterd vedla
k nasledku v podobé¢ zastavy dechu, nasledné i srdecni ¢innosti a bohuzel k nasledné smrti
poskozené. S ohledem na to, ze se vrchni soud neztotoznil s pravnim zavérem a s pouzitou pravni
kvalifikaci soudu prvého stupné a ztotoznil se s odvolanim statniho zastupce, kdy na podkladé jeho
odvolani zrusil napadeny rozsudek v tomto sméru a znovu rozhodl pfi zachovani popisu skutku
tak, ze jednan{ pravné kvalifikoval jako zlocin vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku.
Obzalovany dle nazoru odvolaciho soudu svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku, kdyz se dopustil nasili vici poskozené a
nutil ji, aby néco opominula, v tomto ptipadé, aby nekficela a zpusobil ji timto svym jednanim smirt.
Obzalovany poskozenou spoutal, ovazal ji Gsta obinadlem, a to tedy, jak jiz vise uvedeno, za ucelem
zabranéni jejimu kficeni v ramci hadky, kdy zcela jednoznaéné wuzil nasili pravé k tomu, aby
poskozené zabranil kficet. Nasledek smrti v tomto pfipadé musi byt posuzovan podle § 175 odst.
4 tr. zakoniku pouze tehdy, byla-li smrt zptsobena jen z nedbalosti. Obzalovany musel védét, ze
tim svym jednanim muze ohrozit i zivot poskozené s ohledem na jeji stav, s ohledem na zptsob
jejtho znehybnéni, omezeni dychani a spoléhal na to, Zze k ohrozeni jejtho Zivota nedojde. Je
nasnadg, ze obzalovany naplnil vsechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu vydirani.

7. Odvolaci soud samoziejmé za této situace musel zvazovat, jaky trest obzalovanému ulozit, kdy
samozfejme s ohledem na ptisnéjsi pravni kvalifikaci zlo¢inu vydirani je zjevné, ze § 175 odst. 4 tr.
zakonfku podita s trestni sazbou od osmi rokt do Sestnacti rokti odnéti svobody, tedy vyrok o
trestu tak, jak jej ulozil nalézaci soud, ale podle jiného ustanoveni, sim o sobé nemohl samoziejmé
takto obstat. Odvolaci soud v prvé fadé konstatuje, Ze vzal v potaz vSechny polehcujici okolnosti,
které vzal v potaz i soud nalézaci, ktery nespravné tyto polehcujici okolnosti vyuzil k ukladani trestu
pod dolni hranici trestni sazby, kdyz vyuzil ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zdkoniku Odvolaci soud
zduraznuje, ze vSechny polehcujici okolnosti, tj. plné doznani obzalovaného, snaha o zachranu
poskozené, upfimna litost, sebereflexe, spoluprace s organy ¢innymi v trestnim f{zeni i prohlaseni
vsech skutec¢nosti uvedenych v popisu skutku za nesporné, byly brany toliko jako ¢etné a dulezité
polehcéujici okolnosti, které vzal v potaz 1 soud odvolaci, a i z tohoto duvodu, byt’ se to na prvni
pohled tak nemusi jevit, ukladal trest na spodni hranici trestn{ sazby v trvani osmi roku. Je potfeba
si uvedomit, ze trestnf sazba je u zloc¢inu vydirani ve ¢tvrtém odstavcei od 8 do 16 let, kdy polovina
trestni sazby je 12 let. Obzalovanému byl ukladan trest na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby, a to pravé z toho duvodu, Zze odvolaci soud vzal v potaz vSechny vyse uvedené polehcujici
okolnosti, vcetné té, kdy poskozeny se kladné stavél k ndhradé skody poskozené Vseobecné
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zdravotni pojist’ovné. Dle nazoru odvolaciho soudu takto uloZeny trest je pfiméfeny a adekvatni
vzhledem k charakteru spachané trestné ¢innosti a k osobé obzalovaného.

8. Odvolaci soud je 1 toho nazoru, ze ani pfi pouzité pravni kvalifikaci, kterou uzil soud nalézaci,
tj. kdy jednani kvalifikoval jako omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, odst. 4 pism. a) tr.
zakonfku, ten trest, ktery byl nakonec obzalovanému ulozen ve vyméfe dvou let jako trest
nepodminény, by byl nepfiméfené mirny a zejména ma za to, ze nelze u obzalovaného pouzit a
aplikovat zmirnujici ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku. Jak jiz odvolaci soud vyse uvedl, soud
prvého stupné k aplikaci tohoto ustaveni pfistoupil zejména proto, ze vzal v potaz vsechny
polehéujici okolnosti. To samo o sobé ovSem k pouziti tohoto ustanoveni nestaéi. Odvolaci soud
pfipomina, Zze se musi posuzovat jednak okolnosti pfipadu, ale i poméry obzalovaného, které by
oduvodnovaly mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Z ustanoveni § 58 odst. 1 tr. zakoniku
lze dovodit tfi podminky nezbytné k mimofadnému snizenf trestu odnét{ svobody pod dolni hranici
trestni sazby, a to jsou urcité okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele, které zptsobuji to, ze
pouziti normalni sazby trestu odnéti svobody by bylo pro pachatele nepfiméfené pfisné, a ze lze
dosahnout napravy pachatele i trestem odnéti svobody kratstho trvani. VSechny tfi tyto podminky
jsou stanoveny kumulativné a musi byt splnény ziroven (srov. pfiméfené SR/2001 ¢. 14). Odvolaci
soud upozorfiuje, ze 1 z nazvu ustanoveni § 58 tr. zakoniku, je zcela zfejmé, Ze jde o mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody a rozhodné takovyto postup je velmi vyjimecny. Ani bézné vyskytujici
se skutecnosti, ani pfesvédceni soudu, Ze trest odnéti svobody ulozeny v mezich zakonné trestni
sazbé by byl pro pachatele piili§ piisny, jej nemohou odivodnit (stov. pfiméfené R 24/19606).
Vrchni soud v Praze je tedy jednoznacné pfesvédcen, ze v tomto piipadé nelze takovyto postup
zvolit, a proto ten trest volil na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy vzal v potaz velké
mnozstvi polehcujicich okolnosti.

9. Pokud jde o zafazeni obzalovaného do pfislusného typu véznice, zde odvolaci soud dospél
k zavéru, ze zafadit obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou, do které by podle znéni
trestnfho zakoniku nalezel, protoze mu byl ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe osmi let, by
nebylo na misté. Odvolaci soud pouzil zmirnujici ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a zafadil
obzalovaného do véznice mirnéjstho typu, tedy do véznice s ostrahou, kdy ma za to, ze tento
mirnéjsi typ véznice bude pro vykon trestu obzalovaného zcela dostacujici, a i obzalovany
v takovémto typu véznice bude mit samozfejmé vétsi moznost ziskat zaméstnan{ a tim padem bude
mit i moznost ptipadné splacet $kodu, kterou zptsobil svym trestnym c¢inem, konec koncu tak, jak
1 sam proklamoval u vefejného zasedani.

10. Vrchni soud se samoziejmé zabyval i podanym odvolanim ze strany poskozené Vseobecné
zdravotni pojist’ovny a na podkladé tohoto odvolani zménil i adhezni vyrok soudu prvého stupné,
ktery odkazal poskozenou Vseobecnou zdravotni pojistovnu na fizeni se svym narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. V prvé fadé je potteba fici, Ze soud prvého
stupné ve spisovém materialu mél toliko konstatovani VSeobecné zdravotni pojist'ovny o tom, ze
se bude pfipojovat, ze ¢astku vycisli a dolozi, a dalsi podani a doplnéni tohoto vyjadfeni ve spise
obsazeno nebylo, a tak nemohl soud prvého stupné z niceho vyjit. Za této situace v podstaté i to
rozhodnuti, kdy byla poskozend odkazana na fizeni ve véci obcanskopravnich, se také nejevi
odvolacimu soudu jako spravné, protoze nebyla fadné a vcas pfipojena Vseobecna zdravotni
pojistovna jako poskozena. Nalézaci soud nemél vibec rozhodovat o odkazu, protoze fadné a
véasné pfipojeni nemel k dispozici, kdy vyjadfeni poskozené ve spise nemélo parametry fadného
ptipojeni. To v tuto chvili neni podstatné, je znovu potfeba zduraznit na obranu soudu prvého
stupné, ze soud prvého stupné nemél zadny podklad, zadné fadné pfipojeni, aby mohl pfipadné
rozhodnout o nahradé skody ve prospéch poskozené Vseobecné zdravotni pojist’ovny Odvolaci
soud mel k dispozici samozfejmée odvolani poskozené a v ramci odvolani dolozila poskozena i
listiny a tyto byly i provedeny u Vrchntho soudu v Praze jako listinny dtikaz, kdy zcela jednoznacné
je zjevné, ze VSeobecna zdravotni pojistovna dostila tomu, co proklamovala v tom svém vyjadfeni,
které je obsazeno ve spise, ze doplni, respektive, ze posle fadné pfipojeni i vycislené a dolozené
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listinami. To se opravdu stalo a z dorucenky datové zpravy je patrno, Ze toto pfipojeni k trestnimu
fizeni s vycislenim Skody nastalo 21. 11. 2023 a bylo adresovano Méstskému statnimu zastupitelstvi
v Praze, které ho také ten den obdrzelo. Z tohoto pfipojeni bylo zcela zjevné, ze se poskozena
piipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 184 043 K¢ spolu s uroky z prodleni, a dile dolozila
1 rozpis plateb k nahradé za lécent, kdy je 1 patrno, ze Vseobecnou zdravotni pojistovnou bylo i
vse uhrazeno. Vrchni soud v Praze si je védom, Ze pokud by striktné trval a pfistoupil k té véci
formalisticky, tak by i s ohledem na rozhodovaci praxi, byt’ z doby minulé, ani nemohl v tuto chvili
v podstaté rozhodnout o povinnosti k nahradé skody poskozené. Odvolaci soud vsak ma za to, ze
v soucasné dobé¢, kdy se naroky a postaveni poskozenych méni a zménily k lepsimu v jejich
prospéch, tak formalisticky trvat na tom, ze mély byt fadné a vcas pfipojeni do doby zahdjeni
hlavnfho liceni pfed zahajenim dokazovani, navic tomu tak i bylo, o ¢emz bude pojednano dale, by
byl postup velmi formalisticky a ani by nekorespondoval s tim trendem, ktery v soucasné dobé
v ramci odskodnovani poskozenych je nastaven. V minulosti ani nebylo mozné, pokud napiiklad
se poskozeny fadné a vcas pfipojil a soud prvého stupné zapomnél o tom rozhodnout, takto uz
v odvolacim fizeni ani neslo spravit, coz uz dnes mozné je. Navic pokud jde o vysi skody, da se
vyse Skody moderovat ze strany poskozené¢ho az do rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy ten trend
je zcela zjevny, a proto 1 soud odvolaci v tomto sméru postupoval tedy tak, ze rozhodl o nahradé
skody. Da se fici, ze pohledem jiné optiky se o fadné a véasné pfipojeni jednoznaéné jednalo, byt’
nebylo obsazeno ve spise, ktery mél soud prvého stupné k dispozici pfed hlavnim licenim, ale doslo
pouze ktomu, ze méstské statni zastupitelstvi opomnélo vcasné pfipojeni, které bylo z
21.11. 2023, tedy jest¢ v ramci pfipravného fizeni, které konec konct dozorovalo méstské statni
zastupitelstvi, nezalozilo toto pfipojeni do spisu, a tedy soudce se s tim, a konec koncd ani
obzalovany, nemohl seznamit. Vrchni soud v Praze ma za to, Ze to pfipojeni bylo podano vcas,
fadné a bylo podano k organu ¢innému v trestnim f{zeni v ramci ptipravného fizeni, konkrétné
k dozorujicimu Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze. Nelze pfece zuzovat vyjadfeni, ze je
n¢kdo pfipojen fadné a vcas k trestnimu fizeni, na to, Ze neni pfipojeni obsazeno ve spise. Trestni
fizeni je samozfejmé potfeba pojimat v $irsim slova smyslu, kdy trestnf fizen{ vedou organy cinné
v trestnim fizeni, policie v pfipravném fizeni a dozoruje jej statni zastupitelstvi, v tomto piipadé
Méstské statni zastupitelstvi v Praze. Pfipojeni bylo podano v¢as, je podano fadné k organu, ktery
vede a dozoruje trestni fizeni v této fazi. Opomenuti Méstského statntho zastupitelstvi v Praze
nemuze v tomto ptipadé byt dano k tizi poskozené Vseobecné zdravotni pojist'ovné. Samotny
obzalovany u vefejného zasedani proklamoval, ze se o tomto dozvédél od svého obhajce
s predstihem jesté pfed jednanim vefejného zasedant, a to pravé z podaného odvolani. Pfedtim se
s timto samozfejmé seznamit nemohl, protoze to obsazeno ve spise nebylo. Samotny obzalovany
prohlasil u vefejného zasedani, ze se k tomu stavi velmi kladné, on uz sam i poslal vyjadfeni
Vseobecné zdravotni pojist’ovné, ze hodla tuto skodu hradit a je tedy potfeba zkonstatovat, ze se
k tomu postavil celem. Za této situace po doplnéni dokazovani Vrchni soud v Praze dospél
k zavéru, Zze samozfejmé skoda, ktera vznikla Vseobecné zdravotni pojistovné, je v piic¢inné
souvislosti s jednanim obzalovaného, a Ze ma pravo na to, aby ji byla §koda obzalovanym uhrazena.
V této trestni véci byla dostateéné prokazana jak skutkova, tak 1 pravni stranka projednavané trestni
véci, a tudiz neni pochyb o odpovédnosti obzalovaného za vznik této Skody, kterou zpusobil
trestnou cinnosti, za kterou byl uznan vinnym. Odvolaci soud tedy rozhodl tak, ze ulozil
obzalovanému povinnost, aby nahradil poskozené skodu, kterou ji zpusobil trestnym ¢inem, a to
ve vysi 184 043 K¢. Pokud jde o uroky z prodleni, tak s timto zbytkem svého naroku byla
poskozena odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V prvé fadé vrchni soud nemohl
akceptovat petit, kterym je svym zpusobem vazan, kde v podstaté poskozena chtéla droky z
prodleni jdouci ode dne pravni moci rozsudku, tj. v podstat¢ ode dne kdy bylo rozhodnuto
pravomocné Vrchnim soudem v Praze, ale obzalovany ma pravo druhy den moznost plnit a az
dalsi den by byl v prodleni. V trestnim fizeni byla i z tohoto davodu, poskozena odkazana s tou
c¢asti, kdy chtéla uroky z prodlent, na fizeni ve vécech obcanskopravnich, protoze jeji pfipojeni bylo
v tomto sméru nepfesné a nemohl se s tim Vrchni soud v Praze ztotoznit. I pokud by se tedy
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n¢jakym zptsobem rozhodl Vrchni soud v Praze uroky z prodleni pfiznat tak, jak spravné mély byt
pfiznany a nedrzet se striktné toho petitu, tak by musel rozhodnout tak, ze by se uroky z prodleni
mély pocitat ode dne, kdy se obzalovany dozvédél o tom, kolik poskozena po ném pozaduje. Druhy
den by mohl hradit a dal$i den, tedy druhy den od toho, kdy se to dozvédél, by byl v prodleni.
Ovsem obzalovany sice sim hovofil o tom, Ze se od obhijce a nasledné z odvolani poskozené
dozvédél o naroku poskozené, ale nebylo zcela zjevné, kdy presné k tomu mélo dojit, ani zadny
pisemny podklad k tomu Vrchni soud v Praze nemél, a tedy nemohl ani toto fesit, protoze by se
protahovalo i trestni fizeni, a proto rozhodl tedy tak, Ze odkazal poskozenou se zbytkem svého
naroku, tj. pravé s uroky z prodleni, na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

11. S ohledem tedy na vyse uvedené rozhodl Vrchni soud v Praze tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotykda. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m)
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

Praha 15. srpna 2024

JUDtz. Alexander Karolyi
pfedseda senatu



