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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Michala Krenka, Ph.D., a soudcti JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa Havrdy

v pravni véci

zalobce: Metrostav Infrastructure a.s., [C: 24204005
sidlem Kozeluzska 2246/5, 180 00 Praha 8 — Liben
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pechmanem
sidlem Kaizlovy sady 434/13, 186 00 Praha 8

proti

Jalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, 101 00 Praha 10

o zaplaceni ¢astky 51 283 928,82 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalobce i Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Cm 89/2014 — 602 ze dne 23. listopadu 2020
takto:
I Rizeni o odvolani Zalobce proti vjroku II. rozsudku soudu prvniho stupné se zastavuje.
II. Ve vyrocich I, III., IV. a V. se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci (na cet jeho zastupce), na nahradu nakladé odvolactho
fizeni ¢astku 29 717,60 K¢, a to do ti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 23.11. 2020 z ¢asti vyhov¢l zalobé z 28.11. 2014 a Zalovanému
ulozil zaplatit zalobci (v obecné lhute) ¢astku 911 664,58 K¢ s prislusenstvim — drokem z prodleni
v zakonné vysi (vyrok I). Pokud se Zalobce domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 50 372 262,42
K¢ s pfislusenstvim — urokem z prodleni v zakonné vysi, v uvedeném rozsahu podanou Zzalobu
jako  nedivodnou  zamitl  (vyrok II). O  ndkladech  fizeni rozhodl tak,
ze zalobci ulozil zaplatit zalovanému (v obecné lhuté na ucet zastupce), na jejich nahradu c¢astku
1139 851,36 K¢ (vyrok III). O nakladech statu soud prvniho stupné koneéné rozhodl tak,
ze zalobci ulozil zaplatit statu (v obecné lhité na ucet Méstského soudu v Praze) na jejich nahradu
castku 142 395 K¢ (vyrok IV.), zalovanému pak ¢astku 5 256,50 K¢ (vyrok V).

2. 'V oduvodnén{ rozsudku vychazel soud prvniho stupné z zaloby podané u soudu dne 28.11. 2014,
dle které tvofil Zalobce (resp. jeho pravni piedchidce, spole¢nost Metrostav a.s., IC: 00014915) na
zakladé smlouvy o sdruzeni z 17.10. 2007 (§ 829 a nasl. ob¢. zdk.) spolu se spole¢nosti STRABAG
as., IC: 60838744 a spolecnosti Prazské silni¢ni a vodohospodafské —stavby, a.s.,
IC: 45273910 konsorcium dodavateld, jehoz vedoucim byla spole¢nost STRABAG a.s. Uvedené
sdruzeni bylo uchaze¢em o nadlimitni vefejnou zakizku na stavebni price: ,,I/38 Kolin obchvat®,
zadavanou zalovanym v otevieném fizeni dle ust. § 27 zdk. ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,ZVZ®). Piislusné oznameni o zakazce bylo uvefejnéno
dne 3.9. 2007. Dne 11.1. 2008 byl mezi konsorciem dodavatela (vybranym uchazecem, resp.
zhotovitelem) a zalovanym (zadavatelem, resp. objednatelem) uzavfen na realizaci zadané vefejné
zakazky ,,Souhrn smluvnich dohod®, obsahujici podstatné nalezitosti smlouvy o dilo dle ust. § 536
obch. zak. Cast obsahu smlouvy Géastnici uréili (§ 273 obch. zék.) odkazem na ,,Vieobecné a
Zvlastni obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci® (dale také jen ,,VOP®) zalovaného,
jejichz ideovym vzorem byla tzv. Cervend kniha FIDIC. Uzaviena smlouva, resp. Souhrn
smluvnich dohod byla pozdéji zménéna dodatkem ¢. 1 z 4.2. 2011, dodatkem ¢. 3 z 29.8. 2013,
dodatkem ¢ 4 z298. 2013, dodatkem ¢ 5 z6.12. 2013, dodatkem
¢.629.12.2013, dodatkem ¢. 7 z 17.2. 2014 a dodatkem ¢. 8 z 17.2. 2014. Konec¢na cena dila ¢inila
po provedenych zménach ¢astku bez DPH a valorizace 1 884 921 591,67 K¢. Oproti zavaznému
harmonogramu tvoficimu soucast uzaviené smlouvy a pfedpokladajictho kompletni pfedani
stavenist¢ zhotoviteli ke dni 4.3. 2008, se v pfipadé celkem ctyf stavebnich objektt ocitl zalovany
v prodleni. Dtavodem prodleni s odevzdanim stavenisté byl probihajici archeologicky prazkum
v dané lokalite. Pfedani staveni$té ze strany objednatele predpokladalo jednak obstarani
piislusného stavebniho povoleni ve vztahu k jednotlivému stavebnimu objektu, jednak jeho
faktické zpfistupnéni zhotoviteli. Detaily prodleni zalovaného lze pfehledné¢ charakterizovat v nize
uvedené tabulce:

Cislo Pocatek Nabyti pravnf moci | Datum skutecného pfedani | Doby prodleni

SO prodleni stavebnfho povoleni | stavenist¢ nebo ukonceni | u jednotlivych SO
objednatele archeologického pruzkumu | (dny)

202 1.7. 2008 21.12. 2008 22.12. 2008 125

204 1.7. 2008 18.11. 2010 25.11. 2010 671

205 1.7. 2008 13.8. 2009 28.8. 2009 304

215 1.7. 2008 10.9. 2008 31.10. 2008 89

3. V duasledku prodleni zalovaného pak zalobci v souladu s ¢l. 1.1.4.3. a ¢l. 2.1. VOP vznikly naklady
nezahrnuté do dohodnuté ceny dila. Dil¢i naroky zalobce lze opét pfehledné charakterizovat v nize
uvedené tabulce:

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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Cislo naroku Charakteristika Vyse v K¢ Zpusob stanoveni

1) Naklady na
prodlouzeni bankovni 494 422 67 Dle skutec¢nosti
zaruky

2) Nikadypa — 343 692,77 Dle skute¢nosti
prodlouzeni pojisténi

) Naklady na docasni 177 739,38 Dle skuteénosti
zafizeni (najem)

4) Nakl%dy voyrobmch 5395 179 Dle mate’mfjltlckeho
prostfedkua modelovani

5) Nsﬂdady na vyrobn{ 246 437 Dle mate/rnffmckeho
rezie modelovani

6) Nsilklady na spravn{ 35 957 807 Dle mate/rn'imckeho
rezie modelovani

7) Pfiméfeny zisk z 5% z dil¢tho naroku
naklada 1929971 ¢.1,2,3,4,526

5) Usly zisk 9738 680 Dle matematického

modelovani
Celkem 51 283 928,82 K¢

4. Vyse uvedené naroky byly (shodné) objektivizovany jednak v odborné zpravé ,,Stanoveni naroku
spole¢nosti Metrostav a.s. vefejné zakazky na stavebni prace ,,I/38 Kolin — obchvat® z 7.3. 2014,
vypracované k objednavce zalobce spolecnosti ARCADIS CZ a.s., divize EC HARRIS, jednak ve

znaleckém posudku (§ 127a o.s.f) ¢ 34-304/2014 7z 30.4. 2014, vypracovaném k objednivce
zalobce znaleckym ustavem Appraising Alpha — znalecky dstav, s.r.o0.

5. Ve vztahu k zalovanému (zaroven spravce stavby), byl v souladu s ¢l. 3.5. a 20.1. VOP vy¢isleny
narok pfedlozen pfipisem zalobce z 31.3. 2014 a zaroven téz piipisem vedouciho dodavatelského
konsorcia z 2.10 2014. S ohledem na odmitnuti naroku piipisem zalovaného z 31.10. 2014, ucinil
zalobce v souladu s ¢l. 20.2. VOP pokus o smir (pfipis z 4.11. 2014) a pfedzalobni vyzvu (pfipis
z 18.11. 2014). S ohledem na trvajici latenci zalovaného se domaha zaplaceni uvedené castky
s urokem z prodleni v zakonné vysi podanou zalobou.

6. Zalovany soudu navrhl, aby podanou zalobu v celém rozsahu zamitl. Piihlasil se sice ke smlouvé o
dilo uzavfené dne 11.1. 2008 mezi dodavatelskym konsorciem a zalovanym, jejimz pfedmétem bylo
provedeni dila (zadané nadlimitni vefejné zakazky na stavebni prace): ,,1/38 Kolin obchvat®, namitl
vsak pfedné¢ nedostatek aktivn{ legitimace zalobce, kdyZ totozné pravo na dodate¢nou platbu dle
cl. 2.1. a 20.1. VOP bylo jiz piipisy z 7.4. 2020 a 28.11. 2011 ve vztahu k zalovanému uplatnéno
vedoucim konsorcia — spolecnosti STRABAG a.s. jako dal$im ze solidarné opravnénych véfitela.
Dle ust. § 513 ob¢. zak. v dasledku jim realizovaného pfedstizného prava jiz neni zalovany povinen
platit ostatnim solidarnim véfitelim niceho. I pro opacny pfipad je dle ¢l. 20.1. VOP tieba cely
zalobou uplatnény narok povazovat za zanikly v dusledku jeho prekluze. Den zahajeni stavby byl
spravcem stavby urcen 11.1. 2008, zhotovitel byl tedy povinen zahajit prace nejpozdéji 25.1. 2008.
Lhuta v trvani 28 dnti pro uplatnéni naroku dodatecnou platbu zhotoviteli uplynula dne 23.2. 2008;
prvai oznameni naroku ucinil vedouci dodavatelského konsorcia u zalovaného az ptipisem z 25.6.
2008, tedy po uplynuti prekluzivni lhaty. V piipad¢ naroku ad 4) — ad 7) vznasi Zalovany téz
namitku jejich promlceni; pocatek ctyileté promlceci lhuty k jejich uplatnéni zapocal dne 25.11.
2010, k podani zaloby doslo az dne 28.11. 2014. Narok vsak Zzalovany nepovazuje ani za materialné
davodny. Zejména dil¢f naroky ad 4) — ad 6) nepovazuje za prokazané. Ucinéné odborné a znalecké
zaveéry o jejich vysi povazuje za zcela neprukazné, vychazejici nikoliv z evidovanych dokladu a
zaznamu zalobce, ale z hypotetického stavu. Uplatnéni naroku ad 8) (usly zisk), pak branf limitace

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Beranova.
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nahrady skody (§ 379 obch. zak.), provedena v cl. 2.1. VOP zcela v souladu se zavéry rozhodovaci
praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32 Odo 235/2006 z 23.4. 2007).

Soud prvniho stupné po provedeném — pomérné rozsahlém - dokazovani (dukaznimi prostredky
dle ust. § 127 odst. 2 o.s.f., § 1272 o.s.f. a § 129 o.s.f.) predné uzaviel, ze ,,Souhrnem smluvnich
dohod* z 11.1. 2008 tcastnici mezi sebou uzavteli platnou smlouvu o dilo (§ 536 a nasl. obch. zak.),
kde ¢asti jejiho obsahu uréili odkazem na VOP vychazejici z tzv. Cervené knihy FIDIC. Nepfitahal
pfedné obrané zalovaného stran nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce ve vedeném fizeni.
Jeho pravo na dodatecnou platbu nebylo ve smyslu ust. § 513 ob¢. zak. difve vycerpano
pfedstiznym pravem vedouciho dodavatelského konsorcia, spolecnosti STRABAG a.s., kdyz ten
svymi pfipisy z 7.4. 2010 a 28.11. 2011 narok pouze ,,Oznamil* spravci stavby dle ¢l. 20.1. VOP,
avs$ak pravné neuplatnil. Za duvodny neshledal ani poukaz zalovaného na marné propadlou lhatu
k uplatnéni naroku na dodate¢nou platbu, obsazenou v ¢l. 20.1. VOP. Opacny pfistup by dle soudu
prvniho stupné ve svém dusledku znamenal odepfeni soudni ochrany. Naroky byly soudem
prvniho stupné posouzeny jako naroky na nahradu Skody dle ust. § 374 a nasl. obch. zak. V piipadé
dil¢ich narokt ad 4) — 6) brani jejich pfiznani namitka promlcen{ (§ 388 odst. 1 obch. zak.), davodné
vznesena zalovanym. Béh ctyfleté subjektivni promlceci doby (§ 398 obch. zak.) u téchto naroku
zapocal dne 25.11. 2010, zaloba byla zalobcem u soudu podana az 28.11. 2014, tedy opozdéné. Ani
v opac¢ném piipadé by vsak dil¢i naroky v uvedeném rozsahu nebyly davodné, kdyz z vysledku
provedeného dokazovani dle ust. § 127 odst. 2 o.s.f. (tevizni znalecké posudky ¢. 28/2019 z 12.7.
2019 a ¢ 27/2020 z 14.4. 2020, vypracované Vysokym ucenim technickym v Brné — Fakultou
stavebni) je zfejmé, Ze metoda matematického modelovani uzita Zzalobcem k jejich vycisleni neni
prakazna. Jinak byly soudem prvniho stupné posouzeny dil¢i naroky ad 1) — ad 3). Pokladem pro
jejich objektivizaci byly totiz skute¢né doklady, odpovidajici titul (prodleni zalovaného
s predavkami stavenisté u Ctyf stavebnich objektt) bylo v fizeni — v rozsahu tvizeném podanou
zalobou — bezpecné prokazano. Vysi vyse uvedenych (dokladovanych) dil¢ich naroka véetné 5%
zisku z naklada dle VOP vzal soud prvniho stupné za prokazanou vedenym dokazovanim dle ust.
§ 127 odst. 2 o.s.f. Celkova vyse této skupiny dodatecnych naklada zalovaného véetné DPH cini
castku 911 664,58 K¢. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy podané zalobé na zaplaceni
castky 911 664,58 K¢ (reprezentujici dil¢i naroky ad 1) a ad 3) s piisluSenstvim vyhovél. Co do
zbyvajici ¢asti (o zaplaceni ¢astky 50 372 262,42 K¢ s piisluSenstvim), ji jako nedivodnou zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni odpovida zasadé¢ castecného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 2 o.s.t.).
Podle vysledku fizeni (§ 148 odst. 1 0.s.f.) bylo kone¢né rozhodnuto téz o nahradé nakladu statu,
predstavujici vyplacené znale¢né na ramec slozenych zaloh.

Zalobce podal véasné odvolani proti vjrokim II — V. rozsudku z 23.11. 2020. Odvolacimu soudu
navrhl jeho zruseni a vriceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. Podanim
z 28.12. 2020 pak vzal odvolani sméfujici do meritorniho vyroku II. rozsudku zpét a navrhl
(v rozsahu ucinéného zpétvzeti) zastaveni odvolactho fizeni. V pfipadé trvajictho odvolani proti
vyroku III. rozsudku byla navrzena zména. Odvolatel zde poukazuje na to, ze naklady na
zastupovani advokatem nebyly Zalovanym vynalozeny ucelné. V piipad¢ zalovaného se jedna o
statni pfispévkovou organizaci vybavenou internimi pravniky, ktefi Zalovaného bézné ve sporné
agendé pfed soudem zastupuji. Odkazuje v této souvislosti i na zavéry soudni praxe (rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US 2929/2007 z 9.10. 2008, rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV.
US 1087/2009 z24.11. 2009 nebo rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 3202/2017
z29.3. 2018).

Zalovany se k odvolani Zalobce pisemné nevyjadfil.

Zalovany podal véasné odvolani proti vyroku I. (a zavislym vyrokam III. — V.) rozsudku
z 23.11. 2020. Odvolacimu soudu navrhl jeho zménu tak, ze zaloba bude v celém rozsahu
zamitnuta. Soudu prvniho stupné je vytykan hlavné nespravné zjistény skutkovy stav a z toho
plynouci nespravné pravni posouzeni véci. Akcentuje vyraznou autonomni povahu a
samoregulujici charakter pouZitych VOP, vytvofenych podle tzv. ,,Cervené knihy FIDIC®. Vysi,
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povahu a zpusob uplatnéni kompenzacnich narokia zhotovitele (claimu) je proto tieba posuzovat
jako narok smluvni, fidici se ¢l. 2.5., 3.5. a 20.1. VOP. Pravni posouzeni uplatnéného naroku
soudem prvnfho stupné jako naroku na nahradu skody (§ 373 a nasl. obch. zak.) tedy povazuje za
nespravné, pro zalovaného piekvapivé a uc¢inéné bez odpovidajictho procesniho pouceni dle ust. §
118a o.s.f. Zdlraznuje v této souvislosti téz prekluzi zalobou uplatnéného naroku z divodu
marného uplynuti lhity pro uplatnéni claimu dle ¢l. 20.1. VOP. K dil¢imu naroku ad 8) poukazuje
i na limitaci naroku na nihradu skodu, obsazenou v ¢l. 1.1.4.3 a ¢l. 1.2. VOP.

Zalobce v podaném vyjadteni k odvolani Zalovaného navrhl potvrzeni vyhovujiciho vyroku I1.
rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné spravného. Platnou dohodu o prekluzi prava v ¢l. 20.1.
VOP vylucuje kogentni ust. § 583 ob¢. zak. Pokud jde o pravni kvalifikaci Zalobou vyliceného
skutku, vylucuje pfekvapivost vydaného rozsudku pro zalovaného. Skutek nebyl v prabé¢hu fizeni
ménén, jak zalobce, tak i soud prvniho stupné ho pravné posoudili jako naroky plynouci z ¢l. 2.1.
VOP.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani prezkoumal podle § 212 o.s.f. a §
212a o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto piezkoumani dospe¢l
k nasledujicim zavérim a zjisténim:

Predné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a pfesné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravntho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, na ktery
odvolaci soud pro strucnost pouze odkazuje, nedoznal zmén ani v fizeni odvolacim, a to ani po
opakovani dokazovani smlouvou o sdruzen{ uzavienou mezi ¢leny dodavatelského konsorcia dne
17.10. 2007, souhrnem smluvnich dohod uzavienym mezi vybranym uchaze¢em a zalovanym dne
11.1. 2008, Vseobecnymi a Zvlastnimi obchodnimi podminkami staveb pozemnich komunikac{
schvalenymi MDS-OPK ¢.j. 475/02-120-RS/1 ze dne 22.10. 2002 s ucinnosti od 1.11. 2002,
piipisem zalobce zalovanému z 18.11. 2014, piipisy vedouciho dodavatelského konsorcia
zalovanému z 25.6. 2008 a z 7.4. 2010 a reviznimi znaleckymi posudky (§ 127 odst. 2 o.s.t.)
¢. 28/2019 z 12.7. 2019 a ¢. 27/2020 z 14.4. 2020, vypracovanymi Vysokym ucenim technickym
v Brné — Fakultou stavebni.

Kromé spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud ztotoziuje rovnéz
s pravnim posouzenim véci soudem prvnfho stupné, které povazuje za spravné a v zasadé i za
vystizné.

Jesté pfed meritornim pravnim posouzenim odvolaci soud uvadi, Ze s ohledem na caste¢ny
dispozicni tkon zalobce z 28.12. 2010 postupoval vrchni soud dle ust. § 207 odst. 2 o.s.f. a odvolaci
fizeni sméfujici proti zamitavému vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné (reprezentujici
uplatnéné dil¢i naroky ad 4) — ad 6) a ad 8) zastavil. O nabyti jeho pravni moci pak plati ust. § 222
odst. 1 o.s.f.

V piipadé pravniho posouzeni véci ve zbyvajici ¢asti naroku otevieného pro odvolaci prezkum, se
odvolaci soud muze bezpochyby se soudem prvnfho stupné ztotoznit v tom, ze na zakladé
otevieného fizeni oznameného dne 3.9. 2007 pod ev. ¢. 60009462, doslo ze strany zalovaného
k zadan{ nadlimitni vefejné zakdzky na stavebni prace: ,,1/38 Kolin obchvat“ sdruzeni dodavatela,
blize specifikovanému ve smlouvé o sdruzeni z 17.10. 2007, zménéné dodatkem ¢. 1 z 1.10. 2009
(§ 829 a nasl. ob¢. zik.); vSe se odehravalo v rezimu a za u¢innosti zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znén{ pozdéjsich pfedpist. Nabidkova cena cinila bez DPH c¢astku 1 904 601 581,14
K¢. Pokud jde o obsah vzdjemnych prav a povinnosti, iprava smlouvy o dilo, obsazena v ust. §
536 a nasl. obch. zak., je dispozitivni. Za zcela odpovidajici ust. § 273 odst. 1 obch. zak., 1ze proto
povazovat skutecnost, dle které smluvni strany v listiné z 11.1. 2008 nazvané ,,Souhrn smluvnich
dohod® odkazali v upravé casti vzajemnych prav a povinnosti mj. na Vseobecné a Zvlastni
obchodni podminky staveb pozemnich komunikaci (,, VOP*), koncipovanych podle Cervené knihy
FIDIC. Souhrn smluvnich dohod (resp. uzaviena smlouva o dilo) z 11.1. 2008 byla pozdéji platné
zménéna (§ 516 ob¢. zak.) dodatkem ¢. 1 z 4.2. 2011, dodatkem ¢. 3 z 29.8. 2013 a dodatkem ¢. 4
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z 29.8. 2013, dodatkem ¢. 5 z 06.12. 2013, dodatkem
¢. 6z 6.12. 2013, dodatkem ¢. 7 z 17.2. 2014 a dodatkem ¢. 8 z 17.2. 2014. Jejich pfedmétem byla
zejména zménova fizeni ohledné dohodnuté ceny dila; jeji vysledna vyse bez DPH a valorizace
naposledy cinila ¢astku 1 884 921 591,67 K.

Se soudem prvniho stupné se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje v tom, ze k uplatnéni posuzovaného
naroku je zalobce (pravni nastupce clena dodavatelského konsorcia — spolec¢nosti Metrostav a.s.,
IC: 00014915) aktivné véené legitimovan. Pravni tkony ¢&inéné vedoucim dodavatelského
konsorcia — STRABAG a.s. — v dob¢ od 25.8. 2008 do 13.6. 2012 smérem k zalovanému (spravci
stavby)  byly  pfedn¢  cinény  nikoliv  vlastnim  jménem, ale v zastoupeni
(§ 22 a nasl. ob¢. zak.) ostatnich clenti sdruzeni (¢l. III odst. 2 smlouvy o sdruzeni z 17.10. 2007).
Jednalo se pfitom o ukony dle ¢l. 2.1. a 20.1. VOP ,,Oznameni naroku®, které nelze s uplatnénim
prava pifedstihu solidarné opravnéného véfitele dle ust. § 513 ob¢. zak. viubec ztotoznovat.
V pribéhu fizeni nebylo pfitom zalovanym ani tvrzeno, tim mén¢ pak prokazovano, ze by vedouci
konsorcia totozné naroky proti zalovanému téz uplatnil podanou zalobou, ¢i snad byly zalovanym
mimosoudné¢ uspokojeny. Lze tedy ve shodé se soudem prvniho stupné uzaviit, ze ,,Oznamenim
naroku® spravci stavby vedoucim dodavatelského konsorcia nezaniklo, resp. nebylo vycerpano
pravo zalobce pozdéji uplatnéné podanou zalobou.

Inspira¢ni zdroj VOP piedstavovala v posuzovaném pifpadé tzv. Cervena kniha (The Red Book),
vychazejici z podminek Britského svazu inzenyra (British Institution of Civil engineers), naposledy
aktualizovana vr. 1999 péci komise pro piipravu smluvnich podminek (FIDIC Drafting
Committe). Se Zalovanym Ize souhlasit v tom, Ze s ohledem na univerzalitu Cervené knihy FIDIC
pfedpokladajici jeji praktické vyuziti nejen v prostfedi rtznych pravnich fadda, ale i rdznych
pravnich systému, obsahuji VOP vétsi pocet ustanoveni, ktera reguluji vzajemna prava a povinnosti
Gcéastnik podrobné a znaéné autonomné. Ridi-li se vztah Gcéastnika (jako v posuzovaném piipadé)
ceskym pravem, je vSak vyloucena aplikacni priorita téch ustanoveni VOP, které jsou v rozporu
nejen s nutné pouzitelnymi predpisy vefejného prava, ale i s kogentnimi ustanovenimi prava
soukromého. V naposledy uvedeném ptipadé by dusledkem uvedeného rozporu byla absolutni
neplatnost koliznich ¢asti VOP pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢. zak.).

S ohledem na argumentaci odvolatele lze takovou kolizi nalézt v ust. ¢l. 20.1. VOP. Dle n¢j
v pfipadé neoznameni naroku zhotovitele na dodatecnou platbu spravci stavby ne pozdéji nez do
28 dnu po tom, co se zhotovitel dozvédél nebo mohl dozvédét o vzniku udalosti nebo okolnosti,
nebude mit zhotovitel narok na dodate¢nou platbu a objednatel bude zbaven veskeré odpovédnosti
v souvislosti s narokem. Odvolaci soud k této problematice uvadi, ze prekluze (neuplatnéni) prava
jako specialni divod zaniku zavazku byla upravena v ust. § 583 ob¢. zak. Dle ust. § 1 odst. 2 obch.
zak. byla tprava plné pouzitelna i na obchodnépravni vztah ucastnika (§ 261 odst. 2 obch. zak.).
Dle vyslovného ust. § 583 ob¢. zak. bylo mozné pfihlédnout k zaniku prava proto, ze nebylo ve
stanoven¢ dob¢ uplatnéno, pouze v ptipadech stanovenych zikonem. Publikujici renomovani
autofi (Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik II. § 460 — 880.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008 str. 1540, Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentat. 2. svazek. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, str. 1702 — 1704, Doc. JUDx. Josef
Bejcek, CSc. Zanik zavazku prekluzi. Pravni radce 4/1994, str. 19 — 20) se jednoznacné shoduji
v tom, ze ust. § 583 ob¢. zak. je kogentni a vylucujici platné sjednani prekluze prava nad ramec
zakona. Pfipustit by bylo mozné toliko dohodu o vylouceni prekluze stanovenou
v obchodnépravnich vztazich dispozitivnim ustanovenim; pak by se aplikovaly namisto subsidiarné
stanovenych prekluzivnich lhat kogentni Ihity promléeci. Lze tedy uzaviit, Ze pokud Zzalobce (resp.
vedouci dodavatelského konsorcia) Zzalovanému (spravci stavby) neoznamil narok na dodatecnou
platbu v rozporu v ¢l 20.1. VOP nejpozdeji do 23.2. 2008, neni nasledkem smluveného
neuplatnéni prava zanik naroku uplatnéného podanou zalobou.

Pokud jde o pravni posouzeni zalobou uplatnéného naroku, prodleni Zalovaného s pfedavkami
stavenist’” vybranych stavebnich objektd oproti harmonogramu dle uzaviené smlouvy nelze
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charakterizovat jinak, nez jako poruseni smluvni povinnosti. Existenci obecné smluvni
odpovédnosti zalovaného za zpusobenou $kodu, pfedpokladanou pro takovy pfipad v ust. § 373
obch. zak. nelze dle kogentniho ust. § 386 odst. 1 obch. zak. pfedem platné vyloucit uzavienou
dohodou; za takové nepiistupné vylouceni odpovédnostnitho naroku zalobce by bylo dle nazoru
odvolactho soudu tfeba povazovat i jeho pfipadnou ,.transformaci® do podoby naroku smluvniho.
Pro posuzovany pfipad rozhodné ¢l. 1.1.4.3, 2.1., 20.1. Vseobecnych VOP a ¢l. 1.2. Zvlastnich
VOP je tedy tfeba pravné chapat nikoliv jako smluvni pravo zhotovitele na dodate¢nou platbu pro
piipad zpozdéni zalovaného, ale jako jeho pravo vzniklé z titulu odpovédnosti zalovaného dle ust.
§ 373 a nasl. obch. zak. Pfislusny zakonny pedent zde pfedstavuje 1 ust. § 380 obch. zak. Vyse a
rozsah vsech v uvahu pfichazejicich Skodnich naroka zalobce, byl vSak oproti zakonnému
standardu dle ust. § 379 obch. zak. smluvné limitovan. Uvedeny piistup v obchodnépravnich
vztazich byl ostatné pfipoustén i rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 32
Odo 235/206 z 23.4. 2007). Pokud tedy soud prvniho stupné zalobou vyliceny skutek posoudil
jako narok zalobce na nahradu skody (§ 373 a nasl. obch. zak.) se zfetelem na smluvn{ limitaci
obsazenou ve vyse uvedenych clancich VOP, nemohl byt vydany rozsudek pro zalovaného nikterak
ptekvapivy. Procesni pouceni dle ust. § 118a odst. 2 o.s.f. nebylo v takovém piipad¢ vubec
potfebné. Pravni posouzeni zakladu uplatnéného naroku soudem prvniho stupné poklada odvolaci
soud za spravné.

Pravn{ titul pro ndhradu skody (resp. vzniklych nakladua + pfiméfeného zisku) pro zalobce dle ¢l.
2.1. VOP pfedstavuje opozdéné piedani stavenisté zalovanym objednatelem. Jeho rozsah v piipadé
SO 202, 204, 205 a 215 v podobé tvrzené v podané zalobé¢, nebyl v prabéhu fizeni ¢inén zalovanym
sporny (§ 120 odst. 3 o.s.f.). Je bezpecné prokazan i dokazovanim dle ust. § 129 o.s.f. Divodem
byl zichranny archeologicky vyzkum provadény Archeologickym ustavem Akademie véd CR,
Praha, v.v.i., odkryvajici v dané lokalit¢ nalezy pocetnych objektt z mladsi doby kamenné i
kosternich hrobu ze starsi doby bronzové. Kompletné byl prizkum ukoncen v listopadu r. 2008.
Dil¢i naroky zalobce dle ad 1) — ad 3) 1ze pod odskodnované ,,Naklady®, resp. ucelné vynalozené
vydaje dle ¢l. 1.1.4.3. VOP bezpec¢né podradit. K pojmu tcelnosti vynalozenych vydaji je mozné
odkazat i na recentni zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp. zn. 23 Cdo
2362/2014 2 12.7. 2016). Pfiméfeny zisk pfedstavuje dle ¢l. 1.2. Zvlastnich VOP 5% téchto
nakladt. Vyse uplatnénych a fadn¢ dokladovanych dil¢ich naroka ad 1) — ad 3) byla posuzovana
znalecky. Zavéry obsazené na str. 56 — 58 revizntho znaleckého posudku (§ 127 odst. 2 o.s.f.) ¢.
28/2019 z 12.7. 2019, vypracovaného Vysokym ucenim technickym v Brné — Fakultou stavebni,
nebyly ostatnimi pfedlozenymi dukazy nijak zpochybnény. Naopak, s provedenym dokazovanim
dle ust. § 129 o.s.f. zcela rezonuji. Ucinéné znalecké zavéry v pfipadé dil¢ich naroka ad 1) — ad) 3
+ pfiméfeny zisk 5% dle ¢l. 1.2. Zvlastnich VOP lze prehledné vystihnout takto:

. Hodnota . 0 Celkem
Nazev polozky DOb,LVdeku dokladovaného nakladu ZISkISV /o) véetné DPH
nakiadu bez DPH v K&. Ve v K¢

Naklady na
bankovn{ zaruku za 23.5. 2012 - 422 583,48 21 129,17 443 712,65

. 1, 29.7. 2013
provedeni dila

, e v | 14.9.2010 -

Naklady na pojistent 2012, 2012 293 754,50 14 687,73 308 44223
Naklady pa docasnd | 5.10.2011 — 151 914 759570 | 159 509,70
zafizeni 7.6. 2013
Celkem 868 251,98 43 412,60 911 664,58

S ohledem na dobu vzniku nakladu zalobce a datum podani zaloby 28.11. 2014, nelze uvazovat ani
u jednoho z nich o jeho promlceni ve ctyfleté subjektivni promlceci lhaté (§ 398 obch. zak.). Pro
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ucely pfislusenstvi pohledavky (§ 369 odst. 1 obch. zak.) 1ze pak za odpovidajici vyzvu k plnéni (§
340 odst. 2 obch. zak.) povazovat ptipis zalobce zalovanému z 18.11. 2014.

K odvolan{ zalobce proti vyroku III. rozsudku z 23.11. 2020 (o nakladech fizeni) se slusi uvést,
ze problematikou ucelnosti vynalozenych naklada koncentrovanou zejména na posouzeni
nezbytnosti pravniho zastoupeni se v pfipadé stitu a subjekti od n¢j odvozenych jiz v minulosti
Ustavni soud opakované zabyval (nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 3790/19 z 23.6. 2020,
sp. zn. 11 US 1333/14 2 18.2. 2015, sp. zn. 1. US 3768/14 z 6.2. 2015 aj.) Pii zachovani zasady
rovnosti ucastnika Hzeni (§ 18 odst. 1 o.s.f., resp. ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR) je vsak tfeba stejnou
optikou nahlizet a posuzovat i icelnost nezbytnosti pravniho zastoupeni podnikatelskych subjektt,
zejména obchodnich korporaci disponujicich rozsahlym internim pravnim servisem. Zavéry
vyslovené rozhodovaci praxi k uvedené problematice nezbytnosti pravniho zastoupeni lze zobecnit
tak, ze o jeho ucelnosti lze uvazovat v piipadé feseni problematiky specializované, skutkové ¢i
pravné obtizné, vyzadujici zvlastni znalosti ¢i vybocujici z obvyklého pfedmétu ¢innosti ucastniki.
Odvolaci soud je toto nazoru, ze kritérium ,,ucelnosti* zastoupeni advokatem bylo v pfipadé obou
ucastnfka naplnéno 1 v posuzovaném ptipadé: jedna se o spor s predmétem fizeni v fadech desitek
mil. K¢, jehoz skutkova i pravni obtiznost plyne z rozsahu vedeného dokazovani. V jeho prabéhu
bylo pfedlozeno a jako dikaz provedeno celkem Sest znaleckym posudku dle ust. § 1272 o.s.f. a §
127 o.s.f. ¢i odbornych expertiz.

Protoze ani v nakladovych vyrocich rozsudku nebylo shledano zadné pochybeni, ve svétle vSech
vyse uvedenych skutecnosti tedy odvolaci soud rozsudek z 23.11. 2020 ve vyrocich I, IIL. IV. a V.
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.t.).

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142 odst.
1 o.s.f. V odvolacim fizeni zcela ﬁspéénému zalobci vznikly naklady na zastupovani advokatem ve
vysi 29 717,60 Ké (§ 7 bod 6 a § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravai sluzby po 11 980
K¢ z tarifnf hodnoty 911 664,58 K¢ + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 cit vyhl. +
21% DPH z uvedenych c¢astek ve vysi 5 157,60 K¢). Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen
nahradit zalovanému v obecné lhuté na acet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni ucinném od 30.9. 2017, Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 12. fjna 2021

JUDt. Michal Krenk, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu
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