Cislo jednaci: 2 To 14/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19. kvétna 2022 v trestni véci
obzalovanych plk. Ing. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni], narozené¢ho [datum] a
JUDr. [jméno] [piijmeni], narozeného [datum], odvolani statniho zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2021, sp. zn.

3T 4/2019,
a rozhodl
takto:
Podle § 2506 tr. f. se odvolani zamita.
Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani plk. Ing. [jméno] [pfijmeni], [pfijmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni] podle § 226 pism. a) tr. f. zprosténi obzaloby pro skutek kvalifikovany u obzalovaného
plk. Ing. [pffjmeni] jako trestny ¢in ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b)
zak. ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,trestni zakon®) a jednak jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci
vefejn¢ho cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zakona a u obzalovaného [pififjmeni]| [pfijmeni]
jednak jako trestny cin ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakona a
jednak jako trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného Ccinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.
zakona spachany ve forme navodu podle § 10 odst. 1 pism. b) tr. zakona, nebot’ nebylo prokazano,
ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovan{ stthani. Skutek mél spocivat v tom, ze:

1) obzalovany plk. Ing. [jméno] [prijmeni], [prijmeni], v té dobé prislusnik Begpecnostni informacni slugby (ddle
Jen,, BISY), alkoli byl drZitelem osvédéeni na stuperi utajeni,, Tajné* ve smyshu zdk. & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a begpecnostni prisobilosti (ddle jen,, dakon o ochrané utajovanych informaci®), vydaného
[prijmeni] pod ¢ [prgjmeni] — 001673 s platnosti od [datum)], bliZe nezjisténého dne v 0bdobi od 1ijna do prosince
roku 2009 na presné nezjisténém misté v [obec a lslo], na akladé predehozi Fadosti obgalovaného [prijment]
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[jméno] [prijment], v té dobé generdlnibo teditele spolecnosti ABL, a.s., IC: 257 [PSC], se sidlem [adresa),
gabyvayici se mimo jiné linnosti informacnich a pravodajskych kanceldri a slugbami sonkromych detektivi, tomuto
predal datovy nosic obsabujici celkenr 159 andiozaznani porizenych v ramei &innosti BLS za pougiti zpravodajské
techniky ve smystu § 8 odst. 1 pism. b) zdk. & 1541994 Sb., o Bezpecnostni informaini slushé, a to na zdkladé
povolent soudce V'rchnibo soudu v Praze pod sp. zn. 13 T 8/2007 a 13 T 101/2007, které byly u BLS ulogeny
na datovyeh nosicich evidovanych pod & 10477 a 10481, oxnalenych stupném utajent,, Diivérmé* ve smyslu § 4
Dplsm. ¢) zdkona o ochrané utajovanych informact, a nmoznil tak obZalovanému [prijment] a jeho prostrednictvim
dalsin osobdm, které k tomu nebyly opravnény, sexndmit se s informacemi Ziskanymi v sonvislosti s cinnosti BLS a
podléhajicimi utajeni podle gdkona o ochrané ntajovanych informaci, pricems byl srozumén s tim, Ze timto jednanin
dojde k prozrazent predmétu zdajmu BLS a metod jeji price neomezenémn okrubu neopravnénych osob a rovné% se
Skutecnosts, e predani audiozaznamii telefonnich hovori mimo struktury BLS wriige poskodit osoby, jejichs hovory
byly v ramei cinnosti BIS gaznamendny a soncasné poskytnuté nikoli vereiné informace mohon byt vyngity v rdamei
podnikatelskych aktivit obvinéného [prijment], nebo pro cinnost V'éci verejnych, tedy politického subjektn, v néms
se v ¢ dobé obZalovany [pijiment] angagoval, limz jednal v rozporu s ust. § 45 odst. 1 pism. a), b), c), ve spojeni
s ust. § 46 odst. 1 zak. & 361/2003 Sb., o sluzebnim pomérn prislusnikdi bezpecnostnich sbordi (ddle jen,, zdkon
0 slugebnim pomérn®), podle nichz byl povinen dodrovat slugebni kdzen, spoiivajici v nestranném, radném a
svédomitém plnéni slugebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vypljvaji 3 pravnich predpisi, slugebnich predpisi
a rozkazd, dret se jedndni, které miize vést ke stretu djmu slugby se djmy osobnini a obrogit divéru v nestranny
vykon siugby, zejmeéna nexnengivat ve prospéch viastni nebo v prospéch jinmyjch osob informace nabyté v souvislosti
$ vykonem stugby a zachovavat milienlivost o skutetnostech, o nichg se dozvédél pri vykonu siugby, a dale jednal
v rozporu ust. [ 65 odst. 2 2akona o ochrané utajovanych informaci, podle néhoz je kazdy, kdo mél nebo ma pristup
k utajované informaci, povinen achovdvat o ni micenlivost a nesmi k ni umognit pristup neopravnéné osobe;

2) obzalovany [pifjmeni] [jména] [pijment], v ¢ dobé generdini feditel spolecnosti ABL, a.s., IC: 257 [PSC], se
sidlem [adresa], zabyvajici se mimo jiné Ginnosti informacnich a pravodajskych kanceldri? a slugbami soukromych
detektivi, bliZe negjisténého dne v obdobi od 1ijna do prosince roku 2009 na presné negjisténém misté v [obec a
¢slo] od obzalovaného [prgjment] prevzal datovy nosic obsabujici celkem 159 audiozdznamii porizenych v ramei
Cinnosti BLS za pousiti zpravodajské techniky ve smysin § 8 odst. 1 pism. b) zak. & 154/ 1994 Sb., o Bezpecnostni
informaini sluFbé, a to na dkladé povoleni sondee V'rchniho soudu v Prazge pod sp. zn. 13T 8/2007 a
13T101/2007, které byly u [pigmeni] nlogeny na datovych nosiich evidovanych pod & 10477 a 10481,
oznacenych stupném utajent,, Diivérné ve smyshu § 4 pism. ¢) dakona o ochrané utajovanych informact, o jejichs
obstarani a preddni obgalovaného plk. Ing. [jmeéno] [pigiment], [prijmeni], v blize nezjisténé predehozi dobé poadal,
a to prestoge jako osoba s vysokoskolskym vdélanim v oboru bezpelnostné pravnich studii, driitel platného
osvédient na stuperi utajens,, Tajné* ve smysin zdkona o ochrané ntajovanych informaci, vydaného NBU pod &
0056237, a vzhledem ke svym nalostem, osobnim kontaktin s byvalini &i soucasnymi prislusniky begpecnostnich
sborii a profesnim kusenostem 3 vedent spolecnosti ABL, a.s., si byl védom, $e zdznamy porizené BIS v ramei
plnéni jejich zdkonem stanovenych sikolii podléhaji prisiusnémn stupni utajent podle 2ikona o ochrané utajovanych
informact, a ge tyto mu obZalovany [prijmenti], jako prislusnik BLS, neni opravnén poskytnout, a obdrseny datovy
nosic ndsledné predal dalsim pracovniksin spolecnosti ABL, a.s., aby s jeho obsahem na ikladeé jeho instrukci dile
pracovals, pricems byl srogumén s tim, Fe timto jednanim dojde k prozrazeni predmeétu zajmu BIS a metod jeji
price negpravnénym osobdm a rovnég se skutecnosti, e predani andiogaznamii telefonnich hovori mimo struktury
BIS miige poskodit osoby, jejichs hovory byly v ramei cinnosti BLS zaznamendny, a soucasné iskané nikoli verejné
informace byly vyugitelné v ramci podnikatelskych aktivit obZalovaného [pigjment], prinejmensim jim 1izené
spolecnosti ABL, a.s., nebo pro cinnost V'éci vereinych, tedy politického subjektn, v néms se v té dobé obgalovany
[prijment] angagoval.

2. Proti tomuto rozsudku podal statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
v zakonné lhuté odvolani, kdy konstatuje, ze Méstskému soudu v Praze nelze vytykat, pokud
dukazni situaci vyhodnotil odlisné od organu piipravného fizeni. Procesni postup, ktery k vyneseni
meritornfho rozhodnuti vedl, jeho samotné zdtvodnéni jsou nicméné z hlediska zasad trestntho
fizeni neakceptovatelné. Poukazuje pfedné na zavaznou procesni vadu spocivajici v tom, ze
nalézaci soud v pfedmétné véci neprovedl veskeré dostupné dukazy nezbytné pro jeji fadné
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posouzeni a postupoval tak ve zjevném rozporu s § 2 odst. 5 tr. . Napadeny rozsudek soucasné
povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny, kdyz soud z provedenych dikazi, vinou jejich chybné
interpretace a hodnoceni nerespektujictho zasady zakotvené v § 2 odst. 6 tr. f., dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim. Pochybnosti, pro néz soud vynesl zprost'ujici vyrok ohledné
obou skutkti, nejsou podlozeny pfesvédc¢ivymi argumenty, naopak odivodnéni rozsudku v mnoha
ohledech odporuje tomu, co z dikazi, které mél soud k dispozici, skute¢né vyplyva. Statni zastupce
je pfesvédcen, ze za skutkového stavu vyplyvajici z provedenych diukazu ve spojeni s dakazy, které
soud prvnfho stupné neprovedl, ackoli je mél k dispozici a jejich provedeni bylo obzalobou
navrhovano pifi jejich spravném a zakonnym hlediskim odporujicim hodnoceni, nelze dospét
kjinému zavéru, nez ze se skutky, které jsou pfedmétem fizeni, staly, a ze se jich dopustili
obzalovani a také, Ze naplnuji vsechny znaky trestnych ¢int vyse uvedenych, resp. u obzalovaného
[piijmeni] pak pfinejmensim trestného ¢inu ohrozeni utajované informace podle § 106 odst. 1, 2
pism. b) tr. zakona. Pokud jde o neuplné dokazovani, soud prvého stupné pro udajnou
nadbytecnost odmitl provést znalecké posudky z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosicu dat a z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, specializace kryptologie,
bezpecnost informacnich systému a informatika vypracované kriminalistickym tstavem a znalcem
[pfijmeni] [pfijmeni|, eventualné vyslechnout v hlavnim liceni jejich zpracovatele. Nejenze je
neprovedl, ale svym postupem je fakticky z dokazovani vyloucil, pfestoze pfi nejmensim néktera z
nich maji pHimy vztah k pfedmétu trestniho fizeni. Neproveden tak ztstal znalecky posudek KU
zpracovany v prubéhu provéfovani, jehoz zavéry v kontextu dalsich zjisténi svédei o tom, Ze firma
ABL disponovala soubory obsahujicimi audiozaznamy odposlechii telefonickych hovort [jméno]
[pfijment], pficemz tyto jsou identické se zaznamy pofizenymi dtvarem zvlastnich c¢innosti SKPV
pro [pifjmeni] na jafe roku 2007. Rovnéz nebyl pfedlozen ani jinak proveden elektronicky
dokument, ktery se nachazi na externim datovém ulozisti WD ser. no.: WMAV0690274 zajistény
pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného [pffjmeni]|, pficemz statni zastupce podotyka, ze ve
zjevném rozporu s vypovédi ucinénou v hlavnim liceni po peclivé piipravé obzalovaného
[ptijmeni] na podani vysvétleni pfed policejnim organem, odbor inspekce BIS, k némuz se dostavil
z vlastni iniciativy dne 26.3.2012, tedy kratce poté, co byly uniklé zaznamy odposlechu
medializovany. V tomto svém vyjadfeni, na néjz jinak obzalovany poukazuje v ramci své obhajoby
v celém prabéhu fizeni, mj. uvedl, ohledn¢ pfistupu k datim opatfenym prostfednictvim
zpravodajské techniky, Ze,, CD s daty byly k dispozici vzdy spravci svazku a na vyzadani ¢lenim
tymu ¢i analytikim, a to v pifpadé¢, kdy data jiz z néjakého duvodu nebyly piistupné na serveru
odboru. Pracovnik pro ziskani dat musel mit né¢jaky konkrétni pracovni davod!* a dale,, Pokud by
chtél nékdo manipulovat se svazkem, mohl by tak ucinit bez obtiZi pouze spravce, a to na konci
pracovni doby nebo v dobé¢, kdy jsem byl nepfitomen®, kdy poukazuje a srovnava zavéry soudu
v bod¢ 16. zopakované ve tietf véte bodu 28. oduvodnéni rozsudku, nasledné se vyjadiuje 1 ke
kontaktim s [jméno| [pifjmeni], kdy opét statni zastupce ve svém odvolani cituje, co m¢l
obzalovany uvést a dava ke srovnani s argumentaci Méstského soudu v Praze obsazené v Sesté vété
bodu 28. odiivodnéni. Na druhé strané nalézaci soud v rozporu s vlastnim deklarovanym postojem
k dikaznimu vyznamu elektronickych stop, vjehoz dusledku vysledky oborného zkoumani
samotnych dat, jak je uvedeno, vyse ignoroval a sam provadél dukazy, mj. spolecny vyslech znalct
[pfijmeni] [pifjmeni] a Ing. [pffjmeni], z nichZ ¢ini zavéry stran autenticity a integrity tak nalezeny
na nosi¢i vydané utajovanym sveédkem [jméno| [pifjmeni]. Za této situace, kdy veskera relevantni
data prvoinstancni soud zcela pominul a na skutecné objasnéni zpusobu zajisténi elektronickych
stop a dal$tho nakladani s nimi, véetné jejich znaleckého zkoumani rezignoval, ostatné bez fadné
objasnéni konkrétniho postupu znalct [pifjmeni] a Ing. [pfijmeni] nelze z n¢ho vyvozovat jakékoli
konsekvence ve vztahu k dikazni hodnoté zavért jimi zpracovanych posudkt, pficemz budiz
soucasn¢ zduraznéno, ze ani zadny ze znalct oslovenych obhajobou a slysenych v fizeni pfed
soudem zjevné nedospél k zavéru, ze by do obsahu dat nalezenych na nékterém z nosica
zajisténych v pifpravném fizeni bylo jakymkoli zptisobem zasazeno. Z véci z nashromazdéného
spisového materialu jednoznacné vyplyva, Ze osoba oznacovana jako [jméno| [pifjmeni] na zakladé
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vyzvy policejniho organu k vydani véci dalezité pro trestni fizeni podle § 78 odst. 1 tr. f. dne
13.6.2013 vydala datovy nosi¢, ktery dle vyjadfeni svédka obsahoval mj. data pfedana
obzalovanym [piijmeni] obzalovanému [pfijmeni]. Uvedend véc byla nasledné za ucasti pfedavajici
osoby policejniho organu BIS, statni zastupkyné Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 zabalena do obalky, obalka zalepena, opatfena razitky a
podpisy. V zavérecné casti znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkouman{ nosicu dat je pak mj. konstatovano, ze k provedeni a zpracovani znaleckého posudku
KU [obec] byla predlozena zapeceténa papirova obilka, u nfZ byla provedena kontrola
neporusenosti peceti a jeji fotodokumentace. Obalka obsahovala pouzdro s pevnym diskem
v externim provedeni. Postupem blize popsanym nalezu posudku byly takzvané kontrolni soucty
soubort umisténych na optickych médiich porovnany s kontrolnimi u¢ty soubort nachazejicich se
v adresafich [anonymizovano| 1 a [anonymizovano]| 2 umisténych na nosic¢i vydané svédkem
[pfijmeni]. Shoda byla nalezena u 159 celkem ze 164 komparovanych soubort. Jestlize méstsky
soud konstatoval a opét odkazuje na bod 29 odtivodnéni, kde se zaobira vypovéd'mi anonymnich
svedka, je nutno tento zavér jednoznacné odmitnout a i odkaz na nalez Ustavniho soudu zde neni
na misté. Citovany zaver soud ucinil, aniz by se v prubéhu dokazovani ¢i v odivodnéni rozsudku
jakkoli zabyval otazkou, na kolik je v pfipadé obou svédki nadale davodné ¢init opatfeni ve smyslu
§ 55 odst. 2 tr. . k utajeni jejich identity. Z komplexu dukazi obsazenych ve spisovém materialu,
z nichz pouze nékteré se soud rozhodl v hlavnim liceni provést, je pfitom seznatelné, ze vypovedi
utajenych svédka nestoji osamocen¢ a tvoif logicky fetézec s dalsimi, byt' nepfimymi, diukazy.
Nasledné podrobné rozebira chybny vyklad a nasledné hodnoceni soudu prvniho stupné, které se
tyka jednak vypovédi svédka [jméno| [pffjmeni] i svédka [jméno] [pffjmeni] a pfipomina, Zze soud
v oduvodnéni rozsudku nepoukazal na zadnou okolnost, kterd by vyse uvedené svédky mela
motivovat k podani nepravdivé vypovedi vuci obzalovanym ¢i nékterému z nich. Pokud by se
jednalo o obzalovanymi mnohokrat zmifiovanou zpravodajskou hru, je zcela nelogické, pro¢ by
tato byla zaméfena vuici byvalému dastojnikovi BIS vykonavajicimu standardné svou praci, a to
vice nez dva roky po spachani skutku a nékolik mésict po jeho odchodu ze zpravodajské sluzby.
Za popsané situace by také bylo stézi na misté mluvit o jejim mistrném provedeni. Pokud jde o
piistup k pofizenym zaznamum v ramci BIS, z vypovédi obzalovaného [pffjmeni] a soucasnych c¢i
byvalych piislusnika BIS, jejichz obsah je v bodé 16. odivodnéni shrnut velmi povsechné, vyvodil
i zde prvoinstancni soud zcela mylny zaver, kdy nasledné toto podrobné rozebira. Navic konstatuje,
ze pro predmétny skutek neni podstatné, ktera konkrétni osoba poskytla posléze zvefejnéné
zaznamy svédku [pifjmeni]. Klicovou je zde otazka, zda detektivni agentura ABL v dobé, kdy byla
fizena obzalovanym [pffjmeni] disponovala zaznamy odposlecht telefonickych hovora [jméno]
[ptijmeni] z roku 2007, kladné zjisténi v tomto sméru je pak na mist¢ konfrontovat se skute¢nostmi,
o nichz hovoif svédek [ptijmeni] i svédci vypovidajici pod skrytou identitou a také s obsahem
nosice, ktery pro ucely trestniho fizeni vydal jeden z nich. Nasledné se statni zastupce vyjadfuje 1
k porovnani télesné vysky obou obzalovanych, kdy nebyl v hlavnim liceni ve skutec¢nosti proveden
zadny vySetfovaci pokus, a¢ to nalézaci soud v bodé 22 oduvodnéni deklaruje. Dalsi podstatny
rozpor v provedenych dukazech, ktery soud prvého stupné v ramci jejich hodnoceni zjevné
ignoroval, spociva v protichudnosti tvrzeni svédkyné [jméno] [pfijmeni| (dfive [pifijmeni])
v hlavnim liceni o tom, Ze obzalovaného [pfijmeni] nezna a posléze, ze jeho jméno zna pouze z
médif a vypovedi obzalované¢ho [ptijmeni], ktery v hlavnim liceni mj. uvedl:,, [ptjmeni] [piijmeni]
jsem potkal dvakrat na konferenci bezpe¢nostniho managementu, na prvai mi byli predstaveni pan
[pfijmeni] a pani [pffjmeni] jako spolupracovnici pana Barty...“. Dle dfivéjsi vypovedi tohoto
obzalovaného se zminéné akce ucastnil v ramci plnéni sluzebnich tkold, jmenovanym se tudiz
pfedstavil jako pfislusnik BIS, pfedal jim i vizitku se svym skute¢cnym jménem a kontaktem.
Zaverem lze tedy zopakovat a shrnout, ze postup a rozhodnuti, které v daném piipadé Méestsky
soud v Praze zvolil jsou v pfimém rozporu s ucelem trestntho fizeni, kterym je zejména nalezité
objasnéni trestnych ¢inua a spravedlivé potrestani jejich pachatelu i s nékolika zakladnimi zasadami,
jimiz je trestni fizen{ vedeno, kdy nutno mit za to, Ze soud si pro meritorni rozhodnuti, které ucinil,
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neopatfil dostatecny podklad, jak mu uklada § 2 odst. 5 tr. fadu, naopak vychazel 1 z dtkaza, které
sam neprovedl pfi dstnim jednani, ¢imz porusil § 2 odst. 11, 12 tr. fadu, a znacnou ¢ast provedenych
dukazi hodnotil selektivné, nikoli v jejich vzajemné souvislosti, ¢ili v rozporu s ust. § 2 odst. 6 tr.
fadu, a dospél ke zjisténim, ktera nekoresponduji jejich skute¢nému obsahu. Vzhledem
k uvedenému navrhuje, aby Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a ulozil soudu prvniho stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl,
kdy v dal$im fizen{ by se mél nalézaci soud pfedné fadné zabyvat aktualni existenci davodu pro
opatfeni dle § 55 odst. 2 tr. f. ve vztahu k osobam svédka vystupujicich pod jmény [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] a neshleda-li trvani téchto opatfeni nadale divodnym v navaznosti
na zakonny postup, bude na misté¢ pfikrocit k jejich dopliujicimu vyslechu ohledné jejich konkrétni
pracovni pozice ve spole¢nosti ABL a podrobnosti ve vztahu a kontaktu s obzalovanymi a
k nakladani s daty, neopravnéna manipulace s nimiz je soucast{ predmétného skutkového déje.
Avsak 1 v pfipadé, ze identita nékterych svédki zustane za splnéni zakonnych podminek utajena
soud, ktery je s touto obeznamen, musi brat v potaz pfi hodnoceni vSech dikazt. V pokracujicim
hlavnim liceni by ze strany méstského soudu mélo rovnéz dojit k uplnému a korektnimu provedeni
a zhodnoceni zavért odbornych zkoumani a elektronickych stop zajisténych v ptipravném fizeni a
vsech relevantnich listinnych dikazi.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani statntho zastupce ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 1 tr. f. pfezkoumal zakonnost a oduvodnénost téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a stejné tak spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, ze odvolani divodné neni. Odvolaci
soud se pfedevsim zabyval namitkami statnfho zastupce, které vak vétsinou sméfuji do hodnoceni
dukazu, coz je ¢innost, ktera je vysadnim pravem soudu prvniho stupné, ktery dukazy provadi a
poté analyzuje. Pokud pfitom nalézaci soud postupuje dukladné dle zasad ustanoveni § 2 odst. 6
tr. f. a jeho argumentace neni v rozporu se zasadou obecné logiky, nelze proti takovému hodnoceni
dakazi nic namitat. Tak je tomu i v tomto piipad¢, proto odvolaci soud skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné jako spravna akceptuje a ztotozfiuje se s nimi a na oduvodnéni napadeného
rozsudku odkazuje. Nutno dodat, Ze rozhodnuti nalézactho soudu a rozsudek nalézaciho soudu je
perfektni, nalézaci soud se podrobné zabyval jednotlivymi dikazy, které fadné provedl u hlavniho
liceni. Dle nazoru odvolaci soudu provedl nalézaci soud vSechny dostupné dikazy, které povazoval
za relevantni, fadn¢ tyto dikazy hodnotil a nasledné dospél ke zprost'ujicimu verdiktu, se kterym
se odvolaci soud plné¢ ztotoznuje. Odvolaci soud ma za to, ze nalézaci soud provedl vSechny
dostupné dukazy, které povazoval za relevantni, a pokud si odvolatel stéZzuje na to, ze nékteré
duakazy, které sam navrhoval, nalézaci soud neprovedl, tak je cisté na soudu prvnfho stupné a je
naprosto v jeho kompetenci, které dikazy provede, a které neprovede, a pokud je neprovede, jako
v tomto piipadé, tak je musi oduvodnit, z jakého divodu tyto dukazy nebyly provedeny, coz soud
prvého stupné zcela jednoznacné ve svém rozhodnutf uéinil. Je az zarazejici, Ze statni zastupce
povazuje ty dukazy, které pfedklada on za vypovidajici a ty dukazy, které pfedklada obhajoba,
povazuje za nadbytec¢né a pozastavuje se nad tim, ze soud prvniho stupné vzal v potaz a proved]
dukaz, ktery navrhovala obhajoba, naopak neprovedl, dle nazoru statnitho zastupce, relevantni
dukazy, které pfedkladal on sam. Je tfeba zduaraznit, ze i dukaz navrzeny obhajobou ma naprosto
stejnou hodnotu, jako dikaz, ktery predklada statni zastupce a je pouze tedy na soudu prvniho
stupné, zda takovyto dikaz provede ¢i neprovede, a pokud jej neprovede, musi oduvodnit, z jakého
davodu tak neucinil. V tomto pfipadé se konkrétné jedna o vyslech znalce [pffjmeni] [jméno]
[pffjmeni] a jim vypracovany znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a
zkoumani nosicu dat a datového nosice, ktery vydal pro trestni fizeni utajeny svédek vystupujici
pod jménem [jméno] [pfijmeni]. Nalézaci soud zcela jednoznacné uvedl, Ze tento dukaz odmitl
provést z duvodu nadbytecnosti, nebot’ za té dikazni situace, kterou mél nalézaci soud k dispozici,
kdy nebylo zjisténo, kde a jak pfedmétny nosic vznikl, kdo data na nosi¢ nahral, kde a jak utajeny
svedek vystupujici pod jménem [jméno| [pifjmeni] vlastné ten pfedmétny nosic¢ ziskal, jak s timto
nosicem bylo po pomérné dlouhou dobu nakladano a jakym zptsobem doslo k pfedani tohoto
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nosice vySetfujicim organim, tak za této situace pro posouzeni viny obzalovanych, obsah tohoto
disku neni relevantni, navic za situace, kdy predmétny nosi¢ nebyl fadné zadokumentovan a
ochranén. Odvolaci soud zcela jednoznacné tento zavér nalézactho soudu akceptuje a rozhodné
lze fici, ze se nejedna o néjaky opomenuty dikaz, je to prosté dukaz, ktery soud prvntho stupné
pouze neprovedl, protoze jej povazoval za nadbytecny. Naopak provedl vyslech znalci [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni]|, ktefi vypracovavali znalecky posudek z podnétu obhajoby a i na
podkladé¢ téchto vyslechu znalct a tohoto znaleckého posudku, zcela logicky nalézaci soud zamitl
navrhy na doplnéni dokazovani vySe uvedenymi dukazy, kterymi byl znalecky posudek z oboru
kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosicd dat a vyslech znalce [pfijmeni] [jméno]
[pfijmenti]. Z vyslechu znalct [jméno]| [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni| vyplynulo, Ze u nosica, které
byly v tomto fizeni zajistény jako stopy, nebyla zachovana autenticita a integrita, kdy autenticita a
integrita znamenaji, ze to, co bylo zajisténo, napft. disk, se da do zapeceténé obalky a znalec jej po
rozpeceténi vyfoti a integrita znamena, ze datovy nosi¢ nebyl zménén, coz je dolozeno napf.
kontrolnim souctem. Znalci mj. upozornili, ze kontrolni soucet nebyl viibec proveden u datového
nosice Western 250 GB, coz by m¢l byt nosi¢ vydany utajovanym svédkem [jméno]| [piijmeni].
Pokud neni dodrzen vyse uvedeny stanoveny postup pii zajistén{ pocitacovych dat, nelze takovy
nedostatek dodate¢né zhojit. Navic ze znaleckého posudku téchto znalct vyplynulo, Ze pii
zpracovani dat nebyl nalezity postup zachovan, takze toto vylucuje moznost potvrdit nebo vyvratit,
zda do ptislusnych dat bylo ¢i nebylo zasahovano. Znalci uvedli, Ze s ohledem na nespravny postup
nelze vyvratit, ze k zasahu do dat mohlo dojit. Pravé s ohledem na vyse ucinéné zaveéry téchto
znalcl nasledné nalézaci soud zcela logicky povazoval za nadbyte¢né provedeni dukazu, kterymi
byly vyslech znalce [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
analyza dat a zkoumani nosicu dat.

4. Odvolatel poukazuje také na dukazy, které nemohou byt brany ani v potaz a logicky ani nebyly
provedeny, coz je napf. pfiprava obzalovaného [pffjmeni] na podani vysvétleni pfed policejnim
organem, odboru inspekce [pffjmeni], ktera byla zachycena v elektronickém dokumentu pfi
domovni prohlidce a tuto ptipravu chtél statni zastupce viceméné vyuzit jako dukaz, jako vypoved
obzalovaného, coz je naprosto nepfijatelné a nelze timto zpusobem obchazet trestni fad, kdy lze
toliko vychazet pouze z pouzitelnych vypovédi obzalovaného, ze kterych koneckonct vychazel i
nalézaci soud. Takovyto dukaz, ktery obsahuje jakousi piipravu vypovédi obzalovaného
v piipravném fizeni na podani vysvétleni nelze pouzit a i pokud by takovyto dikaz byl proveden
jako vécny nebo listinny, tak nema naprosto zadnou relevanci a nelze tuto jeho pfipravu, ktera
obsahuje jakousi vypovéd, porovnavat a srovnavat s pouzitelnou vypoveédi, kterou ucinil
obzalovany u nalézaciho soudu.

5.V podstaté klicovymi, de facto jedinymi dikazy obzaloby, byl utajeny svédek [jméno]| [ptfjmeni]
a utajeny svedek [jméno] [ptijmeni]. Cela obzaloba byla postavena toliko na vypovédi téchto dvou
utajenych svédka, je jen s podivem, ze statni zastupce ve svém odvolani vytyka soudu prvniho
stupné, ze neodtajnil tyto dva svédky, kdyz po celou dlouhou dobu piipravného fizeni to byl pravée
statni zastupce, ktery trval na tom, aby tyto osoby i nadale zustaly v rezimu utajeni. Nalézaci soud
zcela jednoznacneé situaci zhodnotil tak, Ze i nadale tito dva svédci zustanou v rezimu utajeni, je to
jeho pravo, a pokud se takto rozhodl, koneckonct se o tom zminuje i ve svém rozhodnuti a vyslechl
tyto dva svédky v rezimu utajeni, rozhodné postupoval v souladu s trestnim fadem. Je zvlastni, ze
odvolatel vyc¢ita soudu prvniho stupné, ze tyto dva svédky nadale vedl a vyslychal v rezimu utajen.
Nelze pominout, ze odvolatel na postupu, resp. na tom, aby bylo postupovano se svédky v rezimu
utajeni, trval i po podani obzaloby k Méstskému soudu v Praze. Pokud jde o samotné vypoveédi
obou téchto utajenych svédka, které byly pro obzalobu klicové, 1ze toliko zminit, ze v podstaté za
celou tu dlouhou dobu, po kterou trvalo ptipravné fizeni, kdy byli tito dva svédci vyslechnuti toliko
v piipravném fizeni, navic tyto vyslechy byly provedeny jako nedokladny a neopakovatelny ukon a
nasledné byli vyslechnuti az soudem prvniho stupné u hlavniho liceni a za celou tu dlouhou dobu
zadné dalsi jiné relevantni dukazy obzaloba nepfedlozila. Koneckonct délka fizen{ byla organim
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¢innym v trestnim fizen{ v ppravném fizeni vytknuta rozhodnutim Ustavntho soudu, sp. zn.
L. US 881/2021. Pokud jde o samotnou vypovéd utajeného svédka vystupujiciho pod jménem
[jméno] [piijmeni], tak jeho vypovéd hodnoti nalézaci soud jako rozpornou, nelogickou a odvolaci
soud se k tomuto zavéru musi pfipojit. Tento utajeny svédek nebyl ani schopen popsat osobu, ktera
méla pfedavat obzalovanému [pffjmeni] na vecirku (a je jedno, jestli byl Vanoc¢ni, anebo nebyl) CD
nosi¢, pamatoval si toliko pouze jméno této osoby a nepamatoval si jméno ani jednoho ze
spolupracovniku, ktefi se méli pfedani disku zacastnit. Uvedl pouze toliko, Ze ta osoba méla byt
vyssi, nez obzalovany [pfijmeni]|, kdy vSak provedenym,, vysetfovacim pokusem® soud u hlavniho
liceni zjistil, ze obzalovany [pffjmeni] je vyssi, nez obzalovany [pffjmeni], z cehoz lze dovodit, ze
touto osobou obzalovany [pffjmeni] nebyl. Pokud odvolatel namita, ze nebyl vysetfovaci pokus
ucinén v souladu s trestnim fadem, tak Ize k tomu jen dodat, Ze jeho nazor je velmi formalisticky.
Slo v prvé fadé o to, aby bylo na jasno postaveno, zda obzalovany [pijmeni] je vy$si, ne
obzalovany [pffjmeni], a to Ze tento,, vySetfovaci pokus® nespliioval naprosto vSechna pfedepsana
ustanoveni trestniho fadu pro vysetfovaci pokus, ktery koneckonct byl proveden u hlavniho liceni
v jednaci sini, a §lo pouze o to, kdo z obzalovanych je vyssi, neni podstatné. Dulezité bylo, ze si
timto porovnanim nalézaci soud mohl vyhodnotit, zda vypoved’ utajovaného svédka [pifjmeni] je
vérohodna ¢i neni. Proto porovnaval vysku obzalovanych, a Slo pouze o to, zda obzalovany
[pfijment] je vysSsi ¢i nizsi, nez obzalovany [pfijmeni]. Nelze takovyto postup nalézacimu soudu
nijak vytknout, postupuje se takto obecné zcela bézné a slo toliko zejména o vysledek, ke kterému
se diky takovému porovnani vysky obzalovanych nalézaci soud dopracoval. Svédek dale uved], Ze
nahravky mély byt pfedany na CD, avSak organim [pffjmeni] tentyz svédek vydal extern{ disk, ktery
ma mnohonasobné vys$si kapacitu, kdy je zjevné, Ze svédek ani nevi, jestli pfedaval CD nebo flash
disk, coz je 1 dle odvolactho soudu podstatny rozdil. Nasledné¢ uvadel, Zze snad mohl pfedat i jakysi
flash disk. Podle vypovedi svédka s timto nosicem disponoval od roku 2009 a dle jeho slov s nim
nijak nemanipuloval, nic na ném nemazal ani na néj nic nenahraval. Na tomto externim disku, ktery
vydal tento svédek pfi svém vyslechu organtim [pffjmeni], se nachazi 22 GB dat, které se nemohly
vejit na jedno CD nebo DVD, na kterém meély byt pfedany zaznamy odposlechut. [pffjmeni] toho
na tomto externim disku se v rozporu s vypovedi tohoto svédka nachazi fada dalsich odposlechu
jinych osob z jinych akci a s jinymi krycimi nazvy, kdy s témito odposlechy nemél obzalovany
[pfijmeni] nic spole¢ného, nikdy s nimi nedisponoval a nemél k nim ani pfistup. Svédek [pifjment]
nebyl schopen ani vysvétlit, jak je mozné, Ze tento externi disk, ktery vydal [pffjmeni] a u kterého
uvadel, ze jde o nosic, ktery mél néjakym zpusobem kolovat po ABL. Svédek dale uvedl, Zze od
roku 2009 do roku 2013 do n¢j nijak nezasahoval, nic tam nenahraval ani nemazal, kdy vsak disk
obsahuje dokumenty, které vznikly az v roce 2012 Odvolaci soud poznamenava, ze navic znalecky
nebyl zkouman pfedany nosic, ktery mél byt pfedan obzalovanému [piijmeni], ale byl zkouman
extern{ disk od svédka [pifjmeni] a nahravky z bytu obzalovaného [pifjmeni]. Zustava tedy otazkou,
co vlastné vydal utajeny svédek [jméno] [pifjmeni]. Pokud jde o pfipadné zasahy do disku apod., to
jiz bylo feseno vyse a vyjadfovali se k tomu oba znalci [pfijmeni] a [pfijmeni]. Nutno zminit, ze i z
proveden¢ho dokazovani a z vypovedi dalsich sveédkt jednoznacné vyplynulo, Zze k predmétnym
odposlechim m¢lo pfistup vice osob, a ze v pfedmétné dobé na pfedmétné osoby ruzné slozky
pofizovaly paralelné odposlechy. Nebylo to tedy pouze [pifjment], ale byl to i UOOZ a Policie CR.

6. Pokud jde o vypoveéd utajovaného svédka vystupujictho pod jménem [jméno] [piijmeni], ta je
podle nazoru nalézactho soudu nevérohodna a je v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy, kdy
svedek uvadel, jak se k nahravce dostal, kdy uvedl, Ze to bylo v pracovni dob¢ a vesel do neuzaviené
kancelafe obzalovaného, coz je v rozporu s vypovédi jak samotného obzalovaného, tak i z
svédeckymi vypovédmi byvalych pracovnika ABL, kdy bylo zjisténo, Ze do kancelafe
obzalovaného se jednak nevchazelo pfimo z chodby, ale pfes jinou kancelaf, kde sed¢la asistentka
obzalovaného [pfijmeni] a pracovnici marketingu, svédek tedy mohl jen tézko, jak uvadel,
nepozorované vniknout do kancelafe obzalovaného a tam nékolik minut manipulovat s pocitacem
obzalovaného. Navic je nutno dodat, ze toto svédectvi neprokazuje, Ze by v pocitaci obzalovaného
byly zaznamy odposlechu, které byly pofizeny BIS v utajovaném rezimu, ale svédek pouze uvedl,
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ze si pustil 20 vtefinovou nahravku, kde poznal hlas primatora [pfijmeni], neuvad¢l nic, o cem mél
[pfijmeni] hovofit ani o pivodu této nahravky. Pokud nasledné ve spolupraci s [pfijmeni] po dvou
letech svédek zjistil, Ze jde o nahravky totozné s nahravkami, které zvetejnil svédek [pifjmeni], tak
toto sdéleni 1ze pouze oznacit, tak jak koneckoncu toto oznacil soud prvntho stupné, za spekulaci,
ktera nenf podlozena zadnymi dikazy. Pokud jde o oba tyto svédky, tito byli vyslechnuti u hlavniho
liceni, kdy nalézaci soud mé¢l moznost tyto svédky vyslechnout, mél moznost si zhodnotit jejich
vérohodnost a zhodnotit jejich vypoved s ostatnimi provedenymi dukazy, a pokud dospél k zavéru
o nevérohodnosti téchto vypovédi, tak odvolaci soud tento jeho zavér respektuje a akceptuje. Jak
jiz bylo feceno, hodnoceni dikazi je toliko doména soudu prvniho stupné, pokud tyto dikazy
provadi v souladu s trestnim fadem a neodporuje to obecné logice, tak odvolaci soud do toho
nemuze ani zasahovat. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry nalézaciho soudu ohledné vypovédi
obou téchto utajenych svédki. Nelze nez podtrhnout zavér nalézactho soudu v tom sméru, ze
kromé vypovédi téchto dvou svédkii a da se v podstaté fici, ze jedinym piiméjsim svédkem mél byt
svédek vystupujici pod jménem [jméno| [pifjmeni], kdy vypovéd druhého svédka [jméno]
[pfijmeni] neposkytuje takika zadné dukazy o tom, Ze by obzalovany [pfijmeni] disponoval
nahravkami odposlecht telefonnich hovort a nelze z toho dovodit ani to, ze slo o odposlechy
pofizené v utajeném rezimu a tyto, ze by pfedal obzalovany [pffjmeni] obzalovanému [pfijmeni],
zadné daldi dukazy rozhodné nepodporuji zavér o viné obzalovanych, spise naopak. Obzaloba
zavér o viné u obou obzalovanych v podstaté vyhradné¢ opira o vypoveédi téchto dvou anonymnich
svedku, kdy viceméné néco relevantnéjsiho mel sdélit pouze svédek [jméno]| [ptijmeni], o jehoz
vypovédi bylo jiz vyse hovofeno. Je nutno konstatovat, ze takovyto postup se neslucuje s principy,,
férového procesu® a je to porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a nelze, nez se ztotoznit s odkazem soudu prvniho stupné na
judikaturu Ustavniho soudu viz Ustavni soud IIT US 499/2004 a (36/2006 usn.), kdy k odsouzeni
obzalovaného nemuze dojit vylucné ani v pfevazné mife na zakladé vypovédi tzv. utajenych svédka
a z tohoto je zjevné, ze dukazy pfedlozené obzalobou nejsou v zadném pifipadé dostatecnym
podkladem pro rozhodnuti o viné¢ obzalovanych. Ostatni dikazy nejen Ze nepodporuji vinu
obzalovanych, spise ji vyvraceji, ale jsou to pouze podpurné dukazy, které samy o sob¢ ohledné
viny obzalovanych nemaji toliko vypovidajici hodnotu. Odvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem
nalézaciho soudu v tom sméru, ze i kdyby tito dva svédci nesvédcili v utajovaném rezimu, tak jejich
vypovedi k rozhodnuti o viné v zadném pfipadé nestaci, nemaji zadnou konkrétni vypovidaci
hodnotu a jsou v rozporu se vsemi dalsimi provedenymi dukazy, které byly v tomto fizeni
provedeny.

7. Za podstatné odvolaci soud povazuje, ze neni zcela jednoznacné jasné, co mél predavat
obzalovany [pffjmeni] obzalovanému [pifjmeni], zda to bylo CD, DVD, ¢i néco jiného a co na tom
meélo byt, to nenf zcela jasné, pokud by k nécemu takovému vubec mélo dojit, coz kromé vypovedi
tohoto svédka vylucuji dalsi vypovédi svédka a také obzalovanych. Navic nenf jasné, pokud tam
mél byt ten obsah, kdo jej tam vlastné nahral, a pokud jde o samotny nosic, ktery pfedaval organim
BIS sveédek [jméno] [pifjmeni], neni zjevné, kdy to bylo nahrano, kdo a jakym zptsobem po dobu
takika tff let s timto nosi¢em nakladal, kdy z vypovédi znalcu [piijmeni] a [pffjmeni] navic bylo
zjisténo, ze s timto nosi¢em nebylo po jeho vydani manipulovano tak, aby byla zajisténa jeho
autenticita a integrita. To jsou vse dikazy, které nemohou dovést soud k jednoznac¢nému zavéru o
vin¢ obou obzalovanych skutky tak, jak byly koncipovany v podané obzalob¢. Vypovidaci hodnota
dukazu, které byly provedeny ve vztahu k piipadné viné obzalovanych, je velmi nizka a rozhodné
na podkladé takovychto dukazu nejdou dojit k zavéru o viné obou obzalovanych ve smyslu podané
obzaloby. Za této dukazni situace, zavér nalézaciho soudu byl nasnadg, jak jiz bylo uvedeno vyse,
s timto zavérem se odvolaci soud plné ztotoznuje a znovu poukazuje na to, ze provedené dukazy
nemaji takovou hodnotu a validitu, aby jednoznacné prokazaly, ze se skutky, které meli spachat
obzalovani, vibec staly. Pokud nalézaci soud rozhodl o zprosténi obzaloby, tak rozhodl spravné a
odvolaci soud napadeny rozsudek shledal spravnym a nezpochybnitelnym a nezbylo, nez odvolani
statnfho zastupce zamitnout.
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8. V podstaté jen na okraj lze zminit, ze nalézaci soud fesil urcitou namitku zmocnénce
poskozeného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] ohledné opakovani celého hlavniho li¢eni s tim, ze
k prvnimu hlavnimu liceni nebyl pfedvolan jeho zmocnénec a tak nemohl uplatnit v souladu
s ustanovenim

§ 43 odst. 3 tr. f. pravo na nahradu skody. Je pravdou, ze tento zmocnénec nebyl vyrozumén o
konani tohoto hlavniho liceni, ale koneckoncti byl vyrozumén samotny poskozeny, byl fadné
informovan a mohl on sim uplatnit narok na nahradu skody. Navic je zjevné, Ze skoda nebyla nijak
vy¢islena, a to ani v prab¢hu hlavniho liceni, kdy toto bylo i soudu sdéleno. Nalézaci soud dospél
k zavéru, ze narok nebyl uplatnén fadné a vcas, coz samoziejmé nebrani pfipadnému uplatnéni
naroku poskozeného v fizeni obcanskopravnim, odvolaci soud konstatuje, Ze doslo k urcitému
pochybeni ze strany nalézaciho soudu, ale rozhodné to neni takova vada, ktera by vedla k tomu, ze
by rozhodnuti nalézaciho soudu muselo byt zruseno. Rozhodné tato skutecnost, nema na procesni
situaci ani na rozhodnuti samotné zadny vliv, a nema to dopad ani na procesni stranku véci ani na
rozsudek samotny a odvolaci soud nemohl nikterak ani do tohoto zasahovat, protoze nebylo
podano odvolani ze strany poskozeného. Navic je nutno fici, ze pokud rozhodnuti dopadlo
zprost’ujicim verdiktem, tak by byl poskozeny stejné odkizan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdy tento narok muze uplatnit v fizeni obcanskopravnim i bez takovéhoto
rozhodnuti a nic tomu nebrani.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vSak muze proti nému obzalovany podat
dovolani, a to ve lhat¢ dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat
dovolani pfislusi nejvy$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostfednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestnftho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodua dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho navrhu
na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — I
trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolan{ opira. Nejvyssi statni zastupce
je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah,
v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvan{ lhity
k podani dovolani.

Praha 19. kvétna 2022

JUDr. Alexander Karolyi
pfedseda senatu



