Cislo jednaci: 14 Cmo 161/2016

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Katefiny Horakové a soudct
JUD. Olgy Rimalové a Mgr. Ing. Davida Bokra v pravni véci navrhovatele [idaje o ucastnikovi]
[ddaje o zastupci], o navrhu na zipis zmény do rejstifku obecné prospésnych spolecnost,
k odvolani navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. unora 2016, ¢. j.
O 992/RD13/MSPH, Fj 47759/2016/MSPH,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadeném vyroku II. potvrz uj e.

Oduvodnéni:

V' zahlavi uvedenym usnesenim soud prvnfho stupné vyrokem I. rozhodl o zapisu zmeén
zapsanych ddaja v rejstifku obecné prospésnych spolecnosti vedeném soudem prvnfho stupné
v oddilu O, vlozce [€islo] spocivajicich v tam specifikovanych zménach v obsazeni spravni a
dozorci rady spolecnosti. Vyrokem II. navrh v ¢asti zapisu vymazu zakladatele [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], zamitl.

Zamitavy vyrok soud prvnfho stupné odavodnil tak, Zze navrhovatel mj. pozadoval vymazat
jednoho ze zakladatelt, k cemuz predlozil smlouvu o pfevodu prav a povinnosti zakladatele ze
dne [datum]|, kdy pfevodce [jméno] [pifjmeni] pfevedl bezuplatné vSechna prava povinnosti na
nabyvatele doc. MUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. Podle zakladaci smlouvy obecné prospésné
[pravnicka osoba]. [pffjmeni], obecné prospésna spolecnost (dale jen,, spolecnost™) ze dne
[datum] jsou zakladateli doc. MUDr. [jméno] [pffjmeni], Ph.D. a [jméno] [pfijmeni]. Soud prvniho
stupné s odkazem na § 3, § 4 a § 8 odst. 6, 7 zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech (dale jen,, zakon o o. p. s.”) dovodil, Ze zakladaci smlouva moznost pfevodu prav a
povinnosti zakladatele obecné prospésné spolecnosti neupravuje; pfistoupeni novych zakladateld,
stejn¢ jako zména ¢i vystoupeni zakladateld dohodou neni mozné. Dle soudu prvniho stupné
vyznam slova,, zakladatel¢“ spociva v jejich opravnéni zalozit spolecnost, pficemz okruh
zakladatelt nelze meénit. Zakladatel je pevné spjat se vznikem spolecnosti a jeho jméno by mélo
figurovat ve spolecnosti po celou dobu jeji existence. Zakladatel nemtze byt po vzniku obecné
prospésné spolec¢nost zménén; zakladatel je vzdy pouze ten, kdo spolecnost zalozil. Zalozeni
spole¢nosti je jedinecny a neopakovatelny okamzik, se timto je spjata moznost stat se jejim
zakladatelem. Prava a povinnosti zakladatele jsou osobni povahy, jsou po dobu existence
spole¢nosti a za zivota ¢i po dobu existence zakladatele (zakladatel mtze byt fyzicka i pravnicka
osoba) nepfevoditelna; do jeho prav muze vstoupit v souladu se zakonem o o. p. s. vyhradn¢ jeho
praval nastupce. Dle soudu prvniho stupné se zasada,, co neni zakdzano, je dovoleno® se
neuplatni, protoze zalozeni a cinnost obecné prospésné spolecnosti je kogentné regulovana
zakonem, nejde o soukromopravni vztahy, ale o vefejnopravni upravu. Z uvedenych duvodua
soud prvniho stupné v této ¢asti navrh na zapis pozadovanych zmén zamitl.

Proti vyroku II. usneseni soudu prvnfho stupné podal navrhovatel odvolani, navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny vyrok zrusil a véc v tom rozsahu vratil soud prvniho stupné k dalsimu
fizeni, popf. aby odvolanim napadeny vyrok II. zménil a podanému v navrhu i v této casti
vyhovel.

Odvolatel se zavéry soudu prvntho stupné nesouhlasi, maje za to, Ze jsou nejen v rozporu
s pravnimi predpisy, ale rovnéz odporuji ustialené rozhodovaci praxi soudu, ¢imz dochazi
k porusovan{ zakladni zasady pravn{ jistoty. Odvolatel namita, Zze soudy opakované moznost
zmény v osobé zakladatel ve své rozhodovaci praxi pfipustily. Na podporu svého tvrzeni
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poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Cmo 360/2010,
dle kterého lze u zakladatelskych prav a povinnosti pfipustit zménu subjektu v souladu s vuli
zakladatelu.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsahu (§
212 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fadu /dale jen ,,0. s. £.“ /) a dospél k zaveéru, ze

odvolani neni ddvodné.

Podle § 3050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku (déle jen ,,0. z.“) prava a povinnosti
obecné prospésnych spolecnosti se 1 nadale fidi dosavadnimi pravanimi pifedpisy. Obecné
prospésna spole¢nost ma pravo zménit svoji pravni formu na ustav, nadaci nebo nadacni fond
podle tohoto zakona; ustanoveni tohoto zakona o pfeméné pravni formy pravnickych osob se
pouziji obdobné.

Postaveni a pravni poméry obecné prospésné spolecnosti tak nadale upravuje zminény zakon o
obecné prospésnych spolecnostech.

Neni pochyb o tom, Ze prava a povinnosti zakladatele obecné prospésné spolecnosti jsou
zpusobilym predmétem prechodu, kdyz mohou pfejit na pravniho nastupce zakladatele podle § 8
odst. 6 zakona o o. p. s., nebo v piipad¢ zaniku ¢i umrti jediného zakladatele bez pravniho
nastupce rozhodne o pfrechodu prav a povinnosti zakladatele spravni rada ¢i soud dle § 8 odst. 7
zakonao o.p.s.

[pfijmeni] otizkou v projednavané veéci je, zda lze prava a povinnosti zakladatele obecné
prospésné spolecnosti prevést projevem vile zakladatele ¢i zakladateld.

Predné je tfeba vzit v potaz, ze prava a povinnosti zakladatele obecné prospésné spolecnosti
nejsou spotfebovana samotnym zalozenim spolecnosti (jako napf. u nadace), ale Ze zakladatel ma
celou fadu vyznamnych prav a povinnosti i po vzniku a po celou dobu existence spolecnosti
(napf. jmenovani a odvolavani clent spravni a dozordi rady, rozhodovani o zméné rozhodnuti
spravni rady o zruseni spolecnosti, moznost domahat se zrusen{ spolecnosti rozhodnutim soudu).
Bezpochyby plati i to, ze nikdo nemuze byt nucen setrvavat ve spolecnosti (ani v obecné
prospésné spolecnosti) proti své vili.

Rozhodovaci praxe odvolactho soudu se ustalila na tom, ze mohou-li byt prava a povinnosti
zakladatele obecné prospésné spolecnosti zpusobilym pfedmétem pfechodu podle zminénych
ustanoveni zakona, a soucasné vyplyva-li z § 4 odst. 4 zakona o o. p. s. moznost v zakladac{ listiné
vyloucit pfechod prav a povinnosti zakladatele na jinou osobu, neni rozumného duvodu
nepfiznat zakladatelim spole¢nosti moznost ovlivnit zménu nositele praiv a povinnosti
zakladatele na zakladé projevu vule zakladatele ¢i zakladateld. V dasledku takového projeva vile
vsak nesmi dojit k redukci ¢i navyseni poctu zakladatelti spolecnosti - moznost takového zasahu
do zakladatelského dokumentu obecné prospésné spolecnosti ze zakona nevyplyva (viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2014, sp. zn. 14 Cmo 171/2013, ¢i ze dne 5. 12. 2012, sp.
zn. 7 Cmo 208/2012, a stejné zavéry sdili i Vrchni soud v Olomouci v odvolatelem zminéném
usneseni ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Cmo 360/2010, ¢i v usneseni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn.
8 Cmo 285/2016).

Jak jiz konstatoval soud prvniho stupné, ma spole¢nost podle zakladaci smlouvy ze dne [datum]
dva zakladatele. Obsahem pfedlozené smlouvy o pfevodu prav a povinnosti zakladatele ze dne
[datum] je pfevod prav a povinnosti zakladatele [jméno| [pffjmeni] na zakladatele doc. MUDr.
[[méno] [ptijmeni|, Ph.D., ktery by se mél stat jedinym zakladatelem spolecnosti. Jedna se tedy o
zminény nepfipustny zasah do zakladaci smlouvy spole¢nosti s dusledky stejnymi, jako kdyby
zakladatel [jméno| [pifjmeni] ze spolecnosti vystoupil. Ani vystoupeni zakladatele z obecné
prospésné spolecnosti neni pifpustné, a to ani za situace, kdy by s jeho vystoupenim ostatni
zakladatelé souhlasili, jak téZ vyplyva ze shora uvedené judikatury zdejsitho odvolacitho soudu.
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Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud proto podle § 219 o. s. . usneseni soudu prvntho
stupné v odvolanim napadeném rozsahu jako vécné spravné potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel byl jedinym ucastnikem fizeni pfed soudy obou stupnuy,
nepfichazi v uvahu rozhodovat o nahradé nakladi fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v
Praze.

Praha 22. kvétna 2017

Mgr. Katefina Horakova
pfedsedkyné senatu



