Cislo jednaci: 2 To 13/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 9. az 10. ¢ervna 2016
v senaté slozeném z predsedy Mgr. Viktora Macha a soudct JUDr. Jana Svacka a JUDr. Lubose
Viby odvolani statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a obzalovanych
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] [jméno], [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]|, [pfijmeni] [jméno] [jméno],
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [jméno| [jméno] a [jméno]
[ptfjmeni] [jméno] proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 9. 2. 2015, ¢.j. 4 T 28/2011-11191, a
rozhodl

takto:

Podle 258 odst. 1, pism. €), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek z podnétu vSech podanych
odvolan{ zrusu je v celém vyroku o trestu ohledné obzalovanych [pffjmeni] [pifjmeni]
[[méno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pifijmeni] [jméno] [jméno], [piijmeni]
[pfijmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno] [jméno| a [jméno]
[ptfjmeni] [jméno].

Podle S 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze se obzalovani odsuzuji:

1, Ing. [piijmeni] [jméno] [jméno], [datum narozeni], se odsuzuje podle S 240 odst. 3 a S 43
odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon
se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle S 67 odst. 1 a S 68 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému ukladd penézity trest ve vysi
1.000.000 K¢ (500 dennich davek po 2.000 K¢).

Podle S 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by tento penézity trest nebyl ve stanovené
lhite vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku.

I.  [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni], nar. 28. 12, 1972, se odsuzuje podle S 240 odst. 3 a S 43 odst.
1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani péti rokd, pro jehoz vykon se podle
S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.
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Podle S 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi v trvani péti tet.

II.  [pffjmeni] [jméno] [jméno], [datum narozeni|, se odsuzuje podle S 240 odst. 3 a S 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon se podle
S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle S 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi v trvani péti let,
III.  |ptijmeni] [pfijmeni] [jméno], [datum narozeni], se odsuzuje podle S 240 odst. 3

a S 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnét{ svobody v trvani péti rokt, pro jehoz
vykon se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

Podle S 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi v trvani péti let.

IV.  [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], nar. 2. 6, 1983, se odsuzuje podle S 240 odst. 3 a S 43 odst. 1
tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon se podle
5 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem.

V. [pfijmeni] jméno] [jméno| [jméno|, [datum narozeni], se podle S 44 tr. zakoniku upousti od
ulozeni souhrnného trestu podle S 43 odst. 2 tr. zakoniku k rozsudku Krajského soudu v
Cesk;’zch Budéjovicich ze 7, 9. 2015, ¢.j. 17 T 7/2015-116 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze 14. 3. 2016, ¢.j. 11 To 110/2015-226, nebot’ trest ulozeny obzalovanému
citovanym rozsudkem je dostatecny.

[anonymizovano| [pfijmeni| [jméno|, [datum narozeni| podle S 240 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti S 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani péti roku a
Sesti mésict, pro jehoz vykon se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice
s dozorem. Soucasné se podle S 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusu je vyrok o trestu z trestniho
ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 2'T 60/2015-106, ktery byl
obzalovanému [jméno] [piijmeni] [jméno]| dorucen do vlastnich rukou dne 9, 5. 2015 a nabyl
pravni moci dne

26. 5. 2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V ostatnich vyrocich zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

Obzalovani [pffjmeni| [pffjmeni] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [jméno] [piijmeni], [piijmeni] [jméno]
[jménol, [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno|, [ptijmeni] [pffjmeni] [jméno], [pifjmeni] [jméno| [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni| [jméno| spolu se samostatn¢ stthanymi [pffjmeni] [jméno]| [jméno] [jméno] a
[pfijmeni] [jméno] [jméno] byli uznani rozsudkem Krajského soudu v Praze z 9. 2. 2015, ¢,j.
4T 28/2011-11191, vinnymi skutky, podrobné uvedenymi v citovaném rozsudku, pravné
kvalifikovanymi jako zloc¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle S 240 odst.
1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle S 21 odst.
1 tr. zakoniku, pfecin padélani a pozménovani predmétu k oznaceni zbozi pro danové ucely a
pfedmétt dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti podle S 245 odst. 1 alinea druha odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle S 21 odst. 1 tr. zakoniku a zlocinem
poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle S 268 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a)
tr. zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle S 21 odst. 1 tr. zdkoniku, a za to byli
odsouzeni samostatné stthana obzalovana [pffjmeni] [jméno| [jméno| [jméno| podle S 240 odst. 3,
S 43 odst. 1 tr. zakonfku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd a 6 mésict, pro jehoz
vykon se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 67 odst. 1, S 68
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se uklada penézity trest ve vysi 1.000.000 K¢ (500 dennich davek po
2.000 K¢). Podle S 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by tento penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle S 80
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odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou. Obzalovany [pfijmeni]
[pfijmeni] [jméno] [jméno] podle S 240 odst. 3, S 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnét
svobody v trvani 6 rokd a 6 mésict, pro jehoz vykon se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do
véznice s dozorem. Podle S 67 odst. 1, S 68 odst. 1 tr. zakoniku se uklada penézity trest ve vysi 1,
000.000 K¢ (500 dennich davek po 2.000 K¢). Podle 5 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro piipad,aze by
tento penczity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se uklada trest vyhosténi na dobu
neurcitou. Obzalovany [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] podle 5 240 odst. 3, S 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon se podle S 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se uklada trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Obzalovana [pifjmeni] [jméno| [jméno] podle S 240 odst. 3, S 43
odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon se podle
S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou. U obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] se podle
S 44 trestniho zakoniku upousti od ulozeni souhrnného trestu podle S 43 odst. 2 tr. zakoniku,
nebot’ tresty ulozené obzalovanému rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2010 SP.
zn. 49T 13/2010 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.2.2011 SP. zn.
11To 1/2011, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2013 SP. zn. 40 T 5/2013 ve
znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.4.2014 SP. zn. 12 To 22/2014 jsou dostate¢né.
Obzalovany [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno] podle S 240 odst. 3, S 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 roki, pro jehoz vykon se podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje
do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se uklada trest vyhosténi na dobu
neurcitou. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] podle 5 240 odst. 3, S 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 roku, pro jehoz vykon se podle S 56 odst. 3 tr.
zakoniku zafazuje do véznice s dozorem, Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se uklada trest
vyhosténi na dobu neurcitou. Obzalovany [jméno] [jméno| [jméno| podle S 240 odst. 3, S 43 odst.
1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon se podle S 56
odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se uklada
trest vyho$téni na dobu neurcitou. Obzalovany [jméno] [pffjmeni] [jméno] podle S 240 odst. 3, S
43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon se podle
S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku se
uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou. Obzalovana [piijmeni] [jméno] [jméno] podle S 240 odst.
3, S 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon se
podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazuje do véznice s dozorem. Podle S 80 odst. 1, odst. 2 tr.
zakonfku se uklada trest vyhosténi na dobu neurcitou. Podle S 228 odst. 1 tr. fadu jsou obzalovani
[pifjmeni] [jméno] [jméno] [jméno], Ing. [pifjmeni] [jméno] [jméno], [ptijmeni] [jméno]| [pifjmeni],
[pfijmeni] [jméno] [jméno], [pifijmeni] [pfijmeni] [jméno], [piijmeni] [pi{jmeni] [jméno], [pfijmeni]
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [jméno| [jméno|, [jméno| [piijmeni] [jméno| a [pfijmeni] [jméno]
[jméno] povinni spole¢né¢ a nerozdilné zaplatit poskozenym [jméno] [piijmeni] [jméno]| [piijmeni],
se sidlem [adresa], Svycarsko nahradu $kody ve vysi 81.352 K¢ a 462 EUR, Imperial Tobacco CR,
s.r.0. se sidlem [adresa], nahradu Skody ve vysi 30.177,96 K¢. Podle S 101 odst. 1 pism. ¢) tr.
zakoniku se uklada zabran{ véci nebo jiné majetkové hodnoty, a to 35.559 kg nezpracovanych
tabakovych listd zajisténych pifi prohlidce jinych prostor a pozemkua v objektu bez ¢.p. a c.e.,
nachazejici se v arealu [obec a cislo] - [cast obce], ulice [ulice a cislo], 195 kg tabaku ve
spottebitelském baleni s obchodnim nazvem [pffjmeni] a [pffjmeni] zajisténych pfi prohlidce jinych
prostor a pozemku v arealu v [obec| - [cast obce|, [ulice a cislo], fezaci stroj na tabak
s ptislusenstvim, obalovy material, a to sacky na tabak pro maloobchodni prodej a 916,6 kg
fezaného tabaku, zajisténych pfi domovni prohlidce v objektu k bydlen{ na adrese [adresa], drticka
tabaku, svafecka folii, obalovy material, a to sacky na tabak pro maloobchodni prodej, samolepici
stitky s obchodnimi nazvy [pifjmeni], [pfijmeni], OK, [pffjmeni], [pfijmeni| [jméno], [ulice] Smés,
8.829 kg drceného a fezaného tabaku a 19.800 ks padélku cigaret znacky L&M Red Label, L&M
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Blue Label, opatfenych padélkem ukrajinské tabakové nalepky, zajiSténych pfi domovni prohlidce
v rodinném domé na adrese [adresa], 48.000 ks obalt na tabdk ke koufeni znacky Golem a
samolepici $titky s obchodnim oznacenim OK, [pffjmeni| [jméno] a [pifjmeni]|, zajisténych pfi
domovni prohlidce v byté¢ [¢islo] bytového domu na adrese [adresa], ru¢ni plnicka cigaretovych
dutinek, 10.044 ks padélki tabdkovych nalepek CR 2001 rizné nominalni hodnoty, 18,5 kg
fezaného tabaku, 8.780 ks padélka cigaret riiznych znacek, 140 ks paSovanych cigaret s cizimi kolky,
komponenty k vyrobé cigaret (rozlozené krabicky cigaret ruznych znacek, padélky rozlozenych
krabicek cigaret raznych znacek, padélky c¢astecné rozlozenych krabicek cigaret raznych znacek)
zajisténych v byté ¢. 10, bytového domu na adrese [adresa], 1.750 kg pfifezt cigaretovych krabicek
a dalitho obalového materilu, zejména 160ks archi formatu A4 s padélky tabikovych nalepek CR
2001 razné nominalni hodnoty, padélky rozlozenych kartont raznych znacek, padélky rozlozenych
krabicek cigaret ruznych znacek, zajisténych pii prohlidce jinych prostor a pozemku v garazi [¢islo]
bez ¢.p. a ¢.e. umisténé na st. parcele [¢islo], v ulici [obec] v [obec], pfipravek na ru¢ni plnéni cigaret
do krabicek, obalovy material a komponenty k vyrob¢ cigaret, a to padélky rozlozenych krabicek
cigaret ruznych znacek, padélky rozlozenych kartont cigaret ruznych znacek, zajisténych pfi
domovni prohlidce v objektu k bydleni na adrese [adtesa], strojni zafizen{ na baleni cigaret do
vnitini hlinfkové folie zajisténé pfi domovni prohlidce v objektu obcanské vybavenosti na adrese
[adresa], 55 ks padélki tabakovych nalepek CR 2001 v nominalni hodnoté 55 K¢, 400 ks padélka
cigaret znacky Marlboro, L&M Red Label, L&M Blue Label, [pfijmeni] [pfijmeni|, [pifjmeni]
[pfijmeni] [jméno], F6, padélky kartonu znacky Marlboro Light, Marlboro, Marlboro Countly,
padélky krabicek cigaret znacky Marlboro, [pfijmeni] [pfijmeni], F6, L&M Red Label, a padélky
dutinek znacky Marlboro, zajisténych pfi domovni prohlidce objektu k bydleni na adrese [adresa],
328 ks archt formatu A4 s barevnymi padélky tabakovych nalepek o poctu [€islo] ks, zajisténych
pii domovni prohlidce v objektu k bydleni na adrese [adtresa], [ulice a ¢islo], [¢islo] ks padélka
cigaret znacky Pall Mali Red, [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], Lord Extra, [jméno]
[pfijmeni] [jméno], [jméno] [pfijmeni| [jméno], LD Red, [pifjmeni] [pfijmeni|, Marlboro, [piijmeni]
[pfijmeni], [pfijmeni] [jméno], Gaubises Blondes, [pfijmeni] [jméno], HB, L&M Red Label, L&M
Blue Label, [piffjmeni] |[pffjmeni] [jméno|, [pfijmeni] [jméno], Lord Extra, [pfijmeni] [pifjmeni]
[jméno], [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno|, Rockets Original, [pffjmeni] [pffjmeni], [pfijmeni] [pifjmeni],
Matlboro, [pffjmeni| [jméno], [pifjmeni] [jméno|, [pifjmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni], LD Blue,
[ptijmeni] [jméno], Gauloises Blondes Blue, Cabinet, [pfijmeni] [jméno], L&M Blue Label, HB a
[¢islo] ks pasovanych cigaret s cizimi kolky, zajisténych pfi domovni prohlidce a prohlidce jinych
prostor a pozemku ve [pffjmeni] oznaceném [Cislo] na parcele [¢islo] v k.. [obec], 25 rucnich
plnicek cigaretovych dutinek, dutinky, tiskafské matrice, komponenty k vyrobé cigaret, [¢islo] ks
napodobenin tabdkovych nalepek razné nominalni hodnoty, 1 kg fezaného tabaku a [¢islo] ks
pad¢lku cigaret ruznych znacek opatfenych padélkem ceské tabakové nalepky, padélky rozlozenych
krabicek cigaret raznych znacek, padélky dutinek znacky Marlboro, padélky rozlozenych krabicek
cigaret ruznych znacek, zajisténych pfi domovni prohlidce v byté ¢, 10, bytového domu na adrese
[adresa], obaly a nalepky na tabakové vyrobky, 3 ks svafecek folif, 151 kg tabaku v neoznacenych
spottebitelskych balenich obchodniho nazvu Komodor — dymkovy a lulkovy tabak, 129 kg tabaku
v krabicich a neoznacenych saccich bez obchodnich etiket, zajisténych pfi domovni prohlidce
v byt¢ [¢islo] bytového domu na adrese [adresa], [¢islo] ks padéku cigaret znacky Marlboro Red bez
tabakové nalepky, [¢islo] ks pasovanych cigaret znacky Klassic Blue, Klassic Red, LD Blue s cizimi
tabakovymi nalepkami, zajisténych pii prohlidce jinych prostor a pozemkt v garazi ¢.e. 310 na st.
parcele [¢islo], ulice [obec], [obec|, 16.996 kg nezpracovanych tabakovych lista zajiSténych pii
prohlidce jinych prostor a pozemkut ve skladu [¢islo] umisténém ve skladovém areilu [pifjmeni]
[pfijmeni], na adrese [adresa], 150 gramu smesi [ptijmeni] - smes extra v celofanovém obalu a 250
g dymkového a lulkového tabaku znacky Balda, zajisténych pfi prohlidce jinych prostor a pozemku
v dodavkovém vozidle vyrobni znacky Fiat Ducato, [registracni znacka|, sacek s napisem [pfijment]
- dymkovy a lulkovy tabak o hmotnosti 250 g obsahujici fezany tabak bez tabakové nalepky,
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zajiStény pfi prohlidce jinych prostor a pozemkii v osobnim vozidle vyrobni znacky Opel Calibra
2/0 E, [registracni znacka).

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v [obec] a obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] [jméno| [jméno]|, [pifjmeni] [jméno| [piijmeni],
[pfijmeni] [jméno] [jméno|, [piijmeni| [pffjmeni] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[jméno] [jméno| a [jméno] [piijmeni| [jméno], tedy ti, jejichz odvolani jsou projednavana v tomto
samostatném fizeni.

Statn{ zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] podala odvolani v neprospéch vsech
obzalovanych uvedenych v napadeném rozsudku, a to do vyroku o trestu. Zde uvedla, Ze tresty
odnéti svobody ulozené soudem prvniho stupné na nebo pii spodni hranici zakonné trestni sazby
uvedené v ustanoveni 24 () odst. 3 tr. zdkona se ji jevi jako tresty nepfiméfené nizké zejména
s ohledem na vysoky stupen Skodlivosti jednani obzalovanych pro spole¢nost, vysi zptusobené
skody, délku pachani trestné ¢innosti, zi$tny motiv, skutecnost, ze se jednani dopustili jako ¢lenové
organizované skupiny, spachali vice trestnych ¢ind, jakoz i s ohledem na latentnost a promyslenost
trestné ¢innosti, coz jsou vSechno pfitézujici okolnosti, k nimz by mél soud piihlédnout pfi uvaze
o druhu a vysi trestu. Jako polehcujici okolnost byla vyjma obzalovaného [pifjmeni] [ptfjmeni]
[jméno] zjisténa toliko dosavadni bezthonnost. I za situace, kdy si je statni zastupkyné védoma
délky trestniho fizeni, zejména v fizeni pfed soudem, kdy obzaloba tehdy ve vazebni véci byla
podana v zakonné rocni lhuté, se nejedna v souhrnu o tak zasadni skutecnosti, které by
oduvodnovaly ulozen{ trestu odnéti svobody, kdyz jiny druh trestu nepfichazi v uvahu na samé
spodni hranici zakonné trestni sazby. Soud uloZzeni mirnych trestd odtvodnuje toliko délkou
trestniho stthani, ackoli vyse uvedené pfitézujici skutec¢nosti vyrazné prevysuji tuto okolnost a délku
trestnfho stthani tak nelze za této situace tak vyrazné pfecenovat. Stejné tak odvolatel nemuze
akceptovat skutecnost, ze soud u obzalovaného [piijmeni] [pfijmeni| [jméno] upustil od ulozeni
souhrnného trestu, kdyz v obou pfedchozich piipadech byl obzalovanému ukladan trest za
drogovou trestnou cinnost, pficemz v prvnim pfipadé byl ulozen trest odnéti svobody v trvani
dvou let, ktery obzalovany v mezidobl' wkonal a ve druhém pfipadé byl obzalovanému ulozen
podle S 283 odst. 2 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani Sesti let, ktery v soucasné dobé
vykonava, dale trest vyhosténi na dobu neurcitou a trest propadnuti véci. S ohledem na skutecnost,
ze mél byt obzalovanému v soucasnosti ukladan podle S 43 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku trest
souhrnny i dhrnny trest v trestnf sazbé v ustanoveni S 240 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v rozmezi péti
az deseti let, pficemz u obzalovaného se mélo jednat o trest za pét trestnych ¢inu, z toho tfi zvlast’
zavazné zlociny, nelze se ztotoznit s nazorem soudu, ze predchozi ulozené tresty jsou dostatecné.
Podle nazoru odvolatele nebyly splnény zakonné podminky pro postup aplikovany soudem, tedy
upusténi od ulozeni souhrnného trestu. Rovnéz odvolatel nesouhlasi s tim, ze obzalovanym
[ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni], [pfijmeni] [jméno] [jméno], [pifjmeni] [pifjmeni] [jméno], [pfijmeni]
[jméno]| [pifjmeni], jméno] [jméno] [jméno], [jméno| [pifjmeni| [jméno] nebyl ulozen odpovidajici
trest, ackoli obzalovani se trestné cinnosti dopustili ze zistného motivu a trestnou cinnosti
realizovali profit. V neposledni fadé u obzalovaného [piijmeni]| [pfijmeni] [jméno] [jméno] nebyla
dostatecné do vyse trestu odnéti svobody promitnuta jeho role organizatora, kdyz to byl vedle
samostatné stthané [pifjment] [jméno] [jméno] [jméno] on, kdo tabakové listy do Ceské republiky
dovezl, skladoval a tyto dale distribuoval. Navrhla tedy, aby Vrchni soud v Praze, jako soud
odvolaci predmétny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a sam ulozil obzalovanym odpovidajici
piisnéjsi tresty odnéti svobody, pfiméfené pencézité tresty a tresty vyhosténi na dobu neurcitou.

Obzalovany [pffjmeni]| [pfijmeni] [jméno] [jméno] v podaném odvolani, které bylo sméfovano do
vyroku o viné i trestu, pfedevs$im uvedl, Ze napadeny rozsudek trp{ vadami, a to, ze se soud
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Markantni ¢ast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zabiraji pfepisy jednotlivich odposlecht a jejich zafazeni do tabulek.
Nebylo prokazano umyslné jednani obzalovaného [pffjmeni] [pifjmeni] [jméno] [jméno]. Z
napadeného rozsudku nevyplyva, z ¢eho je tmysl obzalovaného dovozovan. Zabyva se v podaném
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odvolani podrobn¢ roli svédka [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni]. Poukazal na to, Ze svédek
[jméno] [pifjmeni] mél velky zajem vyvazet lékafské pfistroje do Vietnamu a chtél k tomu pravé
pouzit znalosti pani [jméno]. Nalézaci soud pominul dalsi naprosto zjevnou skutecnost, ze svédek
[piijmeni] [pfijmeni], timtéz soudem odsouzeny za identickou trestnou ¢innost, se prohlasuje
majitelem pfedmétnych kontejnert vcetné jejich obsahu, uplatiuje vraceni pfidané hodnoty u
némeckych finanénich organt a v dané chvili ma procesni postaveni svédka. Je zajimavé, jak
subtilni se jevi odivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné ve véci hodnoceni vypovedi [jméno]
[pfijmeni] a jak malo je vypovéd tohoto klicového svédka provérovana z hlediska i ostatnich
provedenych diikazi. Nalézaci soud mél provéfit obhajobu odvolatele stran uziti dovezeného
stroje — fezacky na zpracovani a prodej c¢aje, viibec tlohou [jméno] [pffjmeni| se soud prvniho
stupné zabyval velmi mélo. Odvolatel je toho nazoru, ze obzalovanému byl ulozen nepfiméfeny
trest odnéti svobody, pfitom byl pominut dosavadni bezahonny Zivot obzalovaného, zejména fakt,
ze vedl #adny zivot. ObZalovany na tzemi Ceské republiky Zije vice nez 25 let, ma zde trvaly pobyt
a vlastni spolu s manzelkou nemovitost, podnikd v oboru obchodu a je provozovatelem
obchodniho prostoru prodejny v [obec|, ma zde pevné rodinné, pracovni a socialni vazby, jeho dveé
déti maji rovnéz na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt a jsou absolventy ¢eskych vysokych skol.
Soud prvnfho stupné nedostate¢né piihlédl k délce trvani trestniho fizeni Trest vyhosténi byl
uloZen v rozporu s trestnim zdkonfkem. ObZalovany ma na tzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, ma zde pracovni a socialni zazem{ a ulozeni trestu vyhosténi je v rozporu se zijmem na
spojovani rodin. Navrhl tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a saim rozhodl tak, ze se
obzalovany zprost'uje obzaloby, popfipadé, a to podle S 226 pism. ¢) tr. f., odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu projednani,

Obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] v podaném odvolani, poukazal na to, ze jednim ze
stézejnich dukaza by mély byt odposlechy telefonnich hovort v drtivé vétsiné vedenych ve
Vietnamském jazyce. O vécné spravnosti jejich prekladu rodnym tlumocénikem nemuize byt pochyb,
av$ak podle nalézaciho soudu, pokud jde o identifikaci hovoficich osob, pouze v pfipadé
obzalovanych [pffjmeni| [jméno] [jméno] [jméno| a Ing. [pifjmeni] [jméno] [jméno] nema soud
jakoukoli pochyhnost. Tim nalézaci soud pifisvedéil dalsim namitkdm opakované vznasenym
v prubé¢hu celého trestnfho fizeni prostfednictvim obhdjce tohoto obzalovaného. Byla opakované
zadana odborna audioanalyza monitorovanych hovort, a toto se nestalo. Z provedeného
vyhodnoceni zachycenych rozhovoru 1ze dovodit pouze skutecnost, ze nékteré telefonaty souvisi
s koupi a prodejem blize neurcené¢ho zbozi, avsak druh tohoto zbozi, jeho mnozstvi a cenu za
jednotku apod., tedy udaje rozhodné pro spravné pravni posouzeni véci nebyly v tomto pfipadé
nalézacim soudem spravné a zcela objektivné vyhodnoceny. Neni mozné se ani ztotoznit se zavéry
krajského soudu, podle kterych byli obzalovani cleny utajeného spolecenstvi s vlastni
organizovanou strukturou a z toho vyplyvajici délby prace v umyslu zkratit spotfebni dan, dan z
pfidané hodnoty a clo, nebot’ o tomto nebyl pfedlozen jediny usvédcujici dukaz Ani provedené
domovni prohlidky a sledovani osob nepfinesly dikaz, na jehoz zakladé by nalézaci soud mohl
objektivné rozhodnout o ving, jak obzalované¢ho [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] tak obzalované
[pfijmeni] [jméno] [jméno] nebot’ odvolaci namitky se ve stejné mife tykaji i této obzalované —
odvolatelky. Pokud jsou v rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolavka na znalecky posudek
soudniho znalce [pffjmeni] [pfijmeni], pak je tfeba poukazat na to, ze nebylo prokazano, Ze
odvolatelé by s posuzovanymi vzorky pfisli do kontaktu, nebot’ zadny z posuzovanych vzorka
svym slozenim neodpovidal tabaku zajistenému pfi domovni prohlidce na uvedenych adresach.
Pokud znalec ve svém posudku nebyl schopen pfifadit zkoumany tabak a vycislenou Skodu
k tabaku nalezenému pfi domovnich prohlidkach provedenych v jejich bydlisti, pak nelze posudek
pouzit jako dikaz o jejich trestné ¢innosti ve smyslu trestnfho fadu, a to v souvislosti s rozsahem a
vazbami na dalsi spoluobzalované. Obzalovany |[pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] a obzalovana
[pfijmeni] [jméno] [jméno], tedy navrhli véc vratit soudu prvntho stupné k novému projednani a
rozhodnuti,
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Obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni| [jméno] poukazal v podaném odvolani na to, ze skutkovy zavér
soudu prvnfho stupné neni dostate¢né podlozen provedenymi dikazy, toto trestni fizeni bylo
vedeno tendencné v neprospéch obzalovaného. Slyseni svédkové obzalovaného neusvédcuii,
nebot’ jej neznaji a nikdy snim nepfisli do styku. Svédek [pfijmeni| [pfijmeni] [pifjmeni]
obzalovaného neusvédcuje, idajné jej zna, ale o trestné c¢innosti nic nevi. Svédek [jméno] [jméno]
[jméno| obzalovaného neusvédcuje, udajné jej nezna, ale o trestné cinnosti nevi nic. Svédek
[pfijmeni] [pffjmeni] [jméno] obzalovaného neusvédcuje, udajné jej znal a oznacil jej za osobu, ktera
udajné pronajala pfedmétny byt na adrese [ulice] [¢islo] v [obec], ackoli svédek své tvrzeni
nepodlozil vérohodnym zplisobem, provedena rekognice byla provedena v nesouladu s trestnim
fadem a nelze ji pouzit, nebot’ nic nebranilo policii provést rekognici in natura v souladu s trestnim
fadem. Ani dal$i svédkové obzalovaného neusvédcuji a neusvédcuje jej ani obsah domovni
prohlidky na adrese [anonymizovano| [adresa], nebot” obzalovany ma za to, ze nebylo bezpecné
prokazano, ze by mél jakykoli vztah k vécem, které byly v tomto byt¢ nalezeny, V byté byl pouze
na navstévé svého znamého, ktery mél byt pronajaty. Pokud se tyka videozaznamu ze sledovani
osob a véci, pak se soud nevyporadal s tim, Ze tyto videozaznamy do zna¢né miry nekoresponduiji
s protokoly o sledovani osob a véci. Z videozaznamu neni patrna pfitomnost jeho osoby a osoby
zaznamenané videozaznamy nebyly identifkovany. Obhajoba namita dale absenci dukazt
prokazujicich, ze by obzalovany vyhodil 10. 5. 2010 z vozidla Wolksvagen Golf kombi devét
cernych igelitovych pytla vynesenych z dilem situovanych v [obec] v ulici [ulice a ¢islo] a 11 do
modrého kontejneru, a ze by se jednalo o véci totozné s témi, které byly zajistény celnimi organy
dne 11. 5. 2010, Se vSemi témito skutecnostmi se soud prvniho stupné nevyporadal a nebylo ani
prokazano, ze fe¢nikem hovoru [pffjmeni] 32 a [pfijmeni| [jméno] 12 je obzalovany, nebot’ nebyla
totoznost fecnika bezpecné zjisténa. Nebylo spolehlivé prokazano, ze mobilni telefony a [pifijment]
karty zajisténé pfi domovnich a jinych prohlidkach patfily obzalovanému. Co se tyka zpusobené
skody, vyse Skody je diskutabilni. Organy ¢inné v trestnim f{zeni mély zakrocit neprodlené, a pokud
pojaly divodné podezieni spachani trestné ¢innosti, nemély ponechavat pachatele pachat trestnou
c¢innost delsi dobu, ¢imz by nedoslo k takovému rozsahu skodlivosti jednani a skody, jejiz vyse ma
zasadni vyznam pro pouziti pravni kvalifikace a ulozeni trestu. Pfi ukladani trestu soud prvniho
stupné nezohlednil osobu obzalovaného, ktery Zije na uzemi Ceské republiky dlouhou dobu na
zakladé povoleni k trvalému pobytu, nezohlednil jeho rodinné a majetkové poméry. Obzalovany
mé za tzemi CR pevné vazby, doposud vedl fadny zivot, nebyl soudné trestan, soud nezohlednil
ani slib obzalovaného, kterym uvedl, Ze povede fadny zivot. Trest odnéti svobody je nepfiméfene
piisny, neodpovidajici zakonnym hlediskiim pro ukladani trestu. Je ve zfejmém nepoméru s trety,
které jsou ukladany osobam s kriminalni minulosti. Navrhl proto, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, eventualné, aby obzalovany byl obzaloby
v plném rozsahu zprostén.

Obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pffjmeni] v podaném odvolani namitl, Ze se zadného z trestnych
¢int nedopustil, nebyly zajiStény konkrétni dukazy prokazujici jasné jeho vinu, odposlechy a
zaznamy telefonickych hovort nemohou byt dikazem pouzitym proti obzalovanému, nebot’
nebyly ztotoznény hlasy volajicich a volajici samotni. Uveden{ kfestntho jména ¢i samotné¢ho
pifjmeni v ramci telefonického hovoru neni dostacujicim podkladem pro ztotoznéni osob
hovoficich, eventualné osob, o nichz je v telefonickych rozhovorech hovofeno. Odposlechy nebyly
obhajob¢ pfedlozeny jiz v ramci ptipravného fizeni a obhajoba se s nimi seznamila teprve v ramci
hlavnfho liceni, Déale namitd, ze by byl clenem organizované skupiny, tento zaver je zcela
nepodlozeny. U obzalovaného nebyl zajistén zadny tabak, pifstroj ¢i nastroj na vyrobu cigaret, ¢i
jiné zpracovani tabaku. Nebylo prokazano, ze by se obzalovany nékdy zdrzoval na adrese [ulice a
cislo] nebo [ulice a ¢islo] v [obec] nebo [ulice a ¢islo] v [obec]. Vozidlo Opel Calibra, kde mél byt
nalezen sacek s dymkovym a lulkovym tabakem jiz n¢kolik mésict pred zadrzenim obzalovaného
bylo nepojizdné a sacek s tabakem nebyl obZzalovaného a obzalovany ho do vozidla ani neumistil.
Svédci, ktefi znaji nebo poznali obzalovaného, neuvedli Zadnou skutecnost, z niz by bylo mozné
dovodit tvrzenou trestnou ¢innost obzalovaného. Rovnéz nenf zfejmé, jakym zpusobem se mel
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obzalovany podilet na $kod¢, nelze mu tedy pficitat vznik tvrzené Skody. Obzalovany pobyva
v Ceské republice od roku 2007, je drzitelem Zivnostenského opravnéni, je legalné registrovanym
podnikatelem, spoluvlastnikem a provozovatelem nehtového studia, ma staly pifjem z podnikani,
nem¢l duvod se castnit jakékoli trestné ¢innosti. Navrhl tedy, aby byl obzaloby v plném rozsahu
podle 226 pisma c) tr. f. zprostén. Jako doplnck svého odvolani pak predlozil rodny list, ktery
osvédcuje narozeni ditéte [jméno] [pifjmeni] [pfijmeni], a to dne 19. 3. 2014 v Chebu.

Obzalovany [jméno] [jméno] [jméno] ve svém odvolani poukazal na to, ze zde objektivné existuje
extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi soudu prvnfho stupné,
skutkova zjisténi soudu nemaji obsahovou vazbu na provedené dikazy, nevypyvajl' z dikaza pfi
zadném z logickych zptisobt jejich hodnoceni, nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného cinu,
dale nebylo prokazano, ze by obzalovany jednal, jako ¢len utajeného spolecenstvi. Poukazal na
rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR 8 Tdo 1037/2013 ze dne 24. 10. 2013k V souvislosti s kontrolou
osobnfho motorového vozidla vyrobni znacky Wolksvagen Golf variaht [registracni znacka], kdy
byly nalezeny papirové krabice obsahujici tabak a plastové pytle s tabakem, nebylo nadevsi
pochybnost prokazano, ze on byl tim, kdo fidil auto, které nebylo jeho vlastnictvim. Totéz plati 1
ohledn¢ skutku tykajictho se dne 10. 5. 2010 a vhozeni uvedenych véci do modrého kontejneru
pfed zakladn{ skolou. Namita, Zze mu nebylo prokazano, ze by védéli, jaky je obsah pytla, které z
auta pomahal vylozit a nebylo mu ani prokazano, ze by je do auta nakladal a pfed tim naplioval.
Obzalovany ma v CR manzelku a dité, za praci se odstéhoval do Chebu. Vypovéd svédka [pijmenti]
[pfijmeni] [jméno] nikterak nezpochybnuje, ale ma za to, ze jeho vypovédi mu jinak nebyla
prokazana zadna ze skutkovych podstat trestného cinu. Neni tomu ani za pomoci digitalni
fotografie rucni dilny ulozené v telefonu nalezeném pfi domovni prohlidce v objektu [adresa] Ani
v protokolu o sledovani nenf nic, co by svédcéilo o viné obzalovaného a neni tomu ani na podkladé
telefonickych odposlecht. Navrhl tedy, aby byl napadeny rozsudek zrusen a on byl podle S 226
pism. ¢) tr. f. obzaloby zprostén.

Obzalovany [jméno] [pfijmeni| [jméno]| poukazal v podaném odvolani, Ze nebyl zadnym dukazem
usvédcen z trestné ¢innosti, kterd je popsana v rozsudku. Zopakoval svou obhajobu, jak vyuzival
tabak, nebot’ je silnym kufdkem a tabak kolem v auté nalezeny vyuzil pro svou potfebu, neni
zadnym clenem organizované skupiny, nikdo mu nedaval pokyny ani jej neukoloval. K véci se
vyjadfilo mnozstvi svédku a zadny jej neoznacil za toho, kdo by mél vyrabét nebo prodavat cigarety,
ze by mél jezdit pracovat a zdrzovat se ve sklad¢ v Libefi. Dale zpochybnil podani odvolani statni
zastupkyn¢ Krajského stitniho zastupitelstvi v Praze v zakonné Ihuté. Pokud jde o trest vyhosténi
2z CR, ma v CR rodinu, manzelku a dité. Vsichni maji trvaly pobyt v CR, jsou zde i ostatni ptibuzni,
nezletily [jméno] navstévuje povinnou skolni dochazku, manzelka nepracuje a pecuje o syna a
domacnost a on je osobou samostatné vydélecné ¢innou. Navrhl tedy, aby odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a on byl podle S 226 pism. a) tr. f. obzaloby zprostén.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle S 254 odst. 1 tr. . zakonnost a odivodnénost oddélitelnych
vyroktu rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a shledal, Ze podana odvolani, pokud sméfovala do
vyroku o trestu, byla zc¢asti davodna.

Krajsky soud v Praze ve smyslu S 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Podle 2 odst. 6 tr. f. provedené dikazy hodnotil
po peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. V odtvodnéni
napadeného rozsudku ve smyslu S 125 odst. 1 tr. strucné vylozil, které skutecnosti vzal za
prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazu, zejména pokud si vzajemné odporovaly. V odivodnéni se rovnéz dostatecné
vypofadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél navrhim na provedeni dal$ich dukaza a jakymi
pravaimi Gvahami se f{dil, kdyz posuzoval prokazané skute¢nosti podle pifislusnych ustanoveni
zakona v otazce viny a trestu. Vrchni soud v Praze proto pro strucnost na peclivé a logické
oduvodnéni napadeného rozsudku stran viny obzalovanych v plném rozsahu odkazuje, Pfedevsim
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je tfeba konstatovat, ze struktura rozsudku odpovida zjisténé trestné cinnosti obzalovanych,
v rozsudku je tedy v dostatecném a pfezkoumatelném rozsahu uvedeno, jaké jednani jednotlivi
obzalovani spolec¢né pachali, poté jsou popsany objekty pachani trestné ¢innosti a nasledné i ucast
jednotlivych obzalovanych, tedy tcast obzalovanych v konkrétnim c¢ase na konkrétnim misté, je
zde 1 podrobné popsan vysledek domovnich prohlidek a prohlidek spole¢nych prostor. Dale je
tfeba uvést, ze v podanych odvolanich vicekrat zminované clenstvi obzalovanych v organizované
skuping, které bylo nesporné prokazano, je zde pojimano a kvalifikacné podchyceno pouze v ramci
spolupachatelstvi, v ramci jednani pachatele nejméné se dvéma osobami (S 240 odst. 1,2 pism. a)
tr. zak.) a také v ramci hodnoceni jednani obzalovanych za pfitézujici okolnosti podle S 42 pism.
o) tr. zakona, nejedna se o organizovanou zloc¢ineckou skupinu ve smyslu 129 tr. zak. v navaznosti
na skutkovou podstatu tr. ¢inu ucastl na organizované zlocinecké skupiné podle S 361 tr. zak. Od
str. 24 rozsudku krajského soudu popsal nalézaci soud jednotlivé dukazy, které byly provedeny,
pficemz z téchto dikazl jiz v samotné popisné casti jednoznacné vyplyva podil jednotlivych
obzalovanych na trestné cinnosti, jsou zde popsany vypovédi obzalovanych, vypovedi svédk,
obsahy provedenych znaleckych posudku a dale hodnoceni dalsich dikazt, zejména provedenych
odposlecht telefonickych hovort. Odavodnéni napadeného rozsudku je ve vztahu k jednotlivym
obzalovanym zcela konkrétni jiz od str. 66 rozsudku, bylo by zcela nadbytecné, aby odvolaci soud
opétovné opakoval a opisoval ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, ve kterych soud prvniho
stupné podrobné poukazuje na konkrétni skutecnosti, z nichz podil obzalovanych na trestné
c¢innosti dovodil. Vrchni soud v Praze se zcela ztotoznil s pfistupem organu cinnych v trestnim
fizeni, které pfi stanoveni vyse zpusobené Skody respektovaly pfedev§im zpracovany znalecky
posudek, vychazely z toho, Ze obzalovani v ramci této organizované skupiny méli jasnou
povédomost o tom, na jakém konkrétnim jednani se v raimci celé / organizace podileji, ze kazdy
jednotlivy obzalovany si byl védom toho, ze bez jeho tucasti by nemohlo dochazet k vyrob¢ a
prodeji tabakovych vyrobki a je zcela nepodstatné, zda se vSichni obzalovani navzajem znali a znali
naprosto detailné svou ulohu. Vrchni soud v Praze se zcela ztotoznil s hodnocenim vypovédi
svedka [jméno] [ptijmeni] ve spojeni s dalsimi dukazy tak, jak to ucinil soud prvniho stupné (str.
66). Obhajobu obzalovaného, ze tabak mél byt nakupovan pro cizi nadnarodni tabakovou firmu,
povazuje rovnéz odvolaci soud jako zcela nepfijatelné. Bez dalsiho lze pfijmout jak hodnoceni
protokold o sledovani objektu, tak i hodnoceni provedenych odposlechu, které byly fadné pred
soudem prvniho stupné prehrany a tltumoceny. Na fakticky smysl hovoru vyplyvajici z telefonnich
odposlecht upozornila jiz v fizen{ pfed soudem prvniho stupné statni zastupkyné a soud prvaniho
stupné na né v jednotlivych skutcich poukazal. Nalézaci soud obsah telefonnich odposlecht dal
zcela logicky do souvislosti s provedenymi domovnimi prohlidkami a prohlidkami jinych prostor
spolu s protokoly o sledovani osob a objektt. Nalézaci soud se podrobné¢ zabyval i namitanou
problematickou identifikac{ volajicich a volanych v ramci telefonnich odposlecht a zcela spravné
dospél k zavéru, ze tuto Identifikaci je mozno provést i na podkladé stavajicich diakazd. V ramci
hodnoceni provedenych dikazd se soud podrobné zabyval i propojenim jednotlivych
obzalovanych tak, aby nakup tabdku, jeho pfeposilani, vyroba a nasledny prodej tabakovych
vyrobku, probihaly rychle a bez problému, Samotnou identifikaci fe¢nikt se zabyval soud prvniho
stupné na str. 136 az 137 a odvolaci soud na n¢j v plném rozsahu odkazuje, zcela se ztotoznuje
s tim, Ze jednani obzalovanych bylo zna¢né konspirativni, a to nejen pii telefonni komunikaci, ale
také, jak uvadi nalézaci soud, pfi najimani objektt, tedy skladt a dilen, kdy tyto byly pronajaty
osobou odlisnou od obzalovanych ve snaze zabranit odhaleni. Z uvedenych davodu se tedy lze
s hodnotici ¢asti, pokud jde o vinu obzalovanych ze strany soudu prvniho stupné, zcela ztotoznit.

/Pii tvaze o druhu a vysi trestu ma Vrchni soud v Praze za to, ze soud prvniho stupné ve sti9slu
S 125 odst. 1 tr. f. respektoval dostatecné povahu a zavaznost trestného cinu u jednotlivych
obzalovanych z hlediska viznamu konkrétniho chranéného zajmu, zpusob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, hodnotil dostatecné osoby pachateld, miru jejich
zavinéni a pohnutky, zamér a cile, jakoz i vSechny polehcujici a pfitézujici okolnosti a zejména
dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, délku trestntho fizeni, které pfeci jenom trvalo
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delsi dobu, zejména v fizeni pfed soudem prvniho stupné¢, Pokud byla provedena korekce trestu
odvolacim soudem, bylo to v pfipadé obz. Ing. [pfijmeni| stran jeho délky, dale pak u vsech
potrestanych obzalovanych ohledné trestu vyhosténi a u obz. [pifjmeni] s ohledem na vznikly vztah
souhrnnosti.

Vrchni soud v Praze v ramci svého Setfeni zjistil, Ze ve véci je tfeba provést nové dikazy, predevsim
provedl jako dikaz trestn{ pfikaz samosoudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 z 29. 4 2015, SP.
zn. 2'T 60/2015, tykajici se [jméno] [ptijmeni] [jméno]. Obzalovany byl uznin vinnym pfecinem
zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby podle S 240 odst. 1 tr. zakonfku ve
spolupachatelstvi podle S 23 tr. zakoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani jednoho
roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou let a k trestu propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty. Tento trestni pifkaz nabyl pravni moci dne 26. 5. 2015, byl dorucen
obzalovanému [jméno]| [pijmeni] [jméno] dne 9. 5. 2015. Dale je tieba konstatovat, ze Vrchni soud
v Praze jako soud odvolaci rozhodl ve vefejném zasedani dne 14. 3. 2016 0 odvolani obzalovaného
[[méno] [jméno] [jméno], [datum narozeni], proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze 7. 9. 2015, ¢.j. 17 T 7/2015-116, a to pod SP. zn. 11 To 110/2015, kdyz odvolani
obzalovaného jako nedtvodné podle S 256 tr. . zamitl. Obzalovany byl citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle S 283 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. c), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, a za to byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani deset a ptl roku do véznice s ostrahou a dale mu byl uloZen trest propadnuti véci.

Vrchni soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze na podkladé téchto novych dikaza a dale s ohledem
na dalsi skutecnosti, které byly soudem prvniho stupné pominuty, je tfeba napadeny rozsudek z
podnétu vsech podanych odvolani zrusit v celém vyroku o trestu ohledné obzalovanych [pifjmeni]
[pffjmeni] [jméno] [jméno], [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], [pf{jmeni] [jméno] [jméno|, [pfijmeni]
[pfijmeni] [jméno], [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni], [jméno| [jméno] [jméno] a [jméno]| [piijmeni]
[jméno], a to podle S 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. a znovu rozhodl tak, ze obzalovanému
[pfijmeni] [pifjmeni] [jméno] [jméno] byl ulozen trest odnéti svobody jako thrnny podle S 240 odst.
3a S 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani Sesti rokd, pro jehoz vykon byl podle S 56 odst. 3 tr. zakoniku
zafazen do véznice s dozorem, obzalovanému byl dale ulozen podle S 67 odst. 1 a S 68 odst. 1 tr.
zakoniku penézity trest ve vy$i 1.000.000 KC spolu s nihradnim trestem odnéti svobody v trvani
jednoho roku. Vrchni soud v Praze tedy tomuto obzalovanému ulozil niz$i trest odnéti svobody
oproti obzalované [ptijmeni] [jméno| [jméno] [jméno], a to z toho duvodu, aby bylo Iépe rozliseno
postaveni v organizované skupiné pachateld, kdy toto vadci postaveni méla samostatné stthana
[pfijmeni] [jméno] [jméno] [jméno], Obzalovanému byl uloZzen shodny penézity trest jako soudem
prvniho stupné jako zcela pfiméfeny svou vysi s tim, ze ovsem tomuto obzalovanému nebyl uloZen
trest vyhosténi. Nalézaci soud totiz v pfipadé tohoto obzalovaného a dale 1 v pfipadé
obzalovanych, u kterych byl trest vyhosténi zrusen, piipadné sniZzen, nerespektoval dostatecné
podminky pro ulozeni trestu vyhosténi ve smyslu S 80 odst. 3 tr. zakoniku. Obzalovany [pffjmeni]
[piijmeni] [jméno] [jméno] dosud nebyl soudné trestan, ma zde povolen trvaly pobyt, pracovni a
socialn{ zazem{ a rovnéz rodinu a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zijmem na
spojovani rodin.

V piipadé obzalovaného [pffjmeni| [jméno] [pifjmeni] byl ulozen shodné trest odnéti svobody, a
to thrnny podle S 240 odst. 3 a S 43 odst. 1 tr. zdkoniku, v trvani péti rokd, pro jehoz vykon byl
zatazen do véznice s dozorem. Tomuto obzalovanému byl ulozen trest vyhosténi podle S 80 odst.
1, odst. 2 tr. zakoniku, ale na omezenou dobu, tedy v trvani péti let, nebot’ ulozenf trestu vyhosténi
v maximalni mozné vysi nebylo soudem I. stupné fadné oduvodnéno a neodpovida ani podilu
obzalovaného na zalované trestné cinnosti. Obdobn¢ byl obzalované [ptijmeni] [jméno] [jméno]
ulozen shodn¢ s nalézacim soudem uhrnny trest odnéti svobody v trvani péti roku do véznice
s dozorem a uloZen rovnéz kratsi trest vyhosténi, a to v trvani péti let, ze stejnych duvodu, jako u
ptedchoziho z obzalovanych.
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Obzalovanému [pffjmeni] [pfijmeni| [jméno| byl uloZen shodné s krajskym soudem thrnny trest
odnéti svobody v trvani péti rokti do véznice s dozorem a rovnéz trest vyhosténi v kratsi vymére,
a to v trvani péti let.

Obzalovanému [piijmeni]| [jméno]| [ptijmeni] byl obdobné¢ jako pfed soudem I. stupné ulozen trest
odnéti svobody v trvani péti rokt do véznice s dozorem s tim, ze u néj nebyly shledany podminky
pro ulozeni trestu vyhosténi, a to s ohledem na jeho pomérné cerstvé narozené dité, nebot™ trest
vyhosténi by byl v rozporu se zajmem na spojovani rodin.

U) obzalovaného [jméno] [jméno] [jméno| bylo podle 44 tr. zdkoniku rozhodnuto o upusténi od
uloZeni souhrnného trestu podle S 43 odst. 2 tr. zdkoniku k rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze 7. 9. 2015, ¢.j. 17 T 7/2015-116, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze
ze dne 14. 3. 2016, ¢&j. 11 To 110/2015-226, nebot’ trest ulozeny obzalovanému citovanym
rozsudkem, tedy v trvani deset a pul roku, shledava Vrchni soud v Praze jako dostatecny.
Obzalovanému byl ptvodné ulozen trest odnéti svobody na samé dolni hranici a dale trest
vyhosténi na dobu neurcitou. I pfes neulozeni trestu vyhosténi ve vztahu k rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich lze dosud ulozeny trest odnéti svobody v trvani deset a pil roku
povazovat za velmi citelny.

V) pfipadé obzalovaného [jméno] [pfijmeni] [jméno] bylo tfeba s ohledem na vztah souhrnnosti
ulozit souhrnny trest odnéti svobody, kdy jako pfiméfeny shledal odvolaci soud trest odnéti
svobody v trvani péti roku a Sesti mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany zafazen do véznice
s dozorem, kdyz byl zaroven zrusen vyrok o trestu z trestniho pitkazu Obvodniho soudu pro Prahu
1229.4.2015, ¢j. 2'T 60/2015-100, ktery byl obzalovanému [jméno] [piijmeni] [jméno] dorucen
do vlastnich rukou dne 9.5.2015 a nabyl pravni moci dne 26. 5. 2015, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zrusenim
pozbyla podkladu, nebot” obzalovany byl krajskym soudem souzen za trestny ¢in, ktery spachal
dfive, nez byl soudem prvniho stupné (obvodni soud) vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho
trestny ¢in. Odvolaci soud postupoval ohledné obz. [pffjmeni] v jeho neprospéch a v tomto ohledu
vychazel z odvolani statn{ zastupkyné podaného v neprospéch vsech obzalovanych a tedy 1 tohoto
obzalovaného.

/V ostatnich vyrocich zistal napadeny rozsudek nedotéen. Vrchni soud se neztotoznil
s argumentaci statnf zastupkyné, sméfujici naopak ke zvyseni stavajicich trestd odnéti svobody,
event. trestd penczitych a ke zruseni upusténi od ulozeni souhrnného trestu u obz. [piijmeni]
[piijmeni] [jméno]. Vsem obzalovanym jde k tizi vyse celkové zkracené dan¢ a skoda, zpusobena
jednanim obzalovanych proti ochrannym znamkam atd., jak v podrobnostech vyplyva z uzité
pravn{ kvalifikace (a je soudem I. stupné vysvétleno na str. 138), av§ak ac byli obzalovani uznani
vinnymi rovnéz kvalifikovanou skutkovou podstatou (coz se tyka predevsim ust. S 240 odst. 3 tr.
zak.) ve vztahu ke zkracené dani ve velkém rozsahu, tohoto jednani se dopustili (s vyjimkou prvych
dvou rozsudkem zminénych obzalovanych) z nedbalosti a vyse zkracené dané jim byla pfic¢tena a
bylo k nf pfihlédnuto jako k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu S 17
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, coz soud I. stupné sice vyslovné nezminuje, ale provedenym
dokazovanim nebyl prokazan opak. Obzalovani si tedy nemuseli byt nutné¢ védomi pfesné vyse
celkove zkracené dané, aby byli takto uznani vinnymi; naplnéni tézstho nasledku z nedbalosti
nemuze soud pfedevsim pifi dvahach o druhu a vysi trestu pominout. Proto ani odvolaci soud
neshledal splnény podminky pro zvyseni stavajicich tresti odnéti svobody ¢i trestd penézitych.
Odvolaci soud shledal postup nalézactho soudu, kdy upustil od ulozeni souhrnného trestu obz.
[pfijmeni] [pfijmeni] [jméno], jako zakonny a spravedlivy. Obzalovany byl sbihajicim se rozsudkem
dostatecné potrestan, nelze prehlédnout ani del$i dobu trvajici trestni stthani, tento postup byl
nalézacim soudem fadné a dostacujicim zpusobem odtvodnén, a proto bylo upusténi od ulozeni
souhrnného trestu odvolacim soudem akceptovano.
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Zavérem a pro uplnost odvolaci soud poznamenava, ze neshledal opravnénym ani nazor obhajoby
(Dr. [pifjmeni]), ze odvolani statni zastupkyné bylo podano opozdéné. Rozsudek byl Krajskému
statnimu zastupitelstvi dorucen datovou schrankou dne 8.4. 2015 (¢.1. 11342), odvolani bylo
podano datovou schrankou dne 13.4. 2015 (¢l 11344-5), tedy v zakonné osmidenni lhuté¢ a
odiivodnéno dne 16.4. 2015, avsak jeho kopie nebyla stranim dorucena a obzalovani se o jeho
existenci dozveédéli az v fizeni pfed odvolacim soudem.

Pouceni Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pifpustny. Je proti nému
mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto
rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze
prostiednicb.'im obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni S 265f tr. f.

V [obec] dne 10. cervna 2016
Predseda senatu: Mgr. Viktor Mach, v.r.
Za spravnost vyhotovent:

[jméno] [piijmeni] 4

Praha 10. ¢ervna 2016



