Cislo jednaci: 3 Cmo 60/2020 - 268

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudcti JUDr. Jiftho Macka a Mgr. Jiftho Curdy v pravni véci

zalobce: Seznam.cz a. s., IC 26168685
sidlem Praha 5, Radlicka 3294/10
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [pfijmeni], LL. M.
sidlem Praha 1, Truhlafska 1104/13

proti

zalovanému: Valuo Technologies s. r. 0., IC 06403492
sidlem Mlada Boleslav, T. G. Masaryka 1078
zastoupeny advokatem JUDr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem Praha 1, Kozi 916/5

o ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. ledna 2020, ¢. j. 76 Cm 33/2019-240,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zzalobu proti nekalé soutézi v rozsahu
po vylouceni navrhu podle autorského zakona ve smyslu usneseni soudu prvniho stupné ze dne 8.
dubna 2019, ¢. j. 76 Cm 33/2019 (vyrok 1.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nahradu nakladua fizeni 24 684 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalovaného (vyrok IL.).

2. Soud prvniho stupné pfi rozhodovani vysel ze Zaloby na ochranu proti porusovani prav podle
autorského zakona a na ochranu proti nekalé soutézi spole¢né s navrhem na nafizeni predbézného
opatieni. Zalobce uvedl, Ze Zalovany protipravné piebira a zneuziva inzertni databazi Zalobce
nachazejici se na realitnim inzertnim internetovém portalu www.sreality.cz a tuto interni databazi
zalobce Zalovany vyuziva pro potfeby svého vlastntho internetového portalu www.valuo.cz, kdyz
zalovanému nedal k tomuto jednan{ licenci, ani souhlas. Zalobce uvedl, Ze je obchodni spolec¢nosti,
ktera je drzitelem doménového jména www.sreality.cz. Prostfednictvim internetové stranky
www.sreality.cz zalobce provozuje internetovy realitni inzertni portal, jedna se podle zalobce o
zcela nejnavstévovanéjsi realitni portal v Ceské republice. Zalobce dale uvedl, Ze v raimci své
podnikatelské cinnosti v oblasti internetové realitni inzerce na své naklady pofizuje databazi
nabidek nemovitosti k prodeji ¢i prondjmu a tato databaze je pro obchodni c¢innost zcela
nepostradatelnym klicovym prvkem. K pofizeni, aktualizovani a rozsifovani této databaze
vynaklada Zalobce enormni dsili a nemalé finanéni prostfedky (za rok 2018 vznikly zalobci naklady
ve vysi 26 059 767 K¢&). Zalobee uvedl, Ze Zalovany hromadné prevzal a do dnesniho dne nadale
prubézne ve znacném rozsahu prebira informace z databaze zalobce a zvefejnuje je na svych
internetovych strankach www.valuo.cz. V této souvislosti zalobce poukazuje zejména na to, ze
zalovany na svych strankach www.valuo.cz uvadi internetové stranky zalobce www.sreality.cz jako
zdrojovy portal; ze zalovany ve svych v§eobecnych obchodnich podminkach (cl. 4 .1.1) uvadi, ze
v ramci sluzby zobrazeni inzerati muze uzivatel vyhledavat inzeraty na nemovitosti a vybrané adaje



2 3 Cmo 60/2020

v nich obsazené, které jsou uvefejnény na vybranych realitnich portalech; ze internetové stranky
www.valuo.cz u detailu inzerati odkazuji navstévniky na zdrojovy inzerat na internetovych
strankach wvvw.sreality.cz; ze spolecnosti inzerujici na internetovych strankach www.sreality.cz
potvrdily, ze si neobjednaly inzerci na internetovém portalu www.valuo.cz a zadaly zalovaného, aby
z internetového portalu www.valuo.cz odstranil pfevzaté inzeraty; a ze zalovany nepopira, ze
pfebiral a pfebira obsah databaze Zzalobce, naopak tuto skutecnost vyslovné potvrdil v komunikaci
s inzerujicimi realitnimi kancelafremi. Zalobce déle uvedl, Ze neudélil Zalovanému licenci ani souhlas
s vytézovanim a vyuzivanim databaze zalobce. Naopak, zalobce neprodlené poté, co se dozveédél o
tom, ze zalovany vytézuje databazi zalobce, vyzval Zalovaného k okamzitému ukonceni
protipravniho jednani a odstranén{ zavadného stavu. Zalovany viak i pies vjzvy zalobce ve svém
protipravnim jednan{ pokracuje. Zalovany pouze kosmeticky upravil zpiasob, jakym informace
prevzaté z databaze Zalobce publikuje na internetovych strankach www.valuo.cz. Zalobce nadto
uvedl, Ze puvodn¢ zalovany hromadné prebiral celé inzeraty z databaze Zalobce a zvefejnioval je na
svych internetovych strankach www.valuo.cz. Uvedené doklada notafskym zapisem ze dne
28. prosince 2018. Po vyzvach a urgencich zalobce a spolecnosti inzerujicich na internetovych
strankach www.sreality.cz pak zalovany podle Zzalobce upravil své stranky tak, Zze pfevzaty obsah
databaze zalobce (a databazi jinych internetovych realitnich inzertnich portald) na svych strankach
zvefejniuje v ramci katalogu inzerce, tedy v ramci pfehledovych a vysledkovych sestav, které jsou
dostupné na https://www.valuo.cz/catalog nebo pfi zadani vyhledavacich kritérii. Pro tyto ucely
zalovany pouziva z databaze zalobce informace o typu nabizenych nemovitosti, jejich umistént,
dispozici, rozloze, pfislusenstvi, cené, typu vlastnictvi a fotografie nemovitosti. Po otevieni detailu
inzeratu se objevi odkaz na zdrojové stranky. Zalovany diky inzeratam z databéze 7alobce oslovuje
siroky okruh potencialnich zdjemct o sluzby zalovaného a jeho obchodnich partnert. Bez inzerata
z databaze zalobce a ostatnich provozovatelu realitnich inzertnich portala by internetovy portal
www.valuo.cz byl prakticky bez obsahu a pro piipadné zajemce o sluzby zalovaného a jeho
obchodnich partneri by nebyl nijak zajimavy. Zalobce uvedl, ze Zalovany svjm jednanim porusuje
prava zalobce jako potizovatele databaze (ve smyslu § 91 a § 92 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorského
zakona) dopousti se nekalosoutézniho jednani ve smyslu § 2976 odst. 1 a 2 a § 2982 zakona ¢.
89/2012 Sb. o. z., kdyz protipravné a proti vili zalobce ptevzal a nadale protipravné ptebird obsah
databaze Zalobce a tento nasledné vyuziva pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost. Zalovany podle
zalobce jedna v hospodafském styku, jedna v rozporu s dobrymi mravy soutéze a jeho jednani je
zpusobilé pfivodit 4jmu a zaroven napliuje znaky parazitovani na povésti zalobce dle § 2982
obcanského zakoniku.

3. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢. j. 76 Cm 33/2019 — 120 ze dne 7. bfezna 2019 byl
zalobcuv navrh na nafizeni pfedbézného opatteni, Zze zalovany je povinen zdrzet se vytézovani a
zuzitkovavani obsahu databaze realitnich inzerata pifistupné na internetovych strankiach
www.sreality.cz a zvefejiiovani na internetovych strankach www.valuo.cz obsahu realitnich inzerata
zcela ¢i zéasti pfevzatého z databaze realitnich inzerath pifistupné na internetovych strankach
www.streality.cz, a to do pravni moci rozhodnuti o zalobé¢ zalobce proti zalovanému ve véci samé
a ze zalovany je povinen odstranit z internetovych stranek www.valuo.cz obsah realitnich inzerata
zcela ¢ z casti pfevzaty z databaze realitnich inzeratd pfistupné na internetovych strankach
www.sreality.cz, a to do pravni moci rozhodnuti o zalobé zalobce proti zalovanému ve véci samé,
zamitnut.

4. Usnesenim Krajského soudu €. j. 76 Cm 33/2019 - 129 ze dne 8. dubna 2019 byla Zaloba na
ochranu proti porusovan{ prav podle autorského zakona vyloucena k samostatnému projednani a
rozhodnuti a nadile je vedena pod sp. zn. 38 C 18/2019. Zalovanj/ narok zalobce neuznal, uvedl,
ze zalovany neni provozovatelem inzertnfho realitnfho portalu, ktery by mohl jakkoli konkurovat
portalu www.sreality.cz, uvedl, Ze portal www.valuo.cz je webovy vyhledavac, tedy portal, ktery
umoznuje na internetu najit webové stranky, které obsahuji pozadované informace, pficemz se
zaméfuje na vyhledavan{ a poskytovan{ informaci v oblasti realitniho trhu, ze portal www.valuo.cz
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umoznuje vyhledavani nemovitosti na zaklad¢ vefejnych inzeratd, kdyz k nalezenym informacim
dopliiuje odkazy na zdroje. Zalovany ma za to, 7e takovéto jednani neni protipravni, zdiraznil, 7e
neni inzertnim portalem, s tim, Zze cilem Zalovaného je narovnani trhu s nemovitostmi zejména
v oblasti bydleni. Jeho zpravodajska cinnost a poskytované sluzby pomahaji spotfebitelim
v orientaci na trhu, dale spotfebitelé maji moznost zdarma provést odhad ceny nemovitosti, jakoz
jsou jim poskytovany i dalsi informace, jak se pfi koupi ¢ prodeji nemovitosti chovat. Zalovany
neprovozuje vlastni inzertni portal. Svou cinnost v zadném pifpadé nezalozil na neopravnéném
vyuzivani jakékoli databaze, natoz databaze alobce. Zalovany uvedl, e jiz pred podanim Zaloby
neprovadél jakékoli vyhledavani z portalu www.sreahty.cz, nebot’ pii jednani s zalobcem vyslo
najevo, ze zalobce ma zajem o vzajemnou spolupraci s tim, ze na zakladé dohody s zalobcem m¢l
zalovany vyhledavani spustit v rozsitené podobé¢ na zaklade¢ dalsi uzaviené dohody a proto, tedy jiz
pfed podanim zaloby, zalovany jakékoli vyhledavani z portalu neprovadél. M4 za to, ze se zalovany
nedopousti nekalosoutézniho jednani a jednani zalovaného nenapliuje znaky generalni klauzule
nekalé soutéze ani zadné ze skutkovych podstat, ma za to, ze jednani zalovaného nepovazuje za
jednani ex lege v hospodarském styku, ze zalovany neni v konkurené¢nim postaveni ve vztahu
k zalobci, ze jednani Zalovaného neni v rozporu s dobrymi mravy soutéze, nebot’ u kazdého
inzeratu je vzdy uveden zdroj inzeratu a to v zajmu dostatecné informovanosti uzivatele, o tom, ze
se nejedna o inzerat zalovaného, nybrz o zpracovani udaji, které jsou informacemi vefejné
dostupnymi, ma za to, ze jednani zalovaného neni zpuasobilé pfivodit djmu jinym soutézitelam nebo
zakaznikim, ze nijak nezneuziva povést zalobce a uz vibec neprovadi ¢innost s cilem ziskat z
podnikani zalobce prospéch, kterého by jinak nedosahl.

5. Pfedmétem zaloby tedy zustal navrh, aby soud vydal rozhodnut, ze - zalovany je povinen zdrzet
se vytézovani a zuzitkovavani obsahu databaze realitnich inzerata pfistupné na internetovych
strankach www.sreahty.cz a zvefejiovani na internetovych strankich www.valuo.cz obsahu
realitnich inzerath zcela ¢i zcasti pfevzatého z databaze realitnich inzerata pfistupné na
internetovych strankach www.sreahty.cz, a to do 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

- zalovany je povinen odstranit z internetovych stranek www.valuo.cz obsah realitnich inzerata
zcela ¢i zcasti pfevzaty z databaze realitnich inzeratd piistupné na internetovych strankiach
www.sreality.cz, a to do 3 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. - Zalovany je povinen
odstranit ze vSech datovych nosict, servera a systému, které zalovany vlastni nebo uziva, obsah
realitnich inzerata zcela ¢i z¢asti pievzaty z databaze realitnich inzeratt pfistupné na internetovych
strankach www.sreality.cz, a to do 3 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

- zalovany je povinen do 3 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti na své naklady zvefejnit
na internetovych strankach www.valuo.cz omluvu ve znéni:,, Spole¢nost Valuo Technologies s. r
0., provozovatel internetovych stranek www.valuo.cz, se omlouva spolecnosti S, a.s. za
neopravnéné piebirani obsahu z internetovych stranek www.sreality.cz®, psanou standardnim
fontem, velikost pisma 12, pficemz omluva se bude zobrazovat na vsech internetovych strankach
umisténych na doméné www.valuo.cz po dobu nejméné 90 dnu od jejtho prvniho zvefejnéni. -
zalovany je povinen uhradit zalobci pfiméfené zadostiucinéni v penézich ve vysi 2 500 000 K¢, a
to do 3 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti. V prabéhu fizeni soud zjistil, Ze mezi
ucastnifky nenf sporu o tom, ze zalobce je obchodni spole¢nosti, ktera je drzitelem doménového
jména www.sreality.cz a prostfednictvim internetové stranky www.sreality.cz zalobce provozuje
internetovy realitni inzertni portal a ze Zalovany je obchodni spolecnost, ktera je drzitelem
doménového jména www.valuo.cz a prostiednictvim internetové stranky www.valuo.cz zalovany
provozuje internetovy portal, na kterém zobrazuje realitni inzeraty a nabizi inzerentim 1 zajemctim
o koupi ¢i pronajem nemovitosti i dalsi sluzby, napf. sluzby hypotecéni a specialisty, sluzby
stavebniho inspektora, pojisténi, pravni sluzby a dal$i. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze o
moznostech vzajemné spoluprace tcastnici jednali, k dohod¢ vsak nedoslo a ze zalovany zalobou
napadené jednani ukonéil v anoru 2019. Zalobce svou obavu, Ze Zalovany znovu v zavadném
jednani bude pokracovat, odvozuje ze skutec¢nosti, ze napadené jednani bylo ze strany zalovaného
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ukonceno pouze docasné, nejprve s odkazem na vyjednavani mezi ucastniky o moznosti vzajemné
spoluprace, kdyz k dohodé mezi stranami nedoslo a ukonceni pouzivani tdajt z zalobcova portalu
www.sreality bylo podminkou zalobce pfi vzijemném vyjednavani a posléze s ohledem na
vyckavani visledku predmétného fizeni. Zalovany se k otazce budouciho znovuvyuzivani tdaji z
portalu www.sreality.cz nevyjadfil. Spornym mezi ucastniky bylo, zdali ¢innost zalovaného ve své
podobé v rozhodné dob¢ byla jednanim nekalosoutéznim, zda li naplnuje znaky generalni klauzule.
Spornym tedy zustalo, zdali pfebirani informaci ze stranek zalobce na www.srealitv.cz a jejich
zvefejiovani na vlastnich internetovych strankach Zzalovaného www.valuo.cz napliuje znaky
nekalosoutézntho jednani ve smyslu § 2976 odst. 1 obcanského zakoniku a dale také § 2982
obcanského zakoniku. Zalobcem namitanou protipravnost uZivani databdze ve smyslu
autorskopravni ochrany v daném fizeni soud prvniho stupné nefesil, nebot’ byla vyloucena
k samostatnému fizeni. Z vypisu z obchodniho rejstifku Méstského soudu v Praze, oddil B, vlozka
6493 Zalobce a vypisu idaji z databaze CZ. NIC, z. s. p. 0., vypisu z registru doménovych jmen.cz
soud prvniho stupné zjistil, ze zalobce je obchodni spole¢nosti s nazvem Seznam.cz, a. s., IC
26168685 se sidlem Radlickd 3294/10, Praha 5 - Smichov, kdyz tato obchodni spole¢nost je mimo
jiné drzitelem doménového jména www.sreality.cz. Ze vSeobecnych obchodnich podminek pro
vkladani inzerce do databaze serveru sreality.cz soud zjistil, ze prostfednictvim internetové stranky
mvvv.sreality.cz zalobce provozuje internetovy realitn{ inzertni portal. Podle vypisu z obchodniho
rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 281519 Zalovaného, tento podnika
pod nizvem obchodni firmy Valuo Technologies s. r. 0., IC 06403492 se sidlem tfida T. G.
Masaryka 1078, Mlada Boleslav I1I. a vypisu udaji z databaze CZ NIC, z. s. p. o., ohledné drzitela
doménovych jmen je Zzalovany obchodni spolec¢nosti, ktera je mimo jiné drzitelem doménového
jména wvw.valuo.cz. Podle vSeobecnych obchodnich podminek Zalovaného zvefejnénych na
internetovych strankach www.valuo.cz prostfednictvim internetové stranky www.valuo.cz
zalovany provozuje internetovy portal, na kterém zobrazuje realitn{ inzeraty a nabiz{ inzerentim i
zajemcum o koupi ¢i prondjem nemovitosti dalsi sluzby.

6. Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu a
pravanim stavu. Zalobce je provozovatelem internetového inzertniho realitniho portalu
www.sreality.cz, zalobce v ramci své podnikatelské cinnosti v oblasti internetové realitni inzerce na
svych internetovych strankach www.sreality.cz shromazd’uje informace o nabidkach nemovitosti
k prodeji ¢i k prondjmu, spocivajici v konkretizaci udaju o nabizenych nemovitostech, fotografif a
kontaktu osoby na kterou se v pifpadé zajmu lze obratit. Zalovany provozuje portal www.valuo.cz,
jenz umoznuje vyhledavat pozadované informace, jako je vyhledavani inzerati na nemovitosti
zvefejnénych na realitnich portalech, jako je prepocitani odhadu ceny ze strany zalovaného, jako je
ziskan{ orientac¢ni ceny analyzované nemovitosti a to prostiednictvim nabizenych uzivatelskych
variant, a to,, Free® — zahrnujici sluzbu zobrazen{ inzeratu a odhadu trzni ceny omezené tak, ze
uzivateli stranek jsou zobrazovany inzeraty, které jsou evidovany na portalu valuo.cz déle nez sedm
kalendafnich dna a variantu,, Premium® ¢i,, Pro investory®, které za poplatek zobrazuji inzeraty a
odhady trzni ceny nejnovéjsich inzerati v evidenci valuo.cz. Zalobce i Zalovany jsou subjekty, mezi
kterymi dochazi na zakladé jejich aktivity na stejném trhu k zajmovému stfetu, nejednd se sice o
piimé konkurenty, kteff jsou v pfimém soutéznim vztahu se stejnym predmétem podnikani, ale jde
mezi nimi o soutézni vztah, nebot’ jednani jednoho soutézitele zasahuje do stéry ¢innosti druhého
soutézitele. Cinnost zalobce jako provozovatele internetového inzertniho portalu www.sreality.cz
je zaloZzena na vytvofeni webovych stranek, do kterych zajemci vkladaji za poplatek své inzeraty
tykajici se prodeje ¢ pronajmu nemovitosti. Cinnost Zalovaného spociva prostiednictvim
webového portalu www.valuo.cz v ¢innosti, kdyz na webovych strankach, které nejsou inzertnim
portalem, nabizi bezplatné sluzby uzivatelim, které zahrnuji zobrazovani inzerata a odhadu trznich
cen, které portal www.valuo.cz eviduje déle nez sedm kalendafnich dni a zaroven placenou sluzbu,
ktera zahrnuje zobrazovani nejnovéjsich inzeratl, v rozhodném obdobi tedy prokazatelné nejméné
od prosince 2018 od unora 2019, zalovany kromé dalsich sluzeb shromazd'oval a zuzitkovaval
inzeraty z jinych webovych portala. Ze shora uvedeného dokazovani bylo prokazano, ze zalovany
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takto ¢inil s jinym podnikatelskym zamérem nez ma www.sreality.cz, z pohledu nekalosoutézniho
se jedna o nadstavbové sluzby, které nemohou byt z pohledu soutézniho jednani zavadné. Bylo
prokazano, ze motivaci jednani zalovaného neni poskodit jiného soutézitele, ale zurocit vlastni
podnikatelsky zamér (29 Odo 106/2001, 32 Odo 229/2006). Pro posouzeni, zda jednini
zalovaného viibec mohlo naplnovat obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze, je nutné kazdou
podminku generalni klauzule posuzovat zvlast’ (jednani musi nastat v hospodatském styku, dostane
se do rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze, je zpusobilé piivodit Gjmu jinym
soutézitelim). Zalovany, pokud pouze zobrazuje realitni inzeraty, tedy i inzeréty Zalobce, a to vedle
jinych inzerata z ostatnich webovych portalt, nabizi informace v ramci nadstavbovych sluzeb ve
vztahu k ptivodci informace, ve vztahu ke zdroji, ze kterého cerpal. Bylo prokazano, ze Zzalovany
jedna s cilem jiného podnikatelského zdjmu a soucasné svym jednanim nepusobi a nemuze
zpusobit zalobci zadnou uUjmu, pokud Zalobce tvrdi vznik djmy spojené sjim tvrzenym
neopravnénym uzivanim jeho databaze, zde soud odkazuje na samostatné fizeni ve véci
autorskopravni ochrany. Ujma nemtze vzniknout ani na strané vkladateltt pévodnich inzeratd na
webové stranky zalobce. Zalovany prokazatelné pouze vyuZiva informaci ostatné jako jiné
rozsifené internetové vyhledavace, tieba i metavyhledavace, které jsou zcela béznou formou
podnikani, jako je napf. www.heureka.cz. Pokud Zalobce opira svij pravni nazor o rozhodovaci
praxi narodnich i evropskych soudt a konkrétné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn.
32 Odo 447/2006 ze dne 3. 5. 2006 nebo rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C - 202/12
(Innoweb BV prod Wegener ICT Media BV, Wegener Mediaventions BV), soud prvniho stupné
ma zato, ze tato rozhodnuti dopadaji na zcela odlisné piipady (rozsudek Nejvyssiho soudu fesi
otazku pravé pifimého vytézovani internetovych stranek s cilem vyvolani zamény cilového
zakaznika, ¢lanek 7 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ ze dne 11. bfezna 1996,
opravni ochrané databazi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze hospodafsky subjekt, ktery umisti na
internet takovy specializovany metavyhledavac, jako je metavyhledava¢ dotceny v puvodnim fizent,
provadi zuzitkovani celého obsahu databaze chranéné timto ¢lankem 7 nebo jeho podstatné casti,
jestlize tento specializovany metavyhledavac - 1) poskytuje koncovému uzivateli formulat pro
vyhledavani, jez v podstat¢ nabizi stejnou funkcnost jako formulaf databaze, 2) preklada
vyhledavaci dotazy koncovych uzivateld,, v realném case® do vyhledavace, kterym je vybavena
databaze, takze jsou prohledavany vsechny udaje této databaze, 3) koncovému uzivateli prezentuje
nalezené vysledky ve formatu své internetové stranky, pficemz spojuje dublety v jediny prvek, ale
v pofadi zalozeném na kritériich, ktera jsou srovnatelna s kritérii, jez pouziva vyhledavac doty¢né
databaze pro prezentaci vysledkd, kdyz jiz prvni dva body smérnice se neshoduji s jednanim
popsaném v tomto fizeni (odliSnost formulare, dotazy koncovych uzivateld nejsou,, v realném
¢ase”). Zalovany tedy poskytuje predeviim informace jako srovnavaci vyhledava¢, poskytuje i jiné
nadstavbové sluzby, nekopiruje cizi napad ani myslenku, je motivovan jinym cilem. Jeho jednani
neni ani v rozporu s dobrymi mravy, ani neni zpusobilé pfivodit Gjmu zalobci ani jinym
soutézitelim, zalovany navic ve vztahu k zalobci jednani pfed 1rokem ukoncil, jeho jednani ale ani
pfed tim nezasahovalo do prav tfetich osob. Soud prvntho stupné proto zalobu na ochranu proti
nekalé soutézi v rozsahu po vylouceni navrhu podle autorského zakona zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalovanému, ktery byl v fizeni zcela Gspésny,
narok na nahradu acelné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 24 684 K¢.

7. Proti rozsudku se v¢as odvolal zalobce v celém rozsahu a jako odvolaci duvod uvedl, Ze soud
prvaniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem a k jim oznacenym diukazum,
fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud
prvnfho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dukazy potfebné
k prokazani rozhodnych skutecnosti, na zaklad¢ provedenych dukazia dospél k nespravoym
skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravonim posouzeni véci. Zamitnuti
zaloby soud prvniho stupné oduvodnil tim, Ze nebylo prokazano splnéni vSech podminek generalni
klauzule. S timto zavérem soudu prvniho stupné Zalobce nesouhlasi, pfedevsim ma za to, ze
zalovany se dostal do rozporu s dobrymi mravy soutéze a jeho jednani bylo zptsobilé pfivodit 4jmu
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zalobci & jinym soutézitelim. Zalovany bez védomi a souhlasu 7alobce ptevzal realitni inzerci
publikovanou na internetovych strankach www.sreality.cz. Byl to zalovany, kdo tvrdil, ze Zalobce
a jeho klienti nabizeli predrazené nemovitosti, jinak fe¢eno zalovany vyvolal dojem, ze Zzalobce a
jeho klienti pfedrazuji nabizené nemovitosti, aby jim nasledné¢ prodal své feseni, ¢imz poskodil
dobré jméno zalobce a toto jeho jednani neni v souladu s dobrymi mravy soutéze. Soud prvniho
stupné ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze se zalovany dopoustél tzv. free ridingu neprovedl zadny z
navrzenych dukazt s oduvodnénim, Zze by tyto nijak nedokreslily skutkovy stav a ve vztahu
k tvrzeni zalobce, ze Zzalobci mohla vzniknout dGjma v dusledku oznaceni nemovitosti za
pfedrazené, navrzené dikazy nehodnotil s odivodnénim, ze pouze dokresluji skutkovy stav.
Neprovedeni dukazu, které Zzalobce navrhl, odivodnil soud prvniho stupné tim, Ze otiazka Gjmy
spojené s neopravnénym uzivanim databaze bude fesena v samostatném fizeni ve véci
autorskopravni ochrany. Soud prvniho stupné nejprve rozdélil fizeni zahdjené Zzalobou, aby
nasledné z vysledku jim vyclenéného autorskopravniho fizeni vytvofil pfedbéznou otazku pro
rozhodnuti o nekalosoutéznim naroku zalobce. Tento nekalosoutézni narok pak soud prvniho
stupné zamitl, aniz by vyckal na vysledek autorskopravniho fizeni, pfestoze v autorskopravnim
fizeni je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuto o nekalosoutéznim naroku. K
rozdéleni zaloby a vyclenéni autorskopravni c¢asti zaloby tak vibec nemélo dojit. Pokud soud
prvniho stupné konstatoval, ze Zalovany své jednani ve vztahu k zalobci ukoncil jiz pfed rokem, je
tteba uvést, ze zalovany rozsah zvefejniovani informaci upravil az po podani zaloby. V soucasné
dobé¢ z portalu zalovaného sice neni bez dalstho zjevné prebirani informaci a inzeratt z databaze
zalobce, Zalobce vsak pfedpoklada, ze zalovany i nadale vytézuje databazi zalobce pro ucely analyz
a odhadu, které zpfistupnuje. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek tak, ze
zalobé v plném rozsahu vyhovi a pfizna zalobci ndhradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd,
event. zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

8. Zalovany ve vyjadfeni k odvolani zalobce uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje s vyroky soudu prvniho
stupneé tak, jak jsou uvedeny v odvolanim napadeném rozsudku, rozhodnut{ soudu prvniho stupné
povazuje za vécné spravné, bez jakychkoli vad ¢i pochybeni, které by mohly vést ke zruseni ¢i
zméné rozsudku. V odvolani samotném zalobce uvadi fadu nepravdivych ¢i zavadéjicich tvrzeni.
Zalobce rovnés rozvadi skute¢nosti, které v dosavadnim fizeni neuplatioval, aniz by pro jejich
uplatnéni byly splnény podminky ust. § 205a o. s. . Proto by k takovym tvrzenim nemélo byt vibec
pfihlizeno jako k nepfipustnym novotam. Zalobce v celém fizeni nijak neprokazal, ze je
pofizovatelem jakékoli databaze na portalu www.sreality.cz. Jak jiz Zalovany uvedl, zalobce vytvofil
jen inzertni prostor, jakousi nasténku, kam tfeti osoby za poplatek umist'uji inzeraty, aniz by se
zalobce podilel na vytvafeni jakékoli databaze. Zalovan;’z zdtraznil, Ze ani zalobce ani on sim
neprovozuji realitni ¢innost. Zalovan;’z jiz nekolik let vyviji software, ktery dle zadanych parametrt
vypocitava odhad ceny vybranych nemovitych véci a tento nastroj zdarma nabizi na portalu
www.valuo.cz. Zalovanff ma za to, ze jeho ¢innost nenf jakkoli nekalosoutézni ¢i jinak protipravni,
v ramci internetového prostiedi jsou vyhledavace zcela obvyklé. Zalovany nikdy neuvadél, e by
jakakoli nemovita véc byla pfedrazend, ptipojil pouze udaj, zda cena nemovitosti v inzeratu je vyssi,
srovnatelna ¢i nizsf, nez je jeho odhad. Zalobce v odvolani také uvedl, ze zalovany mu mohl
zpusobit Gjmu snizenim navstévnosti webovych stranek. Toto své tvrzeni vSak Zalobce vibec
neprokéazal. Zalovany s ohledem na pfislib Zalobce na moznou spoluprici prestal ve svém
vyhledavaci zcela vyhledavat jakékoli idaje na portalu Zalobce, coz se stalo pfed podanim Zaloby a
nikoli az poté, jak uvadi zalobce. V zadném pfipadé tim Zalovany neuznal protipravnost svého
jednani. Zalovany nepovazuje za vadu fizeni ani skute¢nost, ze doslo k rozdéleni narokd
uplatnénych v zalob¢ na dveé samostatna fizeni. Toto rozdéleni nebrani zalobci se domahat jeho
prav. Zalovanj ma pfi tom za to, Ze jde o dva zcela samostatné instituty, které lze posuzovat
oddélené, ani by bylo nutné ¢ekat na vysledek jednoho ¢i druhého #izeni. Zalovany proto navrhl,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a zalovanému
ptiznal ndhradu naklada fizeni.
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9. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je z¢asti davodné
a ze nejsou splnény pfedpoklady ani pro potvrzen{ ani pro zménu napadeného rozsudku.

10. Jak jiz vyplyva z napadeného rozsudku, podal Zalobce k soudu prvniho stupné¢ 28. unora 2019
proti zalovanému zalobu na ochranu proti porusovani prav podle autorského zakona a na ochranu
proti nekalé soutézi. Usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 8. dubna 2019, ¢. j. 76 Cm 33/2019-
129, byla zaloba proti porusovani{ prav podle autorského zakona vyloucena k samostatnému fizen{
a nadale je u tohoto soudu vedena pod sp. zn. 38 Cm 18/2019 s tim, ze ve véci nebylo dosud
rozhodnuto. Odvolaci soud ma shodné se Zalobcem za to, ze postup soudu prvniho stupné o
vylouceni ¢asti zaloby na ochranu proti porusovani autorského prava nebyl spravny. Proti tomuto
usneseni se ucastnici neodvolali a ani odvolat nemohli, protoze toto usneseni ma charakter
usneseni, kterym se upravuje fizeni a podle ust. § 202 odst. 1 pism. a/ o. s. f. neni proti nému
odvolani pfipustné. Soud prvniho stupné rozdélil fizeni na nekalosoutézni a autorskopravni ¢ast,
v nekalosoutézni ¢asti odmitl provést dikazy navrzené zalobcem k potencialni 4jmé s tim, ze podle
soudu prvniho stupné méla byt tato otazka pfedmétem vyclenéného fizeni, nekalosoutézni ¢ast pak
zamitl s odivodnénim, ze 4jma nebyla prokazana, resp. nemohla zalobci vzniknout. Soud prvaniho
stupné vyclenénim autorskopravntho fizeni vytvofil pfedbéznou otazku pro rozhodnuti o
nekalosoutéznim naroku zalobce. Nevyckal vsak rozhodnuti o této predbézné otazce
v autorskopravnim fizeni a nekalosoutézn{ Zalobu zamitl, ackoli nebylo fadné¢ podlozeno, ze
k nekalé soutézi nemohlo dojit. Soud prvniho stupné nemél najisto postaveno, ze zalobce vytvoril
databazi a Ze zalovany tuto databazi mohl zneuzit. Nelze totiz pominout, ze zasahem do autorskych
prav druhého soutézitele se jednajici soutézitel dopousti jednani rozporného s dobrymi mravy
soutéze, a pii splnéni podminky zpusobilosti pfivodit Gjmu, 1 jednan{ nekalé soutéze podle ust. §
2976 odst. 1 o. s . I dukazy navrzené zalobcem ke vzniklé 4jmé byly odmitnuty v ramci fizeni na
ochranu proti nekalé soutézi s tim, ze tato otazka bude feSena v autorskopravni ¢asti zaloby. K
tomu ovSem doposud nedoslo, a ackoli soud prvniho stupné za situace, kdy fizeni rozdélil, mél
alesponn toto fizen{ (na ochranu proti nekalé soutézi) pferusit do doby rozhodnuti o
autorskopravnim naroku zalobce. To se vsak nestalo. Dokud tedy nebude vyfesena otazka, kterou
soud prvniho stupné patrné hodla fesit ve vyclenéné casti zaloby, nelze s jistotou uzavfit, zda se
zalovany, ktery je nepochybné v soutéznim poméru se zalobcem, dopustil nebo nedopustil jednani
nekalé soutéze.

11. Odvolaci soud proto postupoval podle ust. § 219a a 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f., rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, ve kterém soud prvniho stupné
rozhodne i o nikladech tohoto odvolaciho fizend.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Praha 15. tinora 2021

JUDr. Yvona Svobodova
pfedsedkyné senatu



