Cislo jednaci: 9 Cmo 28/2023- 95

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Holejsovského, Ph.D., a soudcti JUDr. Frantika Svantnera a JUDr. Ing.
Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatela: a) Ing. [jméno] [pifijmeni], narozen [datum|
b) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]
oba bytem [adresa]
zastoupen{ advokatem Mgr. et Mgr. [jméno] [pfijmen]
sidlem [adresa]
za
Ucasti: Spolecenstvi vlastnikit domu Na Korabé 4, ICO 04447069
sidlem Na Korabe 362/4, 180 00 Praha 8
zastoupené advokatem JUDr. [jméno] [piijmeni]
sidlem [adresa]

o neplatnost usneseni shromazdéni ze dne 8. 6. 2020, o odvolani navrhovateld proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢.j. 78 Cm 84/2020-71, ve znéni
usneseni ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 78 Cm 84/2020-80

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. zati 2022, ¢. j. 78 Cm 84/2020-71, ve znéni
usneseni ze dne 16. listopadu 2022, ¢. j. 78 Cm 84/2020-80, se meéni tak, ze neplatné je
usneseni shromazdeéni ucastnika z 8. 6. 2020 pod bodem 10 pofadu jednani, kterym byla
snizena pokuta za pozdni dodani fidného vyuctovani podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013
Sb., v platném znéni, na 1 K¢.

II. Utastnik je povinen zaplatit navrhovatelim, opravnénym spolecné¢ a nerozdilné, na nahradé
nakladt fizeni pfed soudy obou stupnu castku 61 281,40 K¢ do tif dnt od pravni moci
tohoto usneseni, k rukam Mgr. et Mgr. [jméno] [pfijmeni], advokata.

Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu prvnfho stupné dne 7. 9. 2020 se navrhovatelé vici Spolecenstvi
vlastniki domu Na Korabe¢ 4 (dale jen,, spolecenstvi®) domahaji, aby soud rozhodl, Ze usneseni
shromazdéni spolecenstvi ze dne 8. 6. 2020 pod bodem 10, kterym byla snizena zakonna pokuta
za prodleni s dodanim vyuétovani sluzeb podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb., kterym se
upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byta a nebytovych
prostort v dome s byty (dale jen,, zakon o vyuctovani®), na 1 K¢, je neplatné.

2. Navrhovatelé uvedli, ze jsou cleny spolecenstvi, ve kterém vlastni ve spolecném jmén{ bytovou
jednotku ¢. 8. Napadenému usneseni vycitali fadu proceduralnich pochybeni (ze zapisu neni patrné,
kdo shromazdéni svolal, nebyl zvolen pfedsedajici, skrutator a ovéfovatel zapisu, v prezencni listiné
nejsou uvedeny spoluvlastnické podily v procentech, zapis nemohl byt pofizen v den konani
shromazdeéni, pfed kazdym hlasovanim nebyla ovéfena usnasenischopnost, ackoli nektefi vlastnici
v prub¢hu shromazdéni odesli, hlasy byly chybné secteny, v zapisu neni uvedeno, kdo byl
pfehlasovanym vlastnikem). Predevsim vsak je podle navrhovateld v rozporu s hmotnym pravem



2 9 Cmo 28/2023

samotné napadené usneseni. Pokuta podle § 13 odst. 2 zakona o vytactovani je stanovena reciprocné
(4. jak pro piijemce, tak pro poskytovatele sluzeb ve stejné vysi) a necini rozdil mezi jednotlivymi
porusenimi povinnosti. Shromazdéni vsak pokutu snizilo jen pro jedno jediné porusent,
nevyvazen¢ ve prospéch spolecenstvi. Snizeni pokuty na 1 K¢ denné navic pfedstavuje jeji faktické
zruseni, nebot’ spolecenstvi jiz nesttha zadna citelna sankce za poruseni povinnosti vyuctovat
sluzby spojené s uzivanim bytu fadné a vcas.

3. Spolecenstvi ve svém vyjadfeni poukazalo na to, ze podminkou vysloveni neplatnosti usneseni
shromazdéni je existence dulezitého duvodu, pficemz ingerence soudu do vnitinich zalezitostl
spolecenstvi vlastnikti ma byt vyjimecna. Napadené usneseni nezasahuje do pravniho postaveni
vlastnikti jednotek ani do podstaty pfedmétu jejich vlastnictvi z hlediska tacelu jeho vyuziti. Prava
vlastnika jednotky jsou omezena pravy vlastnika ostatnich. Pravn{ uprava neomezuje spolecenstvi
v rozhodovani o pokuté, procez by soud mél respektovat zasadu,, co nenf zakonem zakazano, je
dovoleno®. Spolecenstvi doplnilo, Ze navrhovatelé jiz od roku 2016 neplati zalohy na naklady
spojené se spravou domu a pozemku, ani nedoplatky z vyactovani, a dluzi mu tak vysoké castky,
pficemz zaroven spolecenstvi zaluji o pokuty za nedodani fadnych vyactovani. Fakticky jsou tak
dotovani ostatnimi vlastniky. Spolecenstvi popielo, Ze by napadené rozhodnuti trpélo tvrzenymi
formalnimi nedostatky.

4. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 78 Cm 84/2020-20, navrh zamitl. Po
skutkové strance po konstatovani nespornosti clenstvi navrhovatela ve spolecenstvi provedl dukaz
zapisem ze shromazdéni spolecenstvi konaného dne 8. 6. 2020 a zjistil, ze pod bodem 10 se
shromazdéni usneslo na sniZzeni pokuty za pozdni dodan{ fadného vyuctovani na 1 K¢. Usneseni
bylo pifijato 78,81 % piitomnych hlast a navrhovatelé byli pfehlasovani. Po pravni strance soud
prvniho stupné konstatoval, ze navrh je podan vcas, avSak navrhovatelé nemaji k napadeni
sporného usneseni dulezity divod, nebot’ spolecenstvi se v ramci zakona dohodlo na vysi pokuty.

5. Vrchni soud v Praze unesenim ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 6 Cmo 134/2021-36, uvedené usneseni
zrudil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. S odkazem na ustalenou judikaturu, ktera
dulezity duvod spojuje s tim, zda bylo rozhodovano o zalezitosti, ktery ptimo zasahuje bud’ do
samotného pravniho postaveni vlastnikti jednotek, nebo do podstaty predmétu jejich vlastnictvi z
hlediska ucelu jeho vyuziti, dovodil, Ze podstatou pfedmétu vlastnictvi bytové jednotky je
pfedevsim samotné bydleni. Obecné pak usneseni shromazdéni o vysi pokuty za poruseni
nepenézité povinnosti stanovené zakonem o vyuctovani nepfedstavuje dulezity davod ve smyslu §
1209 odst. 1 obcanského zakoniku &. 89/2012 Sb., ve znéni u¢inném v dobé konani shromazdéni
a sepsani sporného zapisu, tj. pfed novelou ¢. 163/ 2020 Sb. (dale jen,, o. z.°), pokud nejde o
extrémni snizeni a zaroven spolecenstvi pfi tomto snizeni Setfi zasadu rovnosti clent a jejich
opravnéné zajmy. V projednavané véci tak odvolaci soud souhlasil s argumentaci navrhovateld, ze
napadené usnesen{ snizuje pokutu za pozdni vyuctovani natolik extrémné, ze pokuta ztraci svuj
sankéni charakter, ¢imz je zasazeno do opravnéného zajmu clena spolecenstvi na fadném a
vcasném vyuctovani sluzeb. Zaroven zustava zachovana v zakonné vysi jak pokuta, kterou by mélo
platit spolecenstvi za poruseni povinnosti spojenych s nahlizenim do podkladt pro vyuctovani a
vypofadanim namitek, tak pokuta, kterou ma platit vlastnik za poruseni povinnosti stanovenych
zakonem o vyuactovani jemu. Reciprocita dana stejnou vysi pokut za typové podobna poruseni
povinnosti obou stran pravnfho vztahu se tak vytraci. Za této situace odvolaci soud uzavtel, Ze
otazku souladu napadeného usneseni se zakonem a stanovami je zapotiebi vécné pfezkoumat.
Soudu prvntho stupné ulozil, aby v dal$im fizen{ posoudil napadené usneseni jak z hlediska souladu
procesu jeho piijeti se zakonem a stanovami, tak z hlediska jeho pifipadného rozporu s pravnimi
pfedpisy kogentniho charakteru. Posoudit mél 1 argumentaci spolecenstvi ohledné motivace
navrhovatelt k podani navrhu v tom sméru, zda navrhovatelé podanim navrhu nezneuzili pravo
ve smyslu § 8 o. z., s pfihlédnutim k jejich povinnosti loajality vaci spolecenstvi (§ 212 odst. 1 o.

z.).



3 9 Cmo 28/2023

6. Soud prvnfho stupné napadenym usnesenim navrh zamitl (vyrok I.) a vyrokem II., ve znéni
opravného usneseni, ulozil navrhovatelim zaplatit spolecenstvi naklady fizeni. Doplnénim
dokazovani zjistil, ze mezi ucastniky je vedeno nékolik soudnich sport o ulozeni povinnosti
pfedlozit vyuctovani sluzeb a zaplacen{ dluznych piispévka. Dale zjistil, ze na shromazdeéni
ucastnfka dne 23. 6. 2022 bylo pfijato usneseni o tom, ze pokuta podle § 13 odst. 2 zakona o
vyuctovani byla snizena i pro ostatni nepenézita plnéni, na jejichz poruseni se muze vztahovat.
Konstatoval, Ze navrhovatelé vznesli namitky pouze proti zapisu ze shromazdéni dne 8. 6. 2020,
nikoli k jeho samotnému prab¢hu ¢i svolani. Nedostatky samotného zapisu nemohou samy o sobé
zpusobit neplatnost napadeného usneseni. Prihlédl k tomu, ze usnesenim shromazdéni z
23. 6. 2022 byla odstranéna dfivejsi disproporce mezi pravy spolecenstvi a jeho clent zalozena
napadenym usnesenim z 8. 6. 2020. Dovodil, ze spolecenstvi je zakonem opravnéno snizit pokutu
az na vysi stanovenou napadenym usnesenim, nebot’ § 13 odst. 2 zakona o vyuctovani stanovuje
jen maximalni vysi pokuty a umoziuje kvalifikovanou vétsinou pokutu sniZzit nebo ji vibec
vyloucit. Ohledné motivace navrhovatelti k podani navrhu konstatoval, Ze sice mezi ucastniky je
vedena fada soudnich sport, avsak neuzaviel, ze by motivaci navrhovatela bylo ucastnika poskodit.

7. Proti tomuto usneseni podali odvolani navrhovatelé. Za nespravny povazovali zavér soudu
prvniho stupné, Zze pokud byla nezakonnost spocivajici v disproporci vyse pokuty zhojena o dva
roky pozdéji, neni divod vyslovit jeho neplatnost. Pokud bylo usneseni dva roky nezakonné, je
tieba je zrusit, jinak by se tim spolecenstvi zprostilo své povinnosti platit za uvedené dva roky
pokutu ve vysi 50 K¢ denné, prestoze jeji snizeni bylo v rozporu se zakonem. Vedle toho soud
prvniho stupné prekrocil pfedmét fizeni, kdyz se vyslovil k tomu, zda bylo zakonné usnesen{ z
23.6.2022. Navic nerespektoval zavazny pravni nazor soudu odvolaciho v tom sméru, Ze
napadené usnesen{ snizuje pokutu natolik extrémné, Zze pokuta ztraci svtj sankéni charakter. Podle
navrhovateli jde o jedinou paku, kterou clen spolecenstvi md, aby se mu dostalo fadné¢ho
vyuctovani. Navrhovatelé navrhli, aby odvolaci soud zménil napadené usneseni a vyhovél jejich
navrhu.

8. Spolecenstvi ve svém vyjadfeni povazovalo napadené usneseni za spravné. Upozornilo na to, ze
§ 1209 odst. 2 o. z. umoznuje soudu uspofradat poméry ucastnikt podle slusného uvazent, coz soud
prvniho stupné ucinil s tim, Ze vztahy mezi spolecenstvi a jeho cleny jsou za danych okolnosti
proporéni, tj. spravedlivé. Souhlasil s nazorem soudu prvntho stupné, ze § 13 odst. 2 zakona o
vyuctovani ma dispozitivni charakter a ze spolecenstvi muze pokutu neomezené snizit. Citoval
v tom sméru i odbornou literaturu. Napadené usneseni je podle spolecenstvi v souladu se zasadou
zdrzenlivosti organu vefejné moci pfi zasazich do rozhodovani organt pravnickych osob.
Upozornil, ze mezi ucastniky je vedeno dalsich cca 15 soudnich sport, Zze navrhovatel je soudnim
znalcem v oboru ekonomiky se specializaci na thrady nakladu za sluzby spojené s uzivanim bytu a
ze navrhovatelé jednaji nepoctivé a zneuzivaji pravo v rozporu s pozadavkem loajality vuci
spolecenstvi, kdyz mj. ucelové rozporuji spravnost vyiactovani sluzeb. Spolecenstvi navrhlo, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti potvrdil, pfipadné podle slusného uvazeni rozhodl, ze snizeni
pokuty se bude i v obdobi od 8. 6. 2020 do 23. 6. 2022 vztahovat na vSechna porusen{ povinnosti
spojena s vyuctovanim sluzeb.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano v¢as osobou k tomu
opravnénou, pfezkoumal napadené usneseni a dospél k zaveru, ze odvolani je davodné.

10. Pro projednavanou véc je rozhodné znéni obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., u¢inné v dobé
konani shromazdéni a sepsani sporného zapisu, tj. pred novelou [¢islo] 2020 Sb. (dile jen,, o. z.%).
V té dobé znél § 1209 odst. 1 o. z. takto: Je-li pro to dulezity duvod, muze prehlasovany vlastnik
jednotky nebo 1 spolecenstvi vlastnikt, pokud je vlastnikem jednotky, navrhnout soudu, aby o
zalezitosti rozhodl; v ramci toho muze téz navrhnout, aby soud docasné zakazal jednat podle
napadeného rozhodnuti. Neni-li navrh podan do tif mésict ode dne, kdy se vlastnik jednotky o
rozhodnuti dozvédél nebo dozvédét mohl, jeho pravo zanika.
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11. Ustanoveni § 1209 odst. 2 o tom, Ze soud ma upravit poméry ucastnikt podle slusného
vyuctovani, bylo do obéanského zakoniku doplnéno az novelou €. 163/ 2020 Sb., ktera na sporné
usneseni shromazdéni nedopada. Proto odvolaci soud podle uvedeného ustanoveni nemohl
postupovat. Vyklad rozhodného znéni § 1209 o. z. ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu
neumoznoval soudu rozhodnout jinak, nez vyslovit neplatnost, pfipadné nicotnost napadeného
usneseni shromazdéni (srov. napt. usneseni z 15. 3. 2017, sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, a mnoha
dalsi).

12. Podle § 13 zakona o vyuctovani jestlize poskytovatel sluzeb nebo pifjemce sluzeb nesplni svoji
povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pfijemce sluzeb povinnost oznamit
zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas vyiactovani nebo nesplni povinnosti
spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podkladt k vyactovani a povinnosti spojené
s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaze by splnéni povinnosti ve
stanovené lhité nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhity doslo zavinénim druhé
strany (odstavec 1). Vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna alesponi s dvoutfetinovou vétsinou
najemcu v domé, nebo o nf rozhodne druzstvo, anebo spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty nesmi
ptesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni. Nedojde-li k ujednani s najemci nebo
rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni
(odstavec 2).

13. Podle § 212 odst. 1 o. z. pfijetim ¢lenstvi v korporaci se ¢len vuci nf zavazuje chovat se ¢estné
a zachovavat jeji vnitin{ fad. Korporace nesmi svého clena bezduvodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat a musi Setfit jeho clenska prava i opravnéné zajmy.

14. Odvolaci soud k otazce, zda navrhovatelé maji k napadeni sporného usneseni valné hromady
dulezity duvod, odkazuje na své predchozi rozhodnuti v projednavané véci, jehoz obsah shrnul
shora.

15. Spolecenstvi vlastniki jednotek je také korporaci a pro jeho cleny i pro né samotné plati
povinnost loajality vymezena obecné v § 212 odst. 1 o. z. Mezi jeho clenska prava a povinnosti
clena spolecenstvi vlastnikay, tj. vlastnika bytové jednotky, patii nejen prava spojena s ucasti clena
na rozhodovani spolecenstvi (zejména formou ucasti na shromazdéni), ale také prava a povinnosti
spojené s uzivanim samotné jednotky. Mezi tyto povinnosti spadd zejména povinnost clena
pfispivat na spravu domu a pozemku a povinnost platit naklady na sluzby spojené s uzivanim
jednotky, které pro vlastniky zajist'uje spolecenstvi. Této povinnosti potom odpovida povinnost
spolecenstvi zajistit vlastnikovi fadnou spravu a udrzbu domu a pozemku, dodavku sluzeb
spojenych s uzivanim domu a jejich pravidelné vyuctovani.

16. Obecné tak lze konstatovat, ze clen spolecenstvi a vlastnik jednotky ma pravo na fadné
vyuctovani sluzeb a nelze povazovat za zneuziti clenského prava, jestlize se pfiméfenym zpusobem
domaha takového vyactovani, pfipadné i v soudnim fizeni. Zaroven by si ovSem clen mel
uvédomit, ze spolecenstvi ziskava prostfedky k thradé naklada na poskytnuté sluzby dodavatelim
ze zaloh placenych jednotlivymi vlastniky: Neplatil-li by ¢len spolecenstvi dlouhodobé na dhradu
nakladt na sluzby nic, pfestoze sluzby spotfebovava, znamenalo by to, ze naklady na jim
spotfebované sluzby by museli nést ostatni vlastnici, nebot’ jinak by spotfebované sluzby nebylo z
¢eho zaplatit a hrozilo by zastaven{ dodavek téchto sluzeb do celého domu. Takové jednani by uz
podle odvolactho soudu poruseni povinnosti loajality predstavovalo. I v pfipadé sporu o to, zda
clenovi bylo poskytnuto fadné vyuctovani, povazuje odvolaci soud za souladné s povinnosti
loajality clena - vlastnika jednotky, aby spolecenstvi poskytl alespon ¢aste¢nou uhradu ve vysi,
kterou Ize povazovat za nespornou.

17. Povinnosti loajality podle § 212 odst. 1 o. z. potom zakazuje korporaci ¢lena bezdivodné
zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat. To znamena pfedevsim povinnost spolecenstvi zachazet rovné se
vsemi cleny, ale také dodrzovat vyvazenost mezi povinnostmi ¢lena a povinnostmi spolecenstvi.
Spolecenstvi se nemuze zprostit svych povinnosti vici ¢lenovi za situace, kdy reciproc¢ni povinnosti
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clena vici spolecenstvi zustavaji zachovany. Jestlize tedy spolecenstvi napadenym usnesenim
shromazdéni snizilo pokutu za prodleni s pfedlozenim fadného vyuctovani sluzeb cleniim na 1 K¢
denné, zatimco pokutu za tomu poruseni odpovidajici povinnosti ¢lena vici spolecenstvi (napf.
povinnosti oznamit zménu poctu osob uzivajicich byt) ponechalo v puvodni vysi 50 K¢ denné,
porusilo tim zakaz bezdivodné zvyhodnovat ¢i znevyhodnovat své cleny.

18. Odvolaci soud dale souhlasi s argumentaci navrhovateld, podle které skutecnost, ze o dva roky
pozdéji spolecenstvi nevyvazenost odstranilo tim, ze snizilo pokuty za poruseni v§ech nepenézitych
povinnosti, neznamena, ze puvodni usneseni, které je predmétem fizeni v projednavané véci,
nebylo v rozporu se zakonem. Navrhovatelé totiz byli timto usnesenim pfipraveni o pravo domahat
se zaplaceni pokuty za prodleni s vyactovanim v puvodni vysi.

19. S ohledem na uvedené zavéry se odvolaci soud dale zabyval otazkou, zda navrhovatelé podanim
navrhu v projednavané véci nezneuzili pravo. Skutecnost, ze navrhovatel a) je soudnim znalcem
v oboru ekonomika se specializaci na vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu, je odvolacimu
soudu znama z jeho ufedni ¢innosti.

20. Z reklamaci vyuctovani z 11. 7. 2018 a 5. 1. 2018 se podava, ze navrhovatelé (a dvé dalsi osoby)
reklamovali vyuctovani za léta 2016 a 2017 s tim, Ze jsou provedena chybn¢ na zakladé nespravnych
postupt, pficemz chyby blize nespecifikovali. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
21. 6. 2021, ¢. j. 29 C75/2019-196, bylo spolecenstvi ulozeno dorucit navthovatelim fadné
vyuctovani sluzeb za rok 2015 s tim, ze dodané vyuctovani je zalozeno na chybnych podlahovych
plochach bytd a jsou v ném namisto skutecné zaplacenych zaloh uvedeny zalohy pfedepsané.
Naroky navrhovatelti na dodani fadného vyactovani za léta 2016 a 2017 poté spolecenstvi uznalo
(rozsudky pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 C 80/2021-102 a
26 C 86/2020-51).

21. Usnesenim z 6. 5. 2020, ¢. j. 62 Co 34/2020-215, zrusil Méstsky soud v Praze rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8, kterym byla zamitnuta Zaloba spolecenstvi proti navrhovatelim o
zaplaceni vyuctovani sluzeb za rok 2017 ve vysi 32 400 K¢, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné nerozlisil mezi piispévky na spravu domu a
pozemku a ptispévky do fondu oprav, které jsou piijmem spolecenstvi a nepodléhaji vyuctovani, a
mezi naklady na sluzby, u nichz ze zruseného rozsudku nebylo zfejmé, pro¢ by mély byt vyuctovany
nespravné. Dne 19. 6. 2020 zaslal zastupce navrhovateld spolecenstvi navrh dohody, podle které
by navrhovatelé platili zalohy na piispévky za rok 2019 a 2020 po 814 K¢ mésicné. Ze soupisu
uhrad navrhovatelt se podava, ze navrhovatelé zaplatili pouze v prosinci 2020 ¢astku 2 700 K¢ a
az od prosince 2020 zacali platit zalohy (v prosinci 2020 zaplatili zalohy za pfedchozi obdobi
zpétné). Dne 7. 4. 2021 zaslal pravni zastupce navrhovateli spolecenstvi navrh smiru, podle
kterého by navrhovatel jako znalec vypracoval fadna vyactovani saim za uplatu ve vysi 100 000 K¢
za léta 2018 -2021 a nasledné za uplatu ve vysi 80 K¢ za jednotku a mésic na nasledujici obdobf,
pficemz navrhl i feSeni dalSich spornych otazek. Spolecenstvi reagovalo protinavthem z
11.7.2022.

22. V c¢lanku Marka Pokorného Patnact let bydli,, neplatic a parazit® téméf zadarmo. Stale
zpochybnuje vyactovani (Hospodatské noviny z 24. 3. 2021) je citovan navrhovatel a) jako soudni
znalec s tim, Ze néjakou, byt’ drobnou chybu ma ve vyactovani 99 % bytovych druzstev a SV]. V
clanku se uvadi, ze navrhovatel a) takto pomaha zpochybnovat vyactovani i dal§im vlastnikim. K
tomu byl k dikazu proveden i internetovy inzerat na sluzby navrhovatele jako znalce a dvou
advokatd (mezi nimi i soucasného pravniho zastupce navrhovateltl), spocivajici v provéfeni
spravnosti vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu a nasledném zastupovani v soudnich
sporech.

23. Ze zapisu ze shromazdeéni spolecenstvi z 23. 6. 2022 se (vedle skutecnosti zjistenych jiz soudem
prvniho stupné) podava, ze proti spolecenstvi byla podana zaloba o dodani fadného vyuctovani za
rok 2018 a o zaplaceni zakonné pokuty, pficemz shromazdéni schvalilo jednorazovy pfispévek na
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spravu domu ve vysi pfedpokladanych naklada soudniho sporu s tim, Ze pfispévek bude zapocten
proti naroku na pokutu. Hlasovalo se také o podavani namitek proti vytactovani s tim, ze namitky
musi obsahovat pfesny popis vady vyuctovani vcetné uvedeni predstavy clena o tom, jak ma
vyuctovani spravné vypadat. Podobné piispévky na dhradu naklada soudnich sport byly schvaleny
1 na shromazdéni dne 2. 9. 2021.

24. 7 provedenych dikazt vyplyva podle odvolactho soudu skutecnost, Zze navrhovatelé
dlouhodobé proti spolecenstvi uplatiuji své pravo na fadné vyuctovani, pficemz jejich zaloby se
setkaly s dspéchem (soud konstatoval, ze vyuctovani za rok 2015 je chybné a chyby ve vyactovanich
z roky 2016 a 2017 spolecenstvi uznalo). Vedle uplatniovani svych prav vsak navrhovatelé
v posledni dobé¢ jiz navrhuji i smirna feseni, pficemz navrhovatel a) nabidl spolecenstvi i své sluzby
jako odbornik na vyuctovani. Navrhovatelé rovnéz zacali hradit alespon piispévky na spravu domu.
Z. obsahu zapisu z jednani shromazdéni 1 z vyjadfeni ucastnika plyne, ze mezi navrhovateli a
vétsinou ostatnich clent spolecenstvi panuji vyhrocené vztahy. To vSak jesté neznamena, ze by
navrhovatelé podanim navrhu v projednavané véci zneuzili své pravo takovy navrh podat. Ze
skute¢nosti, ze dusledné uplatniuji své pravo na fadné vyuactovani, nelze takové zneuziti prava
dovodit, tim spise za situace, kdy si zjevné své vlastni povinnosti vuci spolecenstvi jiz uvédomuiji a
pfichazeji s vlastnimi navrhy fesent.

25. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 o. s. . napadené rozhodnuti zménil tak, ze navrhu
vyhovel.

26. Odvolaci soud podle § 1 odst. 3 a § 23 a contrario z.f.s. a podle § 224 odst.1 a § 142 odst. 1 o.
s. f. rozhodl dale o nahradé nakladu fizen{ pfed soudy obou stupni. Plné uspésnym navrhovatelim
ptiznal odvolaci soud nahradu tcelné vynalozenych naklada, které sestavaji z

a. zaplaceného soudniho poplatku za navrh a odvolani v celkové vysi 4 000 K¢,

b. odmény za zastupovani advokatem spocivajicim v 9 tkonech pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis navrhu, ucast u jednani soudu prvniho stupné dne 2. 2. 2021, prvni odvolani ve
véci samé, podani ve véci samé z 11. 9. 2022, icast u jednani soudu prvniho stupné dne 14. 9. 2022
/delsiho nez 2 hodiny/, druhé odvolani ve véci samé, tcast u jednani odvolactho soudu) ze zédkladu
50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, vypocétené podle
§ 7 a 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ve vysi 44 640 K¢,

c. 9 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 700 K¢,
d. nahrady za 21 % DPH ve vysi 9 941,40 K¢.

27. Navrhovatelé majf jako manzelé pravo na nahradu nakladu fizenf spojenych s uplatnénim prava
z majetku v jejich spole¢ném jméni spolecné a nerozdilné (§ 713 odst. 2 o. z.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mésict od jeho doruceni
prostfednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud (§ 239 o. s. 1.).

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho vykonu.
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Praha 30. kvétna 2023

JUDr. Josef Holejsovsky Ph.D.
pfedseda senatu



