Cislo jednaci: 3 To 18/2025 - 2229

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. dubna 2025 v senatu
slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Roberta Pacovského a soudct JUDr. Evy Brazdilové a Mgr.
Stanislava Kralika, odvolani obzalovanych [jméno| [pffjmeni| [jméno] (rozené [pfijmeni], posléze
[pfijmeni]), narozené [datum]|, [jméno] [pfijmeni] (rozeného [jméno] [pifjmeni]), narozeného
[datum] a statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. . 51 T 5/2023 — 2116 ze dne 7. stpna 2024, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se vSechna podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.8.2024, &. . 51 T 5/2023 — 2116 (dale
jen napadenym rozsudkem) byli obzalovani [jméno] [pffjmeni] [jméno] a [jméno] [pifijmeni] uznani
vinnymi ze spachani nize popsanych skutku:

1. obzgalovani [jména] [prijmeni] [jméno] a [jména] |prijment] spolecnym jedndnim po predehozi vidjemné dobodé
v obdobi nejméné od roku 2012 do Cervence roku 2019 v misté jejich bydlisté v [anonymizovano], okres Louny,
nejprve v interiéru domn |adresa] a pozdéi ve déné stavbé byvalého teletnifen, nachazejici se na pozemku parcelniho
isla [slo], [éislo] a [¢islo], kterd byla cdstecné upravena k bydlent, kde $ili ve spolecné domdcnosti s poskozenym
nezletilym [jména] [prijment], narozenym [datum], ktery byl viastnim synem obzalované [jména] [prijmeni] [jméno]
a na jehog vyjchové se obzalovany [jméno] [prijment] jako drub) jeho matky aktivné podilel, a prestoge oba nali vék
poskozeného, tak v pritommnosti poskozeného nexletilého obgalovand [jméno] [pigimeni] [jméno] masturbovala,
pripadné ordlné uspokojovala obgalovaného [jména] [prijment], pripadné spolu pred poskozenym souloFil, soncasné
v jeho pritommosti provadéla a penize rizné erotické aktivity v ramei online prenosi pro své klienty, nutila
poskozeného nezletilého sledovat lesbické porno a pogadovala, aby pii tom on [anonymizovina dvé slova], oba
obzalovani jej soncasné nutili se sicastnit i 1v. ritudld, pri kierjch nékdy nékteré 3 pritomnych gen masturbovaly,
v diisledkn lehoF bral poskozeny nezletily nahotn a rigné sexudlni praktiky jako bégnon a normadini véc, pozdéi
za ticelem uspokojent sexudlniho pudn obou obZalovanyeh, soucasného diléiho vytvoreni digitalnich fotografii a
andiovizudlnich souborii a jejich ndsledného poskytnuti tetim osobam, opakované, jednon ag dvakrit do tydne,
obzalovand [jméno] [prijmeni] [jméno] vyZadovala od svého nezletilého syna poskozeného nezletilého [jméno]
[priment], narozeného [datum)], aby [anonymizovina dvé slova] [anonymizovina dvé slovaj, pozdéji na zikladé
pogadavkn obgalovaného [prijment] Fdidala, aby poskozeny strpél i to, jak mu bude sama |anonymigovina dvé
Slova] [anonymizovina dvé slova] [anonymizovina dvé slova] [anonymizovina dvé slovaj, souiasné mu sama
v diliich  pripadech  [anonymizovina dvé sloval [anomymizovina dvé slova [anonymigovina dvé  sloval
Janonymizovana dvé  slova]  [anonymizovino], [anonymizovina dvé  slova]  [anonymizovina dvé  slova]
[anonymizovana dvé sloval, kdyg v jednom pripadé tak iinila i v ramci online prenosu pro svébo platiciho
gdkaznika, ndsledné se svym synem [anonymizovana dve slova) |anonymizovino], kdy poskozeny takto v rizmych
polohdch [anonymizovana dvé slova] [anonymizovina dvé slova) [anonymizovana dvé slova) [anonymizovina dvé
slova], [anonymizovina dvé slova] [anonymigovana dvé slova] |anonymizovana dvé slova] |anonymizovina dvé
slova]  [anonymizovano], vietné jejich vzdjemného  [anomymigovina dvé  slovaj, [anonymizovina  dvé
Slova] [anonymizovana dvé slova) |anonymizovdno] [role v 17zeni] [jméno] [prijment] [jméno] [anonymizgovina dvé
slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova] [anonymizovina dvé slova] [anonymizovina dyé
slova, zatimco obZalovany [jméno] [pripment] byl témto situacim v diliich pripadech osobné pritomen, pii tom sdm
masturboval, soucasné jim ndéloval diléi pokyny a provadeél i dokumentaci techto sitnaci v podobé digitalnich fotografii
a andiovizudlnich soubori, v diliich pripadech se do tohoto jedndni i sam aktivné apojil a Zatimco poskozeny
Janonymizovana dvé slova) [anonymizovana dvé slova) [anonymizovdno| [role v 1izeni] [jmeéno] [prijmeni] [jméno],
tak mu obgalovand [anonymizovina dvé slova] |anomymigovina dve slovaj, kdyg nejméné v jednom pripadé na
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podzim roku 2018 sim obZalovany [jméno] [prijmeni] pogadoval po poskozeném [jméno] |pigjment] viastni oralni
uspokojent, kdy poskozeny takto |anonymizovana dvé slova) |anonymizovana dvé slova) [role v rizeni] a
Janonymizovana dvé slova] [anonymizovina dvé slova] [anonymizovina dvé sloval, |anonymizovina dvé slova]
[anonymizovana dvé slova] [anonymizovana dvé slova, kdy poskozeny nejprve s obleden na sviyj tehdefsi vék, svoji
vyspélost a svoji izolovanost od jinych svych vrstevnikii viibec nechdpal jedndni obgalovanych a toto bral jako cela
normdlni, nebot’ mun bylo ze strany obZalovanych vysvétlovino jako lécebny postup, pozdéji ve svém véku
|anonymizovana dvé slova] [anonymizovina dveé slova) jig zacal chapat podstatu chovani obZalovanych a jeho
protipravnost, dané jednani ale presto naddle strpél, protoge se mu nebyl schopen s obledenr na svoji povahové
submisivni a introvertni osobnost nijak brdnit, zemeéna protoge mu bylo vybrogovdno tim, Ze nedostane najist a
bude mu gakdzany pocitac, soucasné 3 divodu své socidlni izolovanosti a obavy, e takto trati jedinon osobu, kterd
min abezpelnje zdazemi a sam se ocitne v instituciondini péci, se nesvéril jiné osobé, kdy 3 domacnosti obgalovanych
odesel ag v okamiku, kdy mu jebo viastni otec nabidl bydleni u sebe, v drisledfen tohoto jedndni se u poskozeného
roxvinula vagnd forma [anonymizovanoe| |[prijment] s citovou a socialni deprivact, poskozenin socidlniho, enocniho,
cttového, mravniho a psychosexudlniho vyvoje, véetné roxvinuti posttranmatické stresové poruchy, a takto 3 téchto
situacl vytvorili negmeéné digitaln? fotografie oznacené 2014 -03-03 00.50.05., 2014 -03-19 20.49.38., 2014 -
03-19 20.49.46., 2014 -03-19 20.57.10., 2014 -03-20 18.52.14., 2014 -03-20 18.52.47., 2014 -03-24
19.33.13., 2014 -03-24 19.33.17., 2014 -03-24 19.33.13. a 2014 -03-24 19.33.17., které posléze byly
nezjisténym prisobem poskytnuty tretim osobdm a ajistény jako priloba e-mailové pravy, kterd byla zaslina g
emailové schranky [email], videosonbor 160528-222146., ktery byl ulogen v adresdri filny\filmy\Live! Central
3 v notebookn 7n. ACER aspire 15 S/ N: NXMCSEC0013250561.47600, videosonbor video- 2018 -01-
10-22-19-40., ktery byl nlogen v adresari Exctra Found Files\ Multimedia 1 ideo\ 3GPP multimedia v notebooku
gn. ACER aspire 17 5 S/N: NXMCSEC0013250561.A7600, videosoubory DSCN3766.avi,
DSCN3794.avi, DSCN3797.avi, DSCN3799.avi, DSCN3803.avi a DSCIN3804.avz, které byly ulogeny
v adresari  fotky\DCIM\T00NIKON 3 v notebookn — zn. ACER  aspire 17 5 S/N:
NXMCSEC0013250561.A47600, a videosonbor DSCN7008.avz, ktery byl nlogen v adresdri Extra Found
Files\ Multimedia 1 ideo\ Windows AV'T VVideo v notebooku zn. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/ D:
05003607225,

2. obgalovand [jména] [prijment] [jméno] za sicelem uspokojent sexudlniho pudu a soutasného dilciho vytvoreni
digitalnich fotografit, v dobé kolem 14:52 hodin dne 6. 9. 2020, v misté jejiho bydlisté v [anonymizovdano], ve xdéné
stavbé byvalého teletnifen, nachazejici se na pogemkn parcelniho isla [slo), [dislo] a [dslo], kterd byla ldstecné
upravena k bydlent, v dobé, kdy méla svéteného ke kritkodobémn blidini svého nezletilého vnuka - poskozeného
[jéno] [prijment], narozeného [datum], jeho vék nala, [anomymigovino 9 slov] [role v 1izent], kdy poskozenémn
byly v dany okamik pouze dva mésice, proto mu jeho dusevni a rozumové schopnosti neumoztiovaly, aby mobl sam
toto jedndni obgalované pochopit, vyhodnotit a priméreneé, logicky a sicinné na toto reagovat, atimco obgalovany
[jména] [prijmeni] s jejim védomim pri tomto vytvoril digitalni fotografie DSCN9608.jpg, DSCN9609.5pg a
DSCN9611.jpg,  zachycujici - toto  jedndni  obZalované, kdy tyto byly ndsledné  nlogeny v adresdri
Users\ David\ Desktop\obrizky\ 103NIKON v notebookn — zn. ACER  aspire 17 5 S/N:
NXMCSEC0013250561.A7600, v adresdri Users\xx\ Pictures\xxx C142 (soubor COOLPLX §700 2020
-09-06 14_52_23.jpg (klon sonborn DSCN9608.5pg) a soubor COOLPILX 5700 2020 -09-06 14_52_38.jpg
(klon souborn DSCIN9611.jpg),

3. obgalovant [jména] [prijment] [jméno] a [jméno] [prijment] spolecnym jedndnin po predehozi vdjemné dominvé
ga ticelem uspokojeni sexudlniho pudu obgalované [jméno] [pigjment] [jméno] a soucasného diliiho vytvoreni
digitalnich fotografii a andiovizudlnich souborii a jejich ndsledného diliiho poskytnuti tetim osobam, v presné
nezjisténon dobu, minimalné od roku 2016 do roku 2021, nejméné ve dnech 23. 8. 2016, 24. 8. 2019, dne
10. 12. 2019, dne 26. 8. 2020, dne 23. 9. 2020, dne 18. 1. 2021, dne 11. 2. 2021, v misté jejich bydlisté
v [anonymigovano], okres [okres], ve xdéné stavbé byvalého teletniku, nachdzejici se na pogembkn parcelniho lisla
[éislo], [éislo] a [iislo], kterd byla ldstecné upravena k bydlens, provadéla sama obZalovand [jméno] [prijmeni]
[jméno], pripadné za soulinnosti obzalovaného [jméno] [prijment] nebo odsouzené [jméno] [prijment], narogené
[datum)], jejiz trestni stihdni bylo vedeno v samostatném trestnim 17zent, stimulaini dotyky rukon a [anonymizovdano
5 slov] a soucasné prinutila tohoto psa k tomn, [anonymigovina iz slova) obzalované nebo odsouzené [jméno)
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[prijmeni], zatimco obZalovany [jméno] [prijment] s jejim védomim vytvoril digitalni fotografie a audiovizudini
gdznamy, zachycujici toto jedndni, kdy timto piisobem vytvorili negméné: dne 23. 8. 2016, v dobé od 19: 26:22
hodin do 19:3 9:02 hodin, digitilni andiovizualni zaznamy oznaclené jako 160823-202511. a 160823-202907.,
které byly ulogeny v adresaii Extra Found Files\ Graphics, Picture\|[PEG Digital Camera v notebookn 3.
ACER aspire 175 §/N: NXMCSEC0013250561.A47600, dne 24. 8. 2019, v dobé od 09: 01:58 hodin do
09: 02:20  hodin, digitilni  fotografie oznacené DSCN8624.jpg, DSCNS625.pg, DSCINSEG626.jpg,
DSCN8627. jpg, které byly ulogeny v adresdri Extra Found Files\ Graphics, Picture\|PEG Digital Camera
v notebookn n. ACER aspire 175 §/N: NXMCSEC0013250561.A7600 a pozdeji v presné nejisténé dobé
smazdny, dne 24. 8. 2019, v dob¢ od 10: 01:58 hodin do 10: 02:20 hodin, digitilni fotografie oxnacené jako
NIKON COOLPIX $3700_ 2019, NIKON COOLPIX $53700_2 0190824_080201 NIKON
COOLPIX §3700_ 2019 NIKON COOLPIX $3700_20 190824_080220, kdy se jednd klony souborii
DSCN&624.jpg, DSCNS8625.jpg, DSCN8626.jpg, DSCINSEG627.jpg, a které byly ulogeny v adresari Extra
Found ~ Files\ Graphics, Picture\|[PEG ~ Digital Camera v poiitaii zn. HP  hs2340  hspa, IMEI
352056041711926 a které byly pozdési v presné nezjisténé dobeé smazany, dne 10. 12. 2019, v 11: 27:53 hodin,
celfem 16 digitalnich fotografii oznalenych DSCN3655 ag DSCN3670.jpg, které byly ulogeny v podadresdri
Zoo pécko na flash diskn zn. Team 16 GB C142, dne 26. 8. 2020, v dobé od 13: 03:18 hodin do 13: 29:52
hodin, celkem 102 digitalnich fotografii ognacenych DSCN9181 ag DSCN9282.jpg a v dobé od 15: 05:02 hodin
do 15: 19:44 hodin dalsich 12 digitalnich fotografii oznaienych DSCN9323 az DSCIN9334.jpg a dale i digitdlni
andiovizudlni zaznam oznaleny jako Radka a Apollo 3 15: 18:44 hodin, které byly wulogeny v adresdri
Users\scxax\ Pictures\ Apolo\scxexc srpen 2020 v notebookn n. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/ D:
05003607225, dne 26. 8. 2020, v dobé od 17: 03:30 hodin do 17: 06:26 hodin digitilni fotografie oznaiené
DSCN9181.jpg, DSCN9I183 ag DSCN9I186.jp5, DSCNI209.jpg, DSCNI211 ag DSCNI217.jpg,
DSCN9223 az DSCN9228.jpg, DSCN9231 ag DSCN9234.jpg, DSCN9I237.jpg, DSCNI265 ag
DSCN9266.jpg a DSCN9269 ai DSCN9I270.jpg, které byly v minnlosti prokazatelné nlogeny v adresdri
Extra Found Files\ Graphics, Picture\|PEG Digital Camera v notebookn zn. ACER aspire 175 S/N:
NXMCSEC0013250561.A7600 a pozdeéi byly v presné nezjisténé dobé smaziny, dne 1. 9. 2020, v 09:3 0:08
hodin, andiovizudlni zaznam oznaceny DSCN9I402.avi, ktery byl ulogen v adresari Users\scxa\ Pictures\ Apolo
v notebookn n. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/ D: 05003607225, dne 23. 9. 2020, v dobé od 20:5 4:14
hodin do 21: 28:08 hodin, celkem 45 digitdlnich fotografii oznatenych DSCINO434 az DSCINO478.jpg, které
byly ulogeny v adresari Users\ Eliska\ Pictures\ Apolo v notebooku n. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/ D:
05003607225 a dalsich 8 digitalnich fotografii oznacenych DSCNO426 ag DSCNO433.jpg, které byly klony
vySe uvedenych fotografii, a byly ulogeny v podadresdri Zoo pécko na flash disku zn. Team 16 GB C142, dne
18.1. 2021, v 17:5 0:36 hodin, digitalni andiovizudlni zaznam oznaceny DSCIN3766.avi, ktery byl nlogen
v adresari  Users\ocxx\ Desktop\fotak\ 101NIKON v notebooku zn. ACER aspire 175 S/N:
NXMCSEC0013250561.A7600, dne 11. 2. 2021, v dobé od 19:5 0:34 hodin do 19:5 2:10 hodin, §
digitalnich fotografii oznacenych DSCN4629 ag DSCN4636.jpg, DSCN4643.jpg a DSCN4644.jpg, které
byly ulogeny v adresari Users\ Public\ Pictures\ Webky v notebookn zn. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/ D:
05003607225,

4. obgalovant [jména] [prijment] [jméno] a [jména] [prijment] spoleinym jedndnim po predehozi vzdjemné dominvé
za ticelens uspokojent sexudiniho pudu obon obgalovanych a soucasného diléiho vytvorent digitalniho andiovizudlniho
souboru, nejmeéné dne 23. 8. 2016, v dobé od 20:4 0:58 hodin, v misté jejich bydlisté v [anonymizovino], okres
[okres], ve xdéné stavbé byvalého teletnifn, nachazejici se na pozemkn parcelniho lisla [¢islo], [éislo] a [dslo], kterd
byla ciastecné upravena k bydleni, providéla obgalovand [jméno] |[prijment] [jméno] na zdkladé pokynii
obzalovaného [jméno] [prijment] [anonymizovano 10 slov] obZalované, soucasné ji byly obzalovanym:
jmeéno] [prijment] [anonymizovano 5 slov] a ddle byl |anonymizovino 5 slov] |anonymizovino]
[anonymizovdano] [jméno] [prijmeni] - cog ve svém
souhrnu obgalované piisobovalo bolest, prezentovanon jejimi vykiiRy a plicem, kdyg obZalovany pri tomto jedndni
sdm [anonymizovane| a soutasné toto jednini dile zachytil a vytvoril tak s védomim obZalované [jméno] [prijment]
[jména] digitilni andiovizudini sonbor oxnaceny jako 160823-203910., ktery byl privodné ulogen v adresdri Extra
Found  Files\ Graphics, Picture\]PEG Digital Camera v notebookn n. ACER aspire 17 5 S/N:
NXMCSEC0013250561.A7600 a pozdéi byl v presné nezjisténé dobé smazan,
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5. obzalovany [jméno] [prijment] samostatnym jednanim od presné nezjisténé doby do dne 12. 4. 2021 v misté svého
tehdejsiho faktického bydlisté v [anonymizovano], okres [okres], ve xdéné stavbé byvalého teletnikn, nachdazeici se
na pozemku parcelniho isla [éslo], [éislo] a [éisle], kterd byla ldstecné upravena k bydleni, ulogil do notebooksi a
na flash disk, které ugival, digitalni fotografie a andiovizudlni 2aznamy, zobrazujici obnagené a pozujici divky,
kterym byly viditelné jejich poblavni orgdny, pripadné penetraci jejich genitdln nebo jiné jejich sexudlni jedndni, a
které byly podle vzezrent, stavby a velikosti téla a poblavnich organii a absence sekunddrnich poblavnich naksi
détmi nigsiho véku a nedosabujici véku 18 let, kdy tyto zde mél uloené ag do 12. 4. 2021, kdy byla tato
elektronickd — arizeni  Zajisténa v ramci  domovni - problidky, fonkrétné  takto uloZil: do  adresdre
Users\sexoc\ AppData\ I ocal\ Real\ RealPlayer\ Content\images v notebookn HP  hs2340  hspa, IMEI
352056041711926, nejméné digitilni fotografie blize oxnacené ve vyroku napadeného rozsudku a dile do adresdire
Users\ e\ Pictures\ Fotky\ Erotické\ holiiiky v notebookn HP hs2340 hspa, IMEI 352056041711926,
dalsi v napadeném rozsudfu ognalené digitdlni fotografie, do adresdre Users\xxxx\ Pictures\fotky 2019,
v notebookn zn. ACER aspire 58TG 5464G75 SN/D: 05003607225, dalsi v napadeném rozhodnuti
specifikované digitalni fotografie a andiovizudlni soubory a do adresare fotky\holiicky na flash disku zn. Team 16
GB C142 dalsi digitilni fotografie oxnacené ve vyroku napadeného rogsudkn

6. obZalovany [jmeéno] [prijmeni] samostatnym jedndnim od presné nejisténé doby do 12. 4. 2021 v obei
[anonymizovdano], okres [oRres], na pozemcich v misté svého bydliste, v blizkosti zdéné stavby byvalého teletnikn,
nachazejici se na pogemku parcelnibo lsla [islo], [iislo] a [éslo], vypéstoval presné nezjisténé mnoZstvi rostlin
konopi za iilelem jejich ndasledného vynZiti nejméné pro viastni potiebn, takto posléze ususil vrcholiky téchto
vypéstovanych rostlin, kdy naposledy takto Ziskal ususeny materidl rostlin konopi o celkové hmotnosti nejmeéné 973,2
gramil, ktery obsabuje 56,4 grami A9-tetrahydrokanabinoln v celkovém zajisténém mnogstvi, ktery mél uschovany
v misté svého bydliste, a ktery zde byl zajistén dne 12. 4. 2021 v rimei konané domovni problidky, prestoge védél,
Se se jednd o psychotropni litkn a naklidini s takovon litkon je nexdkonné a ackoliv nemél adné opravnéni
k nakladani s takovon latkon, pricemsz A9-tetrahydrokanabinol (A9-THC) je jako psychotropni litka zarazena
do Seznamn T Umlnvy o psychotropnich litkdch (vhldska & 62/1989 Sb.) a je nvedena v priloze & 4 narizeni
vlddy & 463/2013 Sb., o sexnamech navykovych litek,

7. obZalovany [jméno] |[prijment] samostatnym jednanim od presné nezjisténé doby do 12. 4. 2021 v obei
[anonymizovano], okr. [okres], v misté svého bydlisté ve xdéné stavbé byvalého teletnikn, nachdazejici se na pozem#kn
parcelniho Gsla 83/ 1, 83/2 a 83/ 3, prechovdval pro svoji viastni potrebu nejméné 3 000 kusii semen a drt’ semen
rostliny rodu durman 3 Celedi lilkovité, o celfeové hmotnosti 69,9 gramii, s obsabem atropinu a skopolaminu, kdy
toto mnoZstvi po Jednordazovém nebo opakovaném podani miige piisobit poskozent Zdravi, prestoge védel, Ze se jednd
0 jed a naklddini s nim je nezakonné a alkoliv nemél dadné opravnéni k nakladaini s témito chemickymi latkan,
pricems atropin a skopolamin jsou jako jedy nvedeny v priloze & 1 narizeni viddy & 467/2009 Sb., kterym se pro
sicely trestniho dkoniku stanovi, co se povaguje 3a jedy a jaké je mnoZstvi vétsi neg malé n omamnych litek,
psychotropnich litek, pripravkii je obsabujicich a jedi.

2. Shora popsanym jednanim dle nalézaciho soudu spachala obzalovana [jméno] [pffjmeni] [jméno]:

-) pod bodem 1.: zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 2, pismena
a), odst. 3, pismena a) trestnfho zakoniku, pfecin souloze mezi pfibuznymi podle § 188 trestnfho
zakonfku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1, pismena a), d), odst. 3, pismena
a), b) trestnitho zakoniku,

-) pod bodem 2.: zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 3, pismena
a) trestniho zakoniku,

-) pod body 1. a 2.: dva pfeciny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 trestniho zakoniku, dva pfeciny zneuziti ditéte k vyrobe pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho
zakoniku,

-) pod body 3.-4: pfecin sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestnfho zdkoniku

3. Obzalovany [jméno] [ptijmeni] dle vyroku o viné napadeného rozsudku spachal:



5 3 To 18/2025

-) pod bodem 1.: zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, alinea druha, odst. 2, pismena
a), odst. 3, pismena a) trestniho zakoniku, pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1,
pismena a), d), odst. 3, pismena a), b) trestniho zakoniku,

-) pod body 1. a 2.: dva pfeciny vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst.
3 trestniho zakoniku, dva pfeciny zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestnitho
zakoniku,

-) pod body 3.-4: precin sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zakoniku,

-) pod bodem 5.: pfecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1
trestniho zakoniku,

-) pod bodem 6.: pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku,

-) pod bodem 7.: pfec¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakonfku.

4. O trestu bylo soudem prvého stupné rozhodnuto tak, ze obzalované [jméno] [pffjmeni] [jméno]
byl za shora uvedené trestné ciny a za sbihajici se pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 trestntho zakoniku, pro ktery byla uznana vinnou trestnim pifkazem Okresniho soudu v
Havlickove Brodé ze dne 22. listopadu 2023, ¢.j. 1T 129/2023-73, ulozen podle § 185 odst. 3
trestnfho zakoniku, za uziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku, souhrnny trest odnéti svobody v trvani
deseti roku se zafazenim pro jeho vykon podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice se
zvysenou ostrahou. Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku byl potom zrusen vyrok o trestu z
trestnfho pifkazu Okresntho soudu v Havlickové Brodé ze dne 22. listopadu 2023, ¢,.
1T 129/2023-73, jakoz i vSechna dals$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmeéné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

5. Obzalovanému [jméno] [ptijmeni| byl potom podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti §
43 odst. 1 trestnfho zakoniku ulozen dhrnny trest odnét{ svobody v trvani deseti roku se zafazenim
pro jeho vykon podle § 56 odst. 2, pismena b) trestniho zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou.
Podle § 70 odst. 1, odst. 2, pismena a), odst. 4 trestnfho zakoniku byl dale jmenovanému
obzalovanému ulozen trest propadnuti véci, a to zavatovaci sklenice o objemu 5 litra se susenym
rostlinnym materialem konopi o hmotnosti 86,4 gramu (stopa ¢. 13), plastového sacku se susenym
rostlinnym materialem konopi o hmotnosti 30,7 gramut (stopa ¢. 21A), plastové dézy se susenym
rostlinnym materidlem konopi o hmotnosti 113,9 gramu (stopa ¢. 21B), plastového kbeliku se
susenym rostlinnym materialem konopi o hmotnosti 665,9 gramu (stopa ¢. 22), sklenice se semeny
obsahujicimi atropin a skopolamin o hmotnosti 36,02 gramt (stopa ¢. 21 K) a sklenice se semeny
obsahujici skopolamin o hmotnosti 27,10 gramt (stopa ¢. 21 L), které byly zajistény pii domovni
prohlidce provedené dne 12. 4. 2021 ve zdéné stavbé bez pfidéleného ¢isla popisného, nachazejici
se v [anonymizovano|, okres [okres|, na pozemku parcelntho ¢isla [¢islo], [¢islo] a [¢islo].

6. O uplatnénych narocich na nahradu nemajetkové ujmy nalézaci soud rozhodl tak, ze podle § 228
odst. 1 tr. fadu ulozil obéma obzalovanym povinnost spolecné a nerozdilné nahradit poskozenému
[[méno] [pifjmeni], narozenému 15. 2. 2005, trvale bytem [adresa], nahradu nemajetkové ujmy
v penézich v ¢astce 1 000 000 K¢, spole¢né se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % ro¢né
z této castky, plynoucim od 16. dubna 2024 do zaplaceni a poskozenému [jméno]| [piijmeni],
narozenému [datum], trvale bytem [adresa|, k rukam jeho zakonného zastupce [jméno]| [piijment],
narozené [datum)], trvale bytem [adresa], nahradu nemajetkové 4jmy v penézich v ¢astce 50 000 K¢.
Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu byl potom poskozeny [jméno] [pifjmeni] odkazan se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.
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7. Dalsim vyrokem napadeného rozsudku potom byla obZalovana [jméno| [pffjmeni]| [jméno] podle
§ 226 pism. c) tr. fadu zprosténa obzaloby v té jeji ¢asti, kterou ji bylo kladeno za vinu spachani
skutku popsaného tak, ze v pfesné nezjisténou dobu nejméné do dne 12. 4. 2021 v misté tehdejstho
taktického bydlist¢ obvinénych v obci [anonymizovano], ve zdéné stavbé byvalého zemédélského
objektu — teletniku, nachazejici se na pozemku patrcelniho ¢isla 83/1, 83/2 a 83/3, okr. [okres|,
ktery byl caste¢né upraven k bydleni, méli ulozena elektronicka pornograficka dila, zobrazujici
obnazené a pézujici déti, a to ve formé digitalni fotografie a videozaznamu, na raznych zafizenich,
umoznujicich ukladani a uchovani dat, konkrétné specifikovanych véetné mista jejich ulozeni ve
vyroku napadeného rozsudku, ve kterém bylo spatfovano spachani pfecinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ nebylo prokazano,
ze tento skutek spachala obzalovana.

8. Proti napadenému rozsudku podala statni zastupkyné ve lhaté predpokladané ustanovenim §
248 odst. 1 tr. fadu odvolani v neprospéch obou obzalovanych. Konstatovala, ze soud prvého
stupné¢ dospél oproti obzalobé k caste¢né odlisnym skutkovym zjisténim a k odlisné pravni
kvalifikaci, pficemz statni zastupkyné vétsinu téchto zavéra akceptuje. Neztotoznuje se vsak se
zavérem soudu, ze u skutku 1) napadeného rozsudku nedoslo prokizanym jednanim obou
obzalovanych ke zpusobeni té¢zké Gjmy na zdravi poskozeného [jméno| [pffjmeni]. Soud prvého
stupné k vypusténi tohoto znaku kvalifikované skutkové podstaty uvedl, Ze posuzoval primarné
konkrétni dopady posttraumatické stresové poruchy na obvykly zpusob zivota poskozeného, kdyz
z dokazovan{ vyplyva, ze v dusledku této poruchy nebyl poskozeny nikdy v pracovni neschopnosti,
nebyl nikdy farmakologicky lécen a soucasné nikdy neabsolvoval klasickou psychiatrickou péci.
Poskozeny soucasné zcela obvyklym zptsobem chodil do skoly, takto uspésné dokoncil zakladni
vzdélani a poté 1 studium na stfedni $kole, soucasné i obvyklym zpusobem travil svij volny ¢as bez
né¢jakych vyraznéjsich omezeni oproti pfedchozi dobé. Nasel si v navazujici dob¢ i partnersky
vztah, ktery jej velmi napliioval. Stejn¢ tak nebyly u poskozeného zjistény zadné poruchy spanku
nebo jiné somatické projevy jeho zhorseného psychického stavu. Znalkynémi popsané projevy
posttraumatické stresové poruchy podle nazoru soudu nelze povazovat za zavazné omezeni
obvyklého zptsobu zivota poskozeného tak, aby bylo mozné hodnotit tento nasledek jako vaznou
poruchu na zdravi.

9. Statni zastupkyné zd@raznila, Ze soudni znalkyné MUDr. Capova a Mgr. Cermakova u
poskozeného popsaly pfetrvavajici posttraumatickou stresovou poruchu (PTSD) stanovenou podle
kritérif mezinarodni klasifikace nemoci. V dobé¢ jejich vysetfeni byly u poskozeného ptitomny jako
projevy této choroby intruzivni myslenky s flashbacky, emocni otupéni, uzkosti, obavy z
budoucnosti, depresivni nalady, snizené sebevédomi, vyhybavost, nedtivéra k dospélym. Dle statni
zastupkyné jednani obzalovanych zavazné negativné ovlivnilo psychicky vyvoj poskozeného, ktery
ma v soucasné dob¢ pocit zkazeného détstvi a nese si ve svém vyvoji vnitini nejistotu a anticipacni
uzkost, jak zvladne budouci Zivot. V dobé znaleckého vySetfeni zacal poskozeny také dochazet na
psychoterapii, ktera by méla trvat n¢kolik let.

10. Statni zastupkyné pfipustila, ze nikoliv kazda PTSD naplnuje znaky té¢zké ujmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zakoniku s tim, Ze jako u kazdé poruchy zdravi je tfeba i zde
zkoumat, zdali trvala del$i dobu a projevovala se jako vazna porucha zdravi. Takovouto citelnou
ujmu v obvyklém zptsobu zivota nalézaci soud v daném piipadé u poskozeného neshledal. Dle
statni zastupkyné se v$ak v daném piipade jedna o natolik specifickou trestnou ¢innost, ze by
k posouzeni Gjmy v obvyklém zpusobu zivota postacila obecné hodnocena kritéria, z nichz
vychazel 1 soud prvého stupné. V tomto piipadé nelze citelnost 4jmy v obvyklém zptisobu Zivota
posuzovat podle toho, jak by se poskozeny projevoval a choval podle svych zvyklosti a obstaraval
si obvyklym zpusobem své zivotni potfeby a uspofadaval své socidlni poméry, nebot” poskozeny
zadny tzv.,, normalni{“ zivot nezazil, kdyz se stal ve veéku sedmi let obéti mimofadné zvracené¢ho
sexualnfho nasili ze strany své matky, tedy citové mu nejbliz§i osoby, na které byl zavisly i
existencné, a jejtho druha. Tomuto nasili byl potom vystavovan az do svych ¢trnacti let véku.
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Jednoznacné v pfic¢inné souvislosti s jednanim obzalovanych potom dle statni zastupkyné doslo
k tomu, ze poskozeny nebyl schopen pfiméfenym zpusobem vyuzit svych dispozic ve skolnim
prostfedi i v roviné mimoskolnich aktivit. Svym snizenym sebevédomim S$patné zapadal do
kolektivu, vSe drzi v sob¢, je ohrozen i télesnymi potizemi podminénymi stresem a uzkostmi. V
budoucnu u néj nelze dle znalkyn vyloucit ani riziko mozné zavislosti na psychoaktivnich latkach,
pficemz toto riziko je vysoké. Pfestoze poskozeny byl schopen dosahnout urcitého vzdélani a
navazat partnersky vztah, je jeho osobnost a dusevni stav dlouhodobé¢ a nejspis 1 trvale natolik
zasazen a pokfiven, ze se dle statni zastupkyné zcela jisté v jeho piipadé jedna o citelnou 4jmu
v obvyklém zputsobu zivota, pficemz s ohledem na vék poskozeného nelze vychazet ze stavu pfed
spachanim trestné ¢innosti ale ze stavu, v jaké dusSevni kondici mohl pfi vyuziti jeho vrozenych
dispozic byt, pokud by se nestal obéti popsané trestné ¢innosti.

11. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti statni zastupkyné navrhla, aby Vrchni soud v Praze
podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a odst. 2 trestniho fadu zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné
pod bodem 1) a nové rozhodl tak, ze obzalovani jsou vinni zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst.
1 alinea druha, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku. Ohledn¢ trestu statni zastupkyné
navrhla zachovat druh a vyméru trestu ulozené jiz soudem prvniho stupné.

12. 'V ramci vefejného zasedani konaného pfed odvolacim soudem potom statni zastupkyné
odkazala na argumentaci pisemné zpracovaného odivodnéni odvolani s tim, Ze neuplatnila ani
zadné navrhy na doplnéni dokazovani. Odvolani obzalovanych jsou dle jejtho nazoru nedtvodna
a pouze opakuji namitky a argumentaci uzitou jiz pfed soudem nalézacim a tento se s nimi
dostatecné vyporadal. Jejich vina byla provedenymi dikazy prokazana a jejich obhajoba potom byla
jednoznacné vyvracena.

13. Proti napadenému rozsudku podala ve lhute pfedpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu
odvolani také obzalovana [jméno| [piffjmeni| [jméno]. Opravnym prostifedkem napadla vsechny
vyroky rozsudku soudu prvého stupné s tim, ze by méla byt odvolacim soudem obzaloby
zprosténa. Napadenému rozhodnuti pouze ve strucnosti a zcela obecné vytkla, Zze soud prvého
stupné nespravnym zpusobem hodnotil dukazy, kdyz u nékterych skutka z provedenych dikaza
jeji vina vubec nevyplyva a ve zbylé casti soud nedostatecné zvazil subjektivni stranku jejiho
jednani. Na vyse uvedenou argumentaci pisemné oduvodnéného odvolani potom obhajce
obzalované odkézal i v ramci vefejného zasedani konaného pied Vrchnim soudem v Praze. Zadné
dukazni navrhy, vyjma pisemného prohlaseni obzalované pfedstavujictho doplnéni jeji vypovedi,
neuplatnil. Navrhl, aby byla obzalovana obzaloby zprosténa, ev. aby soud vyslovil svoji
nepifslusnost. Odvolani statni zastupkyné zhodnotil jako nedavodné.

14. Rozsudek soudu prvého stupné ve vsSech jeho vyrocich napadl véasnym odvolanim také
obzalovany [jméno] [pifjmeni]. V odivodnéni opravného prostfedku namitl, Ze se citi byt nevinen.
Obzalovany je,, svobodnou lidskou bytosti, nesouhlasi se svym trestnim stthanim a neudelil
organum cinnym v trestnim fizeni souhlas k vedeni tohoto fizeni. Obzalovany dale rozvedl
argumentaci tykajici se pravnich aspektt zaniku Ceské a Slovenské federativni republiky, ze kterjch
ma za to, ze zde neni dana pravomoc soudu Ceské republiky, protoze obzalovany se necitf byt jejim
obc¢anem a timto ani byt nemuze. Organy ¢inné v trestni fizeni tak nejsou v jeho piipadé opravnény
toto fizen{ vést a soudit jej.

15. Ve vztahu k projednavanym skutkim potom obzalovany namitl, Ze pficinou veskerého jednani
byly zejména psychické problémy, které poskozeného provazely v jeho utlém véku a maji kofeny
jiz v okolnostech, kterym byl poskozeny vystaven ve véku prenatalnim a novorozeneckém. Pokud
byla u poskozeného diagnostikovana PTSD (coz ovsem nebylo pfed soudem dle jeho nazoru ani
dostatecné prokazano), potom se nejedna o dusledek jednani obzalovanych. Veskeré jednani
obzalovanych naopak sméfovalo ktomu, aby poskozenému pomohli sjeho fyzickymi a
psychickymi problémy, kterymi trpél. Obzalovany se snazil poskozenému pomoci na zakladé svych
védomosti a v souladu se svym nejlepsim svédomim a védomim. Jednani, kterych se poskozeny
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spolu s obzalovanymi ucastnil, vzdy probihala s jeho souhlasem, kdyz mu pfedtim obzalovani vie
dukladné vysvétlili a poskozeny tomu plné rozumél. Obzalovan{ také nikdy poskozeného k nicemu
nenutili, nepouzivali zadné nasilf ani pohruzky. Poskozeny védél, ze obzalovani jednaji ve snaze
mu pomoci a s veskerym takovym jednanim dobrovolné souhlasil. Obzalovany kategoricky popfel,
ze by doslo ze strany nékterého z obzalovanych vici poskozenému k jakémukoliv nasili. Poprel
také, ze by se uvedeného jednani dopoustél za icelem svého sexualniho uspokojeni. Nic takového
ostatné dle obzalovaného ani z provedenych dukazt nevyplyva, kdyz ze znaleckého zkoumani
obzalovaného vyplynulo, Zze obzalovany nema zadné homosexudlni sklony, ani netrpi zadnou
sexualni deviaci. Veskera jednani spojena s mocenim potom byla dle obzalovaného spjata
s praktikovanim urinoterapie. Ani ostatn{ intimni jednani nebylo praktikovano za ucelem
sexualnfho uspokojeni obzalovanych, ale pouze za ucelem vyuziti lé¢ivych ucinka pozitivni a
zivotadarné energie ve prospéch poskozeného.

16. Ve vztahu k dal$im skutkim, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, obzalovany popfel, ze by
cilené vyrabél jakykoliv pornograficky material. Na fotografiich a videich zachycoval vesmés pouze
bézny Zivot rodiny. S ohledem na skutecnost, ze obzalovani v ramci rodiny vyznavali naturismus,
je pro n¢ zcela bézné, ze se na fotografiich zachycovali 1 nazi. Zavéry soudu, ze se jednd o
pornograficka dila, jsou tak zcela subjektivni a nepfezkoumatelné. Ze strany obzalovaného také
zcela absentuje subjektivni stranka daného trestného ¢inu. Obzalovany také poptel jakékoliv sifeni
fotografii a videl. Tyto materidly nikomu neposkytl a nevi, jakym zpusobem se nékteré z nich
dostaly na internet. V fizeni nebylo prokazano, ze by mél pfistup do v rozsudku zminénych e-
mailovych schranek. Prokazan potom nebyl ani jakykoliv finan¢ni motiv jednani obzalovaného.
Obzalovany také popfel, ze by mu bylo znamo, jakym zptsobem se do jeho pocitace dostaly
nckteré fotografie jinych osob, mohlo se tak stat neimyslné pii uzivani pocitace na internetu, kdy
se do pocitace mohly dostat spolecné se skodlivymi aplikacemi.

17. Ve vztahu k jednani, kterym se mél obzalovany dopustit neopravnéné vyroby psychotropni
latky a neopravnéného prechovavani jedu, obzalovany namitl, ze je povolanim zahradnik a konopi
a rostliny durmanu péstoval v prvé fadé pouze jako rostliny z ptirodovédného hlediska. S ohledem
na své vedomosti a zaméfeni na vychodni filozofii vsak vyuzival i 1é¢ivé ucinky téchto rostlin. Néco
takového vsak dle obzalovaného nemuze byt brano jako naplnéni jakéhokoliv trestného cinu.
Semena durmanu, ktera byla u obzalovaného nalezena, chtél vyuzit k vraceni této rostliny do
krajiny, nicméné¢ misto semen se mu do dispozice dostala pouze jejich drt’, kterd pro to nebyla
pouzitelna. Proto tento material nékam zalozil, nijak nevyuzival a zapomnél na n¢j. Pokud soud
ohledné¢ semen a drti durmanu dosel k zavéru, ze byly nejméné dilem urceny pro vlastni uzit{ a
potfebu nejméné obzalovaného, potom nebylo nijak feseno a prokazano, jakym dilem, tedy v jakém
rozsahu se tak mélo stat.

18. Postup nalézactho soudu vuci jeho osobé obzalovany oznacil za tendencni a zaujaty. Soud dle
jeho nazoru hajil pouze hodnoty stanovené privilegovanymi casti populace, ktera se snazi
vynucenymi pravidly zajistit poslusnost ostatnich obyvatel a svazat nastolenymi normami jejich
svobodnou vuli a chovani. Soud také dle obzalovaného haji umeéle nastolenou definici sexuality a
kritéria normalnosti. Také ulozeny trest je dle obzalovaného s ohledem na vsechny aspekty ptipadu
nepfiméfené pifsny. Z vyse uvedenych duvoda obzalovany navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a odvolaci soud jej obzaloby zprostil.

19. Také obhdjce jmenovaného obzalovaného pfed odvolacim soudem bez dalsich dukaznich
navrht odkazal na odvolaci namitky a argumentaci pisemné zpracovaného oduvodnéni odvolani.
Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a soud wvyslovil svoji nepfislusnost, ev.
obzalovaného obzaloby zprostil. Odvolani statn{ zastupkyné je potom dle jeho nazoru nedtvodné.

20. Zmocnénkyné poskozeného [jméno] [pifjmeni] se k podanym odvolanim pfi vefejném zasedani
vyjadiila v tom smyslu, ze odvolani obzalovanych povazuje za neduvodna zejména vzhledem
k jejich stale se opakujici argumentaci, se kterou se nalézaci soud peclivé vyporadal. Projednavana
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trestna ¢innost vybocuje z ramce obdobné trestné ¢innosti a doslo k velice intenzivnimu zasahu do
osobnostnich prav poskozeného, kterému oba obzalovani defacto znicili détstvi i Sanci na
plnohodnotny budouci Zivot.

21. Také zmocnénkyné poskozeného [jméno]| [pifjmeni] ve svém vyjadfen{ pfed odvolacim soudem
zhodnotila odvolani obzalovanych jako nediivodna.

22. Vrchni soud v Praze v souladu s § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal z hlediska v podaném
odvolani vytykanych vad zakonnost a odavodnénost vyroku napadeného rozsudku a stejné tak i
fizent, které jeho vyhlaseni predchazelo. K dalsim vadam, které nebyly odvolanim vytykany, by bylo
mozno piihlizet pouze, pokud by mély vliv na spravnost napadeného rozhodnuti. Po provedeni
tohoto pfezkumu ma Vrchni soud v Praze za to, ze lze obecné konstatovat, ze v fizeni pfed
nalézacim soudem bylo postupovano v souladu s trestnim fadem. Nalézaci soud respektoval
trestnim fadem nastavena pravidla spravedlivého procesu vcetné prava obou obzalovanych na
obhajobu, a pfedevsim nijak nekratil obzalované na jejich pravech. Z obsahu spisu je také zfejmé,
ze nalézaci soud v souladu s § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vSechny dikazy nezbytné pro spravné
zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti o podané obzalobé. V fizen{ byly také stejné peclivé provadény dukazy
ve prospéch i v neprospéch obou obzalovanych.

23. Pfed odvolacim soudem navrzené precteni prohlaseni obzalované [pfijmeni] potom odvolaci
soud posoudil jako zcela nadbyte¢né s tim, Ze rozsah provedené¢ho dokazovani je pro rozhodnuti
ve veci zcela dostatecny, obzalovana méla po celou dobu tohoto trestnfho fizeni nikym
neomezovany prostor pro vyjadfeni se ke skutkim, jejich spachani ji bylo kladeno za vinu, a
k pfednesu své obhajoby a odvolacimu soudu pfedlozené pisemné prohlaseni ani neobsahovalo
zadné nové ¢i jinak podstatné skute¢nosti ve vztahu k rozhodnuti v této véci.

24. 'V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti je pfedné tieba zduraznit, ze
Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu nepfislusi nahrazovat postup nalézactho soudu
podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze tvahy nalézaciho soudu v tomto sméru vychazeji z
uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky,
v souladu se zasadou bezprostfednosti a ustnosti fizen{ je na nalézacim soudu, pfed nimz jsou
dikazy provadény, aby 2z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi.
Vrchni soud v Praze je v tomto sméru opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézacitho soudu
pouze v limitované mife na zakladé pfed nim provedeného dokazovani ve smyslu
§ 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu. Takové podminky vSak v tomto ptipadé splnény nejsou, kdyz
hodnoceni dikazi nalézacim soudem odpovida § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které
na zakladé provedenych a spravné hodnocenych dukazu ucinil, jsou pfesvedcivé a logické.

25. 'V odvolani obzalovanych formulované namitky sméfujici proti spravnosti ucinénych
skutkovych zjisténi byly v daném piipad¢ prakticky totozné s namitkami uplatnénymi jiz v ramci
obhajoby pfed nalézacim soudem, pficemz s témito namitkami se soud prvého stupné
v napadeném rozsudku logicky, srozumitelné a dostatecnym zptsobem vyporadal a soucasné¢ také
pfesveédcive oduvodnil, z jakych davoda ma obhajobu obzalovanych za vyvracenou. Lze proto
pfedevsim odkazat na pisemné oduvodnéni napadeného rozsudku, které soucasné bezesporu
spliiuje nalezitosti stanovené v § 125 odst. 1 tr. fadu. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, o jaké dukazy nalézaci soud své zavéry o viné obzalovanych opfel. Odavodnéni je logické,
srozumitelné a odpovida obsahu dukazu provedenych pfed nalézacim soudem.

26. Zcela struéné tak lze zrekapitulovat, Zze ze spachani skutku popsaného pod bodem 1.
napadeného rozsudku jsou oba obzalovani naprosto spolehlivé usvédc¢ovani pfedevsim vypovedi
poskozeného [jméno] [pffjmeni]. Tuto vypovéd nalézaci soud zcela divodné vyhodnotil jako
vérohodnou s tim, ze se v zadném pifpad¢ nejednd o usveédcujici dukaz osamoceny, ale naopak
zfetelné korespondujici s dalsimi dakazy, které vinu obzalovanych prokazuji. Spravne také nalézaci
soud nepfehlédl, Ze poskozeny [pifjmeni] nebyl ani oznamovatelem popsané trestné ¢innosti obou
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obzalovanych a az do té doby, kdy byl kontaktovan policii, tak se s tim, cemu byl ze strany
obzalovanych vystavovan, nikomu nesvéfil (a to ani vlastnimu otci, se kterym v mezidobi obnovil
intenzivnéjsi kontakt). V daném pfipadé tedy nenf davodna ani obava, ze by mohla byt pravdivost
vypoveédi poskozeného negativné ovlivnéna jeho snahou se nékterému z obzalovanych
nepravdivou ¢i ucelové zkreslenou vypoveédi mstit. To by ostatné ani neodpovidalo osobnostnimu
profilu poskozeného, jak jej popsaly soudni znalkyné, které jeho osobu zkoumaly z pohledu
psychiatricko. S vypovédi poskozeného potom naprosto zfetelné koresponduje také material
(fotografie a audiovizualni sobory) zajistény pii domovni prohlidce v bydlisti obzalovanych.
Ostatné sami obzalovani jednani popsané pod bodem 1. napadeného rozsudku do znacné miry
sami doznali, byt’ se hajili zcela jinou motivaci k takovému jednani. Nalézaci soud se vsak také
pfesvédcive vyporadal s tim, z jakého duvodu hodnoti vypovéd poskozeného jako vérohodnou i
ohledné téch aktivit, jejichz provozovani obzalovani popiraji. Z vypovédi poskozeného je potom
také jednoznacné zfejmé, Ze se veskeré ve vyroku napadeného rozsudku popsané aktivity
obzalovanych a poskozeného odehravaly z iniciativy obzalovanych, pficemz poskozeny zprvu
jednani obzalovanych v dusledku svého nizkého véku a urcité izolovanosti od okoli nechapal a
nevnimal jej ani nijak patologicky. Teprve pozdéji po nékolika letech si zacal nenormalnost a
bizarnost daného jednani uvédomovat (véetné jeho protipravnosti), v dusledku své povahové a
osobnostni vybavy vsak nebyl schopen tc¢inného odporu. K tomu také pfispéla skutecnost, ze mu
bylo vyhrozovano odepfenim jidla ¢i piistupu k pocitaci a poskozeny se také obaval, ze by se mohl
ocitnout ustavni péci.

27. Soud prvého stupné se také logicky a pfesvédcive vyporadal se skutkovym zavérem, ze motivaci
jednani obzalovanych bylo mimo jiné ukéjeni jejich pohlavniho pudu vcetné toho, Ze pofizovani
digitalnich fotografif a audiovizualnich soubort bylo ¢inéno za ucelem jejich poskytovani dalsim
osobam. V tomto sméru vedenou obhajobu obzalovanych potom nalézaci soud duvodné
vyhodnotil jako spolehlivé vyvracenou. Zde lze ve shodé s odivodnénim napadeného rozhodnuti
odkazat nejen na pojmenovani v pocitacich ulozenych soubort, ze kterého je zfejmé, Ze tyto byly
1 obzalovanymi vaimany jako pornograficky material, ale také na zcela zfetelné sexualné vyzyvavé
pozice jednotlivych osob na téchto materidlech. Bezpecné také bylo prokazano, ze obzalovany
[pfijmeni] pfi pofizovani nékterych zaznami sam masturboval. S uvedenym zavérem také
koresponduje zjisténi o zalozeni profilu na portalu [webova adresa.

28. Nalézaci soud také duvodné dospél k zavéru, a tento také logicky a presvedciveé oduvodnil, Zze
popsané sexualni jednani bylo pfinejmensim v pfipadé¢ obzalované [piijmeni] pfedmétem jejiho
finan¢niho prospéchu. To je totiz skutecné zfejmé jednak opét z vypovedi poskozeného, ale mimo
to také z vypovédi svédkyné [pfijmeni]. [pffjmeni] zavéru potom odpovidaji i v pocitaci nalezené
odkazy na internetové stranky zabyvajici se poskytovanim sluzeb tohoto charakteru a odbornym
zkoumanim zjisténa frekvence pifistupu na dané stranky. V neposledni fadé¢ byl také jiz
v piipravném fizeni zajiStén i konkrétni audiovizualni soubor dokumentujici sexualni chovani
obzalované a poskozeného, kdy ma obzalovana poskozeného oralné uspokojovat a,, zakaznikovi®
slibuje,, dalsi show* pro piipad, Ze by v tom nebyla uspésna.

29. Znalecké zkoumani zajisténych datovych nosicu spolu s vypovedi obzalovanych poskytuje zcela
dostatecny podklad pro zavér, jaké konkrétni soubory specifikované ve vyroku napadeného
rozsudku obzalovani spolecné pofidili. Zcela nepochybny je také charakter téchto soubort.
Provedenym dokazovanim potom bylo také zcela bezpeéné prokazano, ze nékteré ze soubora
dokumentujicich sexualné motivované jednani mezi poskozenym a obzalovanou byly poskytnuty
dalsim osobam. Tuto skutecnost jasné prokazuje pfedevsim obsah e-mailové schranky [email],
pficemz pfedmétnymi soubory po jejich vzniku nemohl pivodné disponovat nikdo jiny nez pravé
obzalovani a nikdo jiny kromé obzalovanych potom témito soubory nemohl disponovat, aniz by
mu obzalovanymi byly poskytnuty. Zcela spravné také nalézaci soud poukazuje na skutecnost, ze
vzhledem ke zjiSténi, ze poskytovani sluzeb sexualnfho charakteru mimo jiné generovalo



11 3 To 18/2025

obzalovanym financni pffjmy, méli obzalovani i jasny motiv pro (aplatné) poskytovani danych
materialt tfetim osobam.

30. Vrchni soud v Praze tak ma za to, ze soud prvého stupné zcela spravné z provedenych diakaza
uzavtel (a své zavéry také pfiléhavé oduvodnil), Ze obzalovanymi provozované sexudlni aktivity
(v¢éetné zapojeni poskozeného v nékterych piipadech) byly pfinejmensim c¢astecné motivované
ziskanim finanéniho prospéchu od,, zakaznika“, kterym bylo umoznovano jejich sledovani on-line,
ev. mohli ziskat pofizené audiovizualni soubory do svého drzeni. Obhajoba obzalovanych ohledné
motivace jejich sexualizovaného jednani vici poskozenému tak skutecné byla bezpecné vyvracena.

31. V pfipadé skutku popsaného pod bodem 2. napadeného rozsudku jsou potom oba obzalovani
z jeho spachani zcela bezpecné usvédcovani predevsim jednotlivymi zajiSténymi fotografiemi
zachycujicimi jednani obzalované, jejichz pofizeni ostatné obzalovany [pffjmeni] ani nijak
nepopiral. Popirana vsak byla ve vyroku napadené¢ho rozsudku popsana motivace daného jednani
a jeho skutecny smysl. I v této ¢asti odiivodnéni rozhodnuti soudu prvého stupné se vsak nalézaci
soud velmi pfesveédcivé a logicky s touto otazkou vyporfadava a odvolaci soud se s jeho zavéry i zde
zcela ztotozniuje a na tyto odkazuje. Nalézaci soud tak duvodné uzavtel, ze i v tomto pifpadé
jednalo o sexualné motivované jednani za soucasného vytvareni fotografii pro obdobné ucely jako
v bodé 1. Zcela korektni pfistup soudu prvého stupné pifi hodnoceni provedenych dikazt je
ostatné zfejmy i z toho, ze v souladu se zasadou in dubio pro reo ¢astecné upravil popis daného
skutku ve prospéch obzalované [ptfjmeni].

32. Spachani jednani popsaného pod body 3. a 4. napadeného rozsudku potom obzalovani také
fakticky doznali a tomuto jejich doznani potom odpovida nejen znalecky vyhodnoceny obsah
datovych nosict zajisténych v mist¢ bydlist¢ obzalovanych ale také vypovéd svédkyné [pffjment],
ktera na popsaném jednani ¢astecné participovala a v samostatném trestnim fizeni za n¢j byla také
odsouzena.

33. Také v piipadé¢ skutku pod bodem 5. napadeného rozsudku se odvolaci soud se skutkovymi
zavéry nalézactho soudu a jeho argumentaci ohledné hodnoceni provedenych dikazt zcela
ztotoznil. Provedené znalecké zkoumani zajisténych datovych nosicu zajisténych v misté bydlisté
obzalovanych zcela jasné prokazuje ulozeni i charakter téchto soubort. Sam obzalovany [pifjmeni]
také fakticky doznal, Ze s témito soubory v pocitaci manipuloval. V zadném pfipadé vSak nemutze
obstat jeho obhajoba, dle niz byly tyto soubory ve skute¢nosti pouze spamem, ktery obzalovany
jen nesmazal. Védomému umisténi a pfechovavani pfedmétnych souborti na datovych nosicich
totiz zcela jasné sveddi jejich uloZeni a systematické roztiidéni do tomu svymi ndzvy jasné
odpovidajicich adresaft, které musely byt pro dany ucely vytvofeny. Pfedmétné soubory tak byly
(a tento zavér opét koresponduje i se skutkovymi zjisténimi tykajicimi se i ostatnich skutku)
obzalovanym védome a cilené tematicky roztfidény a jako pornograficky material ulozeny.

34. Ve vztahu k tomuto skutku se také nalézaci soud logicky a vycerpavajicim zpusobem vyporadal
s existujicimi pochybnostmi o tom, zdali se na spachani tohoto skutku podilela také obzalovana
[pfijmeni]. Nalézaci soud také divodné ve vztahu k jeji osobé (dany zprost'ujici vyrok nebyl
opravnym prostfedkem napaden) postupoval opét v duchu zasady in dubio pro reo. I z toho je
patrna peclivost, s jakou nalézaci soud pfi hodnoceni dikazni situace ve vztahu k obzalovanym
postupoval vcetné toho, ze nijak nepomijel ani skutecnosti svédcici ve prospéch obzalovanych.
Zcela odmitnout je tak tfeba odvolaci namitku obzalovaného, dle niz bylo vuci obzalovanym
postupovano ze strany soudu prvého stupné jakkoliv tendencné ¢i zaujaté. Popsanou peclivost
ostatné nalézaci soud prezentoval také pfi precizaci popisu jednotlivych skutku a jejich rozdéleni
oproti podané obzalobé¢, se kterou se i odvolaci soud zcela ztotoznuje véetné duvodu, kterymi tento
postup nalézaci soud odtvodnil.

35. Pokud se tyka skutku popsaného pod bodem 6. napadeného rozsudku, tak z vysledktt domovni
prohlidky v mist¢ bydlist¢ obzalovanych a nasledného odborného zkoumani zajisténého
rostlinného materialu je zcela nepochybné, ze byl v danych prostorach nalezen ve vyroku rozsudku
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specifikovany material. Vypovédi obzalovanych ale také svédkt [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijment] a [jméno] [pifjmeni] potom skutecné poskytuji dostatecny podklad pro kategoricky zavér,
ze predmétné rostliny vypéstoval pfinejmensim obzalovany [pfijmeni] (obzalované
[anonymizovano| nebylo spachani tohoto skutku podanou obzalobou kladeno za vinu). Nalézaci
soud také z provedenych dikazi zcela divodné formuloval sviij zavér o skutecném ucelu péstovani
a nasledného suseni ¢asti zajisténych rostlin. Také zde soud v navaznosti na vyvin dikazni situace
pfiléhave urcitym zpasobem zpfesnil popis skutku oproti podané obzalobé.

36. Obdobna potom byla dukazn{ situace v piipadé¢ skutku popsaného pod bodem 7. napadené¢ho
rozhodnuti. Také zde lze na zakladé vysledki domovni prohlidky, nasledného odborného
zkouman{ nalezeného materialu a dale vypovédi obou obzalovanych uzaviit, ze obzalovany
[pfijmeni] védomé a v mist¢ svého bydlisté pfechovaval semena a drt’ v popsaném mnozstvi a
s obsahem uvedenych ucinnych latek. Zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudni lékafstvi potom jasné prokazuji mozné nasledky na zdravi (¢i dokonce Zivote) v piipadé
poziti zajisténych semen. V pfipadé tohoto skutku se potom nalézaci soud také dostatecnym a pro
odvolaci soud zcela logickym zpusobem vyporadal s otazkou ucelu pfechovavani semen a drti
rostliny rodu durmanu. z celedi lilkovité. V tomto sméru nalézaci soud nepfehlédl, ze obhajoba
obzalovaného, dle niz mél zajisténa semena za tim ucelem, aby jako zahradnik pouze vypéstovat
rostliny, které by takto vratil do pfirody a takto by zachranil tento z jeho pohledu vzacny rostlinny
druh, ponékud neodpovida jeho vlastnimu vyjadfeni pfed soudem, dle né¢hoz si drt’ z téchto semen
aplikoval ze zdravotnich davodu spolecné s dal$imi rostlinami véetné konopi a kostivalu. Tomu
sveddi 1 zajisténa drt’ semen, ze které jiz rostliny vypéstovat ani neni mozné. Zcela spravné proto
nalézaci soud i zde uzavifel, ze pfechovavana drt’ a semena rostliny rodu durman, obsahujici atropin
a skopolamin, byly nejméné dilem urceny pro vlastni uziti a potfebu obzalované¢ho [pfijmeni].

37. Zcela dostatecnym zptusobem se dale soud prvého stupné vypofadal také s obzalovanymi az
absurdné namitanym nedostatkem pravomoci soudu k projednani podané obzaloby. Také zde lze
pro struénost odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku predeviim v bodé 329. Zadnou
relevanci potom nelze pfiznat odvolaci namitce, dle nfz nalézaci soud odmitl akceptovat
pfirozenost svobodného jednani jedince a haji uméle nastolenou definici sexuality a kritéria
normalnosti. Zde je tfeba zdtraznit, ze jednani obzalovanych zcela jednoznacné pfedstavuje
zavrzenihodné sexualni nasili vaci nezletilému poskozenému a dal$i sexualné motivovanou
trestnou cinnost, kterou v zadném piipadé nelze omlouvat pfirozenosti svobodného jedince ¢i
jinym subjektivnim vnimanim normalnosti obzalovanymi.

38. Nutno konstatovat, ze ani neni tkolem Vrchniho soudu v Praze, aby jednotlivé dikazy znovu
provadél, reprodukoval, rozebiral, porovnaval a pfipadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry.
Podstatné je, ze nalézaci soud hodnotil provedené dukazy v souladu s jejich obsahem, pficemz
nevybocil z mezi volného hodnoceni dukazt a své hodnotici zavéry vysvetlil. To, ze zpusob
hodnoceni dikazi nekoresponduje s pfedstavami obzalovanych, samo o sobé zavér o poruseni
pravidla in dubio pro reo ¢i obecné zasad spravedlivého procesu neopodstatiuje. Pokud tedy
v tomto piipad¢ nalézaci soud po vyhodnoceni dukazni situace dospél k zavéru, ze jedna ze skupin
dukazu je pravdiva, Ze jeji vérohodnost neni ni¢im zpochybnéna a Gvahy vedouci k tomuto zavéru
zahrnul do odévodnéni svého rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady,,
v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), nebot’ soud tyto pochybnosti nemél. Nadto lze
poznamenat, ze existence piipadného extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi
zjisténimi soudu a provedenymi dikazy nemuze byt zaloZena jen na tom, Zze obzalovany pfedklada
vlastni hodnoceni{ dikazi a dovozuje z toho jiné skutkové, popf. i pravni zavéry (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). V této souvislosti Vrchni soud v
Praze jest¢ dodava, ze pravni fad neupravuje droven jistoty, jakda se vyzaduje pro odsouzeni
obzalovaného z trestného ¢inu. Hodnoceni dukazu z hlediska jejich pravdivosti a dukazni hodnoty,
stejn¢ jako uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci obecnych soudu. Pravidlo
in dubio pro reo je na misté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné divodné, tj. rozumné a
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v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani trestného cinu
nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné zavazné a jiz
neodstranitelné provedenim dalsich dikazt ¢i vyhodnocenim stavajicich dukaza. Taktomu ale
v projednavané trestni véci v zadném piipadé neni.

39. Nalézaci soud hodnotil jednotlivé provedené dukazy samostatné, ale i v jejich souhrnu, pifi
uvazeni vSech okolnosti pfipadu, tak jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu, pficemz
s védomim vsech provedenych dukazu nepfichazi v dvahu jiné skutkové zavéry, nez jaké nalézaci
soud ve vztahu k viné obou obzalovanych ucinil. Zaveéry, které nalézaci soud ucinil v odvolanim
napadeném rozsudku, jsou tedy nejenom logické, ale i jediné v uvahu pfichazejici, pokud byly
provedené dikazy zhodnoceny jako celek, kdy nalézaci soud spravné vyhodnotil i pohnutky,
motivaci obzalovanych.

40. Také pravni kvalifikaci jednani obzalovanych vcetné posouzeni jejich jednani jako
spolupachatelstvi v pfipadé trestné ¢innosti, na jejimz spachani se podileli oba dva, vénoval soud
prvého stupné v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nalezitou pozornost a s jeho obsahlym a
ptiléhavym odavodnénim pfedevsim na stran¢ 83 — 93 napadeného rozsudku se odvolaci soud
zcela ztotoznuje a na toto odkazuje s tim, Ze k této vycerpavajici argumentaci tézko dodavat cokoliv
dalstho nosného.

41. Nalézaci soud se také vystizn¢ vyporadal s divodnosti zavéru, ze specifikovany audiovizualni
material ma povahu pornografického dila vcetné toho, ze nckteré ze zajisténych soubort maji
dokonce charakter tzv. tvrdé pornografie spocivajici v pohlavnim styku se zvifetem, resp.
pohlavnim styku, ktery prezentuje nasili a netctu k ¢lovéku.

42. Otazkou zpusobeni tézké 4jmy na zdravi poskozenému [jméno] [pffjmeni]|, které se prakticky
vyhradné vénuje odvolaci argumentace statni zastupkyné, se potom nalézaci soud zabyva v bod¢
337. a nasl. oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V této ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nalézaci soud nejprve prehledné zrekapituloval obecna vychodiska upravena v § 122 tr. zakoniku a
spravné také konstatoval, ze otazka zpusobeni tézké ujmy na zdravi je otazkou ryze pravni, jejiz
posouzen{ je vyluéné v pravomoci organu cinnych v trestnim fizeni, byt’ logicky tento zaveér
zpravidla vychazi pravé z odborného 1ékatského posouzeni, na zakladé kterého muze soud dovodit
pfipadné naplnéni znaka tohoto pravniho pojmu.

43. 1 s navazujici ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které soud prvého stupné rozvedl
argumentaci vyuastivsi v zavér, ze provedené dokazovani neumozfuje uzaviit, ze by z pohledu
intenzity nasledka bylo mozno tyto povazovat u poskozeného [jméno| [ptijmeni] za tézkou Gjmu
na zdravi, se Vrchni soud v Praze ztotoznuje.

44. Aniz by odvolaci soud jakkoliv zpochybnoval skutecnost, ze v dusledku jednani obzalovanych
doslo u poskozeného k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, coz zcela bezpeéné vyplyva z
vysledktt znaleckého zkoumani poskozené¢ho, bylo tifeba (a nalézaci soud tuto povinnost
nepominul) zhodnotit konkrétni dopady této poruchy zdravi na obvykly zpusob zivota
poskozeného. V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze pro zavér o tom, ze posttraumaticka stresova
porucha je delsi dobu trvajici vaznou poruchou zdravi nebo vaznym onemocnénim, a tedy tézkou
ujmou na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i), zasadn¢ nestaci zjisténi o jejim pfetrvavani po
relativné dlouhou dobu, ale je nutné, aby pfedstavovala velmi citelnou Gjmu v obvyklém zptsobu
zivota poskozeného. Musi byt spojena s takovymi potizemi, které nejenze trvaji delsi dobu, ale
poskozenému brani v obvyklém zpusobu zivota, do n¢hoz mu vazné zasahujf tak, Ze se nemutze
projevovat a chovat podle svych zvyklosti a obstaravat si obvyklym zpusobem své Zivotni potfeby
a uspofadat své socidlni pomeéry (srov. R 29/2018; R 13/2019).

45. Vazna porucha zdravi se pak musi projevovat minimalné¢ sest tydnu, pficemz intenzita tohoto
onemocnéni musi byt trvala, resp. se musi po celou tuto dobu u poskozeného projevovat piiznaky
odpovidajici tézké ujmeé na zdravi, které predstavuji velmi citelnou ujmu v obvyklém zptsobu
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zivota. Doba Sesti tydnt je pfitom podle konstantni judikatury hranicnim (minimalnim) ¢asovym
usekem, v némz se musi intenzivni obtiZze vyskytovat, a az poté muze dojit k jejich zeslabovani,
k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1486/2019 ze dne 29. 1. 2020. Tézkou
ujmou na zdravi muze byt i posttraumaticka stresova porucha omezujici poskozeného v béznych
zivotnich aktivitach, spojena pfedevsim s rozvojem nepfatelskych a nedtivétivych postojt ke svétu,
omezenim socialnich kontaktd a celkovym odcizenim (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci sp. zn. 6To 62/2017 ze dne 17. 8. 2017). Pro ucinéni zavéru o tom, zdali je
posttraumaticka stresova porucha tézkou djmou na zdravi ¢i nikoliv musi znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zhodnotit, jaké konkrétni oblasti Zivota poskozeného byly touto
poruchou zasazeny, do jaké miry jej porucha v dané sféfe omezovala v obvyklém zputsobu zivota,
zejm. jak dlouho toto omezeni trvalo.

46. V daném pftipadé soud prvého stupné s ohledem na provedené dikazy i dle odvolaciho soudu
diavodné poukazal na skutecnost, ze poskozeny nebyl nikdy farmakologicky 1écen a soucasné nikdy
neabsolvoval klasickou psychiatrickou péci. Zcela obvyklym zptisobem chodil do skoly, pficemz
uspésne dokoncil zakladni vzdélani a poté i studium na stfedni skole. Obvyklym zpusobem travil
svuj volny cas bez vyraznéjsich omezeni oproti pfedchozi dob¢ a navazal také partnersky vztah,
ktery jej velmi naplioval. U poskozeného potom nebyly zjistény zadné poruchy spanku nebo jiné
somatické projevy jeho zhorseného psychického stavu. Nalézaci soud nezpochybnil zavéry
znaleckého zkoumani poskozeného, dle nichz se poskozeny doposud zcela nevyrovnal s dasledky
shora uvedeného protipravniho jednani obou obzalovanych a toto jej nadale provazi jeho béznym
zivotem minimalné v podobé popisovanych flashbackd s tim, Ze u poskozeného je také dano
zvysené riziko zhorseni jeho psychického stavu v budoucnosti. Popsané projevy posttraumatické
stresové poruchy vsak podle nazoru nalézactho soudu, se kterym se i odvolaci soud ztotoznuje,
neni mozno zhodnotit jako zavazné omezeni obvyklého zpusobu Zivota poskozeného, aby bylo
mozné pravné kvalifikovat tento nasledek jako vaznou poruchu na zdravi, a to aniz by odvolaci
soud jakkoliv zlehcoval svoji intenzitou i dobou trvan{ znacnou zavaznost a zvracenost jednant,
kterému byl poskozeny ze strany obzalovanych vystaven vcetné toho, Ze si urcité nasledky na
psychickém zdravi zfejmé dlouhodobé ponese do celého dalsitho Zivota. Ve shodé s nalézacim
soudem vSak ma i soud odvolaci za to, Zze ujma na zdravi, ktera byla jednanim obzalovanych
poskozenému zpusobena, neni takové intenzity, aby bylo namist¢ ji hodnotit jako tézkou ujmu na
zdravi ve smyslu kritérii definovanych pro tento ucel v trestnim zakoniku.

47. Ve vztahu k nalézacim soudem uzité pravni kvalifikaci lze potom pro uplnost v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu dodat, ze uvziti aktudlné ucinné pravni upravy by pfi pravni
kvalifikaci popsaného jednani nebylo pro obzalované piiznivéjsi, nebot’ obzalovani by byli
ohrozeni podstatné vyssi sazbou trestu odnéti svobody.

48. V neposledni fad¢ se Vrchni soud v Praze zabyval také otazkou pfiméfenosti a zakonnosti
trestd, ktery byly obzalovanym nalézacim soudem uloZzeny. Také ve vztahu k této ¢asti napadeného
rozhodnutf ma Vrchni soud v Praze za to, ze nalézaci soud postupoval v souladu se zakonem a ani
zde nevyvstava potfeba zasahu do napadené¢ho rozhodnuti. Pro stru¢nost lze i zde odkazat na
podrobnou a pfiléhavou argumentaci nalézaciho soudu. Nalézaci soud se v napadeném rozhodnuti
zcela spravné vypofadal s otazkou existence polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. Ve prospéch
obzalovanych nalézaci soud duvodné jako polehcujici okolnost zohlednil jejich fadny Zivot vedeny
pfed spachanim nyni projednavané trestné cinnosti (resp. nemoznost piihlizet k pfedchozimu
odsouzeni u obzalovaného [pifjmeni]). V pfipad¢ obou obzalovanych vsak bylo namisté pii
ukladani trestt zohlednit celou fadu vyznamnych pfitézujicich okolnosti. Jak spravné uzavfel jiz
soud nalézaci, popsanou trestnou ¢innosti pachali obzalovani po pomérné dlouhou dobu, spachali
vice trestnych ¢inu a jednali také po pfedchozim uvazeni. Obzalovani také v prub¢hu trestniho
fizeni neprojevili zadnou znamku upfimné sebereflexe ¢i snahy alespon c¢aste¢né nahradit
zpusobenou nemajetkovou 4jmu. Také odvolaci soud ma za to, ze charakter a rozsah popsaného
jednani obzalovanych podstatnym zptsobem pfesahuje zakonem pfedpokladany typovy stupen
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naruseni zdkonem chranéného zajmu. Pfedevsim skutek 1. se svoji povahou a rozsahem pomérné
vymyka trestné ¢innosti tohoto druhu, se kterou se organy c¢inné v trestnim fizeni bézné¢ setkavaji.
Jinymi slovy i na poméry toho, s ¢im se soudy v ramci tohoto druhu trestné ¢innosti obvykle
setkavaji, se jedna svoji zavaznosti a rozsahem o pomérné vybocujici véc. Obz. [pffjmeni] bylo
nadto namist¢ ukladat souhrnny trest ve vztahu k odsouzeni Okresnim soudem v Havlickové
Brodé¢ pro trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, za coz ji byl
ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe ctyf mésict s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkuSebni dobu osmnacti mésicu.

49. Oba obzalovani byli ohrozeni trestni sazbou trestu odnéti svobody od péti do dvanacti roku.
Za daného stavu a s pfihlédnutim k vyse uvedenému tak ani odvolaci soud nehodnoti uloZené
tresty odnéti svobody ve vymeérte deseti roku se zafazenim pro jejich vykon do véznice se zvysenou
ostrahou za nepfiméfené piisné ¢i jinak rozporné se zakonem. V neposledni fadé se odvolaci soud
ztotoznuje také s argumentaci soudu prvého stupné tykajici se ulozen{ stejné vymeéry trestu obéma
obzalovanym namisto statni zastupkyni navrhovanych trestd v rozdilné vymeéfe. Zcela diivodné a
v souladu se zakonem potom bylo 1 uloZeni trestu propadnuti véci (rostlinného materialu a semen)
obzalovanému [pfijmen].

50. Zadné pochybeni potom odvolaci soud neshledal ani ve vyroku o nihradé nemajetkové Gjmy
ve vztahu k obéma poskozenym. I s divodnosti pfiznani tohoto naroku se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti nalézaci soud pomérné podrobné, spravné a presveédcivé vyporadal a
citoval pfislusna hmotnépravni ustanoveni, o ktera je tfeba divodnost uplatnéného naroku opfit.
Zaobiral se také vztahem mezi vysi pfiznané ¢astky a mirou zasahu do prav obou poskozenych.
Neopomnél se vyporadat s pfiméfenosti pfiznané vyse jak ve vztahu k zavaznosti protipravniho
jednani, které ma pfiznavany narok saturovat, ale také k majetkovym pomérim a vydéle¢nym
moznostem obzalovanych. Byt’ se v pfipad¢ naroku pfiznaného na nahradé nemajetkové Gjmy
poskozenému [pifjmeni] jedna o vyssi ¢astku, ani odvolaci soud nema za to, ze by se jednalo o
¢astku nepfiméfené vysokou ¢i o castku, jejiz thrada by mohla byt pro obzalované jakkoliv
likvida¢ni. Také o pfislusenstvi pfiznaného naroku v podobé¢ uroku z prodleni bylo nalézacim
soudem rozhodnuto spravné véetné urceni pocatku prodleni obzalovanych.

51. Z vyse uvedenych davodt byla odvolani statni zastupkyné i obzalovanych jako neddvodna
zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni Zadny dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoven{ § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) tr. fadu, pficemz davody dovolan{ je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci Ihuty. Nikdo
nesmi v souvislosti s trestnym c¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zptisobem zvefejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou mladsi 18 let nebo vuci
némuz byl spachan nektery z trestnych ¢inu proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (§ 185 az 193
trestnfho zdkoniku). Pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popiipadé¢ jmen, ptijmeni a bydlisté¢ poskozeného.
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